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osta¢ premiera Wladystawa Grabskiego jest czgsto wzmiankowana

w literaturze, z tym ze polityk ten znany jest, szczegdlnie w powszech-

nej $wiadomodci, z czaséw, kiedy kierowal swoim drugim gabinetem
(w latach 1923-1925) i kiedy to w 1924 r. w miejsce marki polskiej ,wpro-
wadzil” nowg walute — ,, Zfotego”. Natomiast czas pelnienia funkcji premiera
po raz pierwszy w 1920 r., przez stosunkowo krétki okres, bo zaledwie jed-
nego miesiaca, jest wlasciwie nieznany, réwniez w literaturze naukowej nie
znalazt dotychczas, zdaniem autora, wyczerpujacego opracowania; stad ar-
tyku! ten jest proba wypelnienia tej luki. Funkcjonowanie rzadu W. Grab-
skiego zostalo ukazane na tle gwaltownie zmieniajacej si¢ sytuacji wojennej,
w zmaganiach militarnych Wojska Polskiego z Armia Czerwona — dla gleb-

! Zob. W. Morawski, Wadystaw Grabski, premier rzqdu polskiego 23 VI-24 VII 1920,
19 XII 1923-14 XI 1925, [w:] Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, Wrockaw 1992;
A. Wator, Gabinet Wiadystawa Grabskiego, [w:] Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. Farys,
J. Pajewski, Szczecin—Poznan 1991; W. E. Zielisiski, Nasi ministrowie skarbu i bledy ich polity-
ki w oswietleniu danych urzedowych (1918-1925), Warszawa 1925; W. Grabski, Wybdr pism,
opr. J. Wojnarowski, Warszawa 1987; idem, Dwa lata pracy u podstaw paristwowosci naszej, War-
szawa 1927; R. Rybarski, Marka polska i ztoty polski, Warszawa 1922; E. Taylor, Inflacja polska,
Poznan 1926.
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szego ukazania dramatycznego polozenia, w jakim znalazla si¢ Rzeczpospo-
lita. Ukazano takze faktyczna role Rady Ministréw w okresie dziatalnosci
nowo utworzonego organu — Rady Obrony Panistwa.

Podstawg tego artykulu staly si¢ — zachowane w Archiwum Akt No-
wych w Warszawie — protokoly posiedzen Prezydium Rady Ministréw, zrédta
drukowane, wspomnienia pami¢tnikarskie, relacje prasowe i opracowania.

L. Geneza rzqdu Wiadystawa Grabskiego

Dymisja gabinetu Leopolda Skulskiego w dniu 9 czerwca 1920 r. rozpocze-
fa, trwajacy az dwa tygodnie, powazny kryzys rzadowy. Poczatkowo, jesz-
cze tego samego dnia podjeto pierwsze préby utworzenia nowego rzadu,
o orientacji centrolewicowej z Wincentym Witosem na czele. Szybko$¢ ta nie-
watpliwie wyplywala z wyjatkowo dramatycznej sytuacji na froncie, w wojnie
z bolszewicka Rosja.

Nalezy przypomnieé, ze mimo zajecia stolicy Ukrainy przez Wojsko
Polskie, pod dowédztwem gen. Edwarda Smigiego-Rydza, w dniu 7 maja
1920 r., juz zaledwie tydzien pdzniej rozpoczeta si¢ pierwsza kontrofensywa
rosyjska, z terenéw Bialorusi. Wprawdzie poczatkowo zostala powstrzyma-
na przez rezerwowg armie, dowodzona przez gen. Kazimierza Sosnkowskie-
go?, a Rosjanie zaczeli nawet wycofywac si¢ na pozycje wyjsciowe, to jednak
opanowanie sytuacji kosztowalo stron¢ polska bardzo drogo; kampania ta
uniemozliwita uzycie czterech doborowych dywizji polskich, ktérych zada-
niem mialo by¢ doprowadzenie do przerwania tacznosci pomiedzy wojska-
mi bolszewickimi na Bialorusi i na Ukrainie. Do manewru tego Naczelny
Wédz Jozef Pitsudski przywiazywal bardzo duzg wagg, a jego niezrealizowa-
nie pociagnelo za sobg fatalne skutki’. Jednoczesnie 5 czerwca Siemion Bu-

2 M. Kukiel, Moja wojaczka na Ukrainie — wiosna 1920: dziennik oficera Sztabu Gene-
ralnego, Warszawa 1995; M. Kubicz, Z doswiadczer kampanii roku 1920 na Ukrainie i w Ma-
topolsce, Warszawa 1921; J. Grabiec (J. Dabrowski), O nasze granice. Zarys bojow polskich
w latach 1918—1921, Warszawa 1921. Por. W. Kutschabsky, Die Westukraine im Kampfe mir
Polen und dem Bolschewismus in den Jahren 1918—1923, Berlin 1934.

? Jeden z najblizszych wspétpracownikéw Piksudskiego ptk Julian Stachiewicz, skonstato-
wal: ,gdyby$my nie byli blednie ocenili polozenia nieprzyjaciela i jego zamiaréw i uderzyli na
jego faktycznie gléwne ugrupowanie nad Gérng Dzwina i Gérnym Dnieprem, bylibysmy, je-
zeli dzialania taktyczne dalyby powodzenie, wygrali wojng wczesniej i na obszarach bardziej na
wschdd polozonych”. Losy wojny potoczyly si¢ jednak inaczej, poniewaz znaczne ryzyko pod-
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dionny, dowddca Konnej Armii, przerzuconej z Kaukazu, rozpoczat realiza-
¢j¢ rozkazu naczelnego dowddztwa rosyjskiego i wzmocniony samochodami
pancernymi (ze sprzetu francuskiego, zdobytego na ,bialej armii” Antona
Denikina) ruszyt do walki od potudniowego wschodu, na Ukrainie®. W tej
komplikujacej si¢ militarnie sytuacji dowdédztwo polskie zdecydowalo przy-
spieszy¢ odwrét, planowany uprzednio dopiero na potowe sierpnia. Uzalez-
niano to od przebiegu dzialan na gléwnym froncie biatoruskim, gdzie Armia
Czerwona 24 czerwca rozpoczela kolejne, tym razem duzo lepiej przygoto-
wane natarcie.

Wsréd ludnosei ukrainiskiej odwrét wojsk polskich wywolal glebo-
kie rozczarowanie, tym bardziej ze nie zdazono z organizacja nowych dywi-
zji ukrainskich, cho¢ sam ataman Semen Petlura i ukrairiscy oficerowie po-
zostali wierni polsko-ukrainskiemu sojuszowi wojskowemu (podpisanemu
w kwietniu 1920 r.). Rozkaz opuszczenia stolicy Ukrainy wywolal nie tyl-
ko przygnebienie dowddcy tworzacej si¢ 6. Dywizji Ukrairiskiej, ale réwniez

jete przez Naczelnego Wodza przyniosto jedynie przegrana, J. Stachiewicz, Dziatania zaczepne
3 Armii na Ukrainie, Warszawa 1925, s. 106, 107; L. Wyszczelski, Kijow 1920, Warszawa 1999,
s. 293-299. Pilsudski wspominal: ,Rozpoczynajac w kwietniu ofensywe na potudniowym fron-
cie na Ukrainie, starannie obliczylem, jak bede mdgl dopoméc pétnocnemu frontowi w razie,
gdyby byt zaatakowany”. Péiniejsza rzeczywisto$¢ wyraznie temu zaprzeczyla, J. Pitsudski, Rok
1920, £6dz 1989, s. 24; Dziesigciolecie odrodzenia polskiej sily zbrojnej 19181928, red. H. Mo-
$cicki, W. Dzwonkowski, T. Bataban, Warszawa 1928, s. 216. Por. M. Pruszynski, Wojna 1920:
Dramat Pitsudskiego, Warszawa 1995, s. 137-140; S. Rutkowski, Obrona Kijowa, cwiczenia i wy-
klady taktyki stosowanej na prazyktadach historycznych wojny polsko-rosyjskiej 1920 roku, Warsza-
wa 1932; T. Piskor, Dziatania Armii Konnej Budionnego w kampanii polsko-rosyjskiej 1920 r.
26 V=20 VI 1920, Warszawa 1924; idem, Dziatania dywizji kawalerii na Ukrainie od 20 IV do
20 VI 1920 roku, Warszawa 1926; idem, Dziatania dywizji kawalerii na Ukrainie, Warszawa 1926;
J. Goclon, W obronie Europy. Wojna z bolszewickq Rosjg w 1920 roku, Wrockaw 2009, s. 97 i in.

“ Konna Armia S. Budionnego zostata przerzucona na Ukraing z Frontu Kauka-
skiego decyzja gtéwnodowodzacego Siergieja Kamieniewa i musiala przeby¢ az 1500 km.
To wielkie zgrupowanie walczylo przewaznie w pewnym odosobnieniu, nie stykajac si¢ na-
wet z innymi bolszewickimi armiami. Tak szybkoécia manewru, jak i niestychanym okru-
cieistwem przypominalo dawne tatarskie najazdy. Nie brano jericéw, od razu ich mordu-
jac, dobijano rannych, podpalano nawet szpitale! W swoich wspomnieniach sam Pitsudski
przyznal, ze zlekcewazyl wéwczas te formacje, uwazajac je za przestarzate i cho¢ potrafiace
przecina¢ szlaki komunikacyjne dalekimi zagonami, to jednak niezdolne do samodzielnych
dziatani operacyjnych, J. Pilsudski, op. cit., s. 90-91; N. Davies, Orzef biaty, czerwona gwiaz-
da. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, Krakéw 1997, s. 116-120. Zob. A. Smoliriski,
1 Armia Konna podczas walk na polskim teatrze dziatan wojennych w 1920 roku. Organiza-
cja, uzbrojenie, wyposazenie oraz wartos¢ bojowa, Toruri 2008.
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konsternacje gen. E. Smiglego-Rydza, ktéremu podlegata 3. Armia Polska,
obsadzajaca rejon Kijowa, pozostajaca w dobrej kondycji i na razie niczym
niezagrozona. Nie znajac ogélnej sytuacji, E. Smigly-Rydz zwrécit sie do Na-
czelnego Wodza Jézefa Pitsudskiego z propozycja utrzymania stolicy Ukra-
iny, nawet w okrazeniu, do czasu polepszenia koniunktury militarnej. Zda-
wal sobie sprawe z katastrofalnych konsekwencji politycznych w wypadku
oddania Kijowa. 10 czerwca 3. Armia Polska rozpoczela jednak odwrdt,
w trakcie ktérego — mimo zacigtych walk — nie zostala rozbita i w pelnej
wartosci bojowej obsadzita nowg lini¢ frontu, na Wolyniu. Duzym bledem
w trakcie odwrotu ze strony E. Smiglego-Rydza bylo niezaatakowanie Konnej
Armii S. Budionnego, ktéra posuwala si¢ niemal réwnolegle do cofajacych si¢
polskich dywizji (zreszta te same zarzuty wojskowe whadze radzieckie postawi-
ly péiniej dowddcey rosyjskiej konnicy, ktéry takze nie kwapit si¢ z rozpocze-
ciem walk). Pozornie triumfalny ,,pochéd na Kijéw” okazal si¢ przegrana’.

> Pitsudski nie docenit sit Armii Czerwonej; popelnil przy tym wiele bledéw w planach
wojennych, niewlasciwie okreslajac kierunek gléwnego wysitku militarnego Rosji, ktorym byt
nie kierunek ukrainski, ale biatoruski. Duzym ryzykiem ze strony Naczelnego Wodza bylo pod-
jecie ofensywy na Ukrainie, mimo iz wiedzial o koncentracji wojsk bolszewickich na Bialorusi.
Liczac, ze zdazy przerzuci¢ polskie dywizje z Ukrainy na pétnoc, przed rozpoczeciem bolszewic-
kiego natarcia oraz na szybkie utworzenie sze$ciu dywizji ukrainskich, keérym méglby ,,zostawi¢”
zabezpieczona w ten sposéb Ukraine — przeliczyt si¢ podwdjnie. Nie przewidzial takze zastosowa-
nia przez bolszewickie dowddztwo starej rosyjskiej strategii wojennej, tj. uchylania si¢ od przyje-
cia walnej bitwy, bez przywiazywania wagi do opuszczanego terytorium. Sam poczatek operacji
ukrairiskiej byt duzym zaskoczeniem dla polskich oddziatéw; Rosjanie zamiast spodziewane-
go oporu rozpoczeli operacyjny odwrét na wschéd duzo wezesniej, niz ruszylo polskie natarcie
i okazali si¢ wyjatkowo konsekwentni w unikaniu walki, wycofujac swoje dywizje, i opuszcza-
jac nawet tak wazny politycznie o$rodek jak Kijéw, N. Davies, op. cit., s. 104 i in. Wg J. Ku-
manieckiego ,,Pifsudski rozpoczal nowa ofensywe przeciwko Rosji radzieckiej w oparciu o plany
przygotowane przez gen. Paula Henrysa z zalecenia marszatka Ferdynanda Focha”, J. Kumaniec-
ki, Pokdj polsko-radziecki 1921, Warszawa 1985, s. 24. W opracowaniach z okresu II Rzeczypo-
spolitej podawano, ze przy zajmowaniu Ukrainy wziclo udzial az 740 tys. polskich zotnierzy, ale
liczba ta wydaje si¢ stanowczo przesadzona, Jozef Pitsudski 1867-1935, Krakéw 1990 (reprint),
s. 107 (tam blednie podano jakoby zajecie Kijowa nastapito juz 9 marca 1920 r.); por. G. No-
wik, Naczelny Wodz w operacjach na Ukrainie i Biatorusi w kwietniu i maju 1920 r., ,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” (cyt. dalej: PHW) 2007, nr 5, s. 77-96. Zob. J. Wielhorski, Jazda pol-
ska w dobie ofensywy kijowskiej 25.4—12.5.1920, ,Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej”, Londyn
1990, nr 135; T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1937; W. Falewicz, Kampa-
nia kijowska, ,Gazeta Warszawska” 1925, nr 19; B. Jaworznicki, Wyprawa kijowska Pitsudskiego,
»Sprawy Miedzynarodowe” 1925, z. 5. Zob. tez: S. Ripec’kij, Ukrajinske Siczowe Stritectwo. Wy-
zwolona idea i zbrojnyj czyn, Nowy Jork 1956; Ukrainsko-moskiewskaja wojna 1920 g. Operatiw-
nyje dokumenty sztabu Armii Ukrainskoj Narodnoj Republiki, Warszawa 1933.
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W tej, coraz bardziej dramatycznej sytuacji ludowcy uznali, ze rzady
prawicowe zostaly definitywnie ,skompromitowane” i ze teraz lewica po-
winna przejaé ster wladzy. Sytuacja byla tak napigta, ze w Sejmie wickszos¢
klubéw opowiedziata si¢ za przerwaniem obrad sejmowych i to az do cza-
su utworzenia nowego rzadu, z tym ze posiedzenia gabinetu w ,,starym skfa-
dzie” odbywaly si¢ nadal, chociaz wiele spraw juz ,zdj¢to z porzadku dzien-
nego z uwagi na dymisj¢ Gabinetu”, a przedmiotem posiedzeni byly sprawy
raczej mniejszej wagi (np. rozpatrywano jeszcze projekt ustawy o felczerach,
czy przyjeto ,wniosek Ministra Zdrowia Publicznego w przedmiocie przy-
znania kredytu w wysokosci 6 mln marek na pobudowanie barakéw miesz-
kalnych dla urzednikéw Ministerstw”), a ze spraw bardziej istotnych, rzad
przyjat ,projekt ustawy zmian o ordynacji wyborczej”. Do czasu powolania
nowego gabinetu odbyly si¢ jeszcze trzy posiedzenia dotychczasowej Rady
Ministréw, z czego tylko pierwsze (10 VI) odbylo si¢ pod przewodnictwem
L. Skulskiego; nastgpnym (14 VI) kierowal juz minister spraw wewnetrz-
nych Stanistaw Wojciechowski, a kolejnym (17 VI) Wladystaw Grabski, ale
jeszcze jako minister skarbu®.

Jednoczesnie toczyly si¢ ozywione dyskusje w poszczeg6lnych klu-
bach sejmowych nad utworzeniem nowego gabinetu; ostatecznie zgloszo-
no dwie propozycje: rozszerzenia obecnego skladu rzadu o lewice (wniosek
Polskiej Partii Socjalistycznej) oraz powolania rzadu ,,koniecznosci paristwo-
wej” (co zglosit w imieniu Zwigzku Ludowo-Narodowego ksiadz Kazimierz
Lutostawski). Pierwsza koncepcja upadta od razu, wigc rozmowy zaczely to-
czy¢ si¢ pomiedzy ludowcami (PSL ,Piast”), ktérych uwazano za gtéwnych
sprawcow upadku rzadu L. Skulskiego, a prawica’. Jako pierwszy nowy ga-
binet podjat si¢ sformowa¢ posel Narodowej Partii Robotniczej Jan Brejski,
w oparciu o ,koalicj¢ chlopsko-robotniczg”, ktéra stanowi¢ mialy: PSL
,Piast”, PSL "Wyzwolenie”, PPS i NPR; jednak szybko okazalo sie, ze jest to
zupelnie nierealne i inicjatywa tworzenia rzadu przeszta w rece W. Witosa,

¢ Do wazniejszych spraw rozpatrywanych na ostatnim posiedzeniu tego gabinetu nalezat
»projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w przedmiocie ustroju i czynnosci Oddzialéw Prokura-
torii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej przyjety bez zmian”, a takze ,,jako najpilniejsze uznano
sprawy regulacji poboréw policji pafstwowej oraz funkcjonariuszy kolejowych i pocztowych”,
Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Protokoly Prezydium Rady Ministréw (cyt. dalej: AAN,
PRM), mf. 20054, t. 10, p. 649, 666, 690.

7O okolicznosciach poprzedzajacych upadek rzadu Leopolda Skulskiego, na tle spotecz-
no-gospodarczej sytuacji kraju; zob. K. Badziak, W oczekiwaniu na przetom. Na drodze od odro-
dzenia do zatamania paristwa polskiego: listopad 1918—czerwiec 1920, £.6dz 2004, s. 257-258.

79



Jacek Goclon

ktéry (20 VI) podjat si¢ utworzenia koalicji ,,who$ciarisko-robotniczej”; jed-
nak wszelkie rokowania rozbily si¢ o sp6r w kwestii podziatu tek ministerial-
nych i zbyt duzych zadani poszczegélnych stronnictw (taka koalicja i tak nie
uzyskalaby w Sejmie wymaganej wickszosci, a poza tym PSL ,Piast” i NPR
stanowczo sprzeciwily si¢ powolaniu w skfad rzadu b. premiera Jedrzeja Mo-
raczewskiego i Stanistawa Thugutta). Panujaca wéwczas atmosfere oddajg
stowa W. Witosa, ktéry wspominal:

sytuacja w paristwie stawala si¢ prawie beznadziejna, gdyz zaczynalo sig
okazywa¢, ze ani lewica, ani prawica nie tylko nie sa zdolne do opanowa-
nia trudnosci, ale nie moga zdoby¢ si¢ na utworzenie jakiegokolwiek rza-
du i wzigcia za niego odpowiedzialnosci®.

Nalezy przypomnied, ze spoteczeristwo nie bardzo rozumialo, jakie za-
grozenie zawisto nad Polska, poniewaz pierwsze, majowe uderzenie wojsk
rosyjskich, ktére zostalo szybko zatrzymane, potraktowano bez wickszego
niepokoju, wrecz je bagatelizujac. Po nieudanej prébie zajecia Minska przez
wojska Michaita Tuchaczewskiego, dowodzacego rosyjskim Frontem Za-
chodnim, uznano, ze plan uderzenia na Polske przez Armi¢ Czerwona zu-
pelnie si¢ zalamal’. Dopiero odwrét 3. Armii z Ukrainy, przegrana wojsk
polskich w polowie czerwca na froncie péinocnym, przedarcie si¢ S. Budion-
nego i zajecie przez Konng Armie Kijowa, rzezie polskiej ludnosci w Winni-
cy i Réwnem, opuszczenie przez polskie oddzialy linii Berezyny i catkowity
odwrdt, znaczony kolejnymi klgskami — przyniosty zmiang¢ nastrojéw i na-
rastajace przerazenie w polskim spoleczeristwie. Zrozumiano, ze walka toczy
si¢ nie o Kresy Wschodnie i ,mocarstwowo$¢” Rzeczypospolitej, ale o cene
najwyzsza — o istnienie panistwa polskiego. Zaczeto tez rozumieé, jak wielka
jest przewaga po stronie Armii Czerwonej, ktéra parfa juz bezwzglednie do

podboju Polski i Europy'’.

8 Cyt. za: A. Wator, op. cit., s. 64; P. Zaremba, Historia Dwudziestolecia 1918—1939, t. 1,
Paryz 1981, s. 183 i in. Zob. J. Zdanowski, Dziennik z lat 1915-1935, Biblioteka Narodowa,
t. 1L, s. 168; A. Wator, Dziatalnosé Zwiqzku Ludowo-Narodowego, Szczecin 1992.

? P. Wieczorkiewicz, Generalicja sowiecka w latach 1937-1941. Sprawa Tuchaczewskiego
i jej konsekwencje, Warszawa 1993; idem, Sprawa Tuchaczewskiego, Warszawa 1994; idem, L£ari-
cuch smierci. Czystki w Armii Czerwonej 1937-1939, Warszawa 2001.

' Armia Konna miala wlasne ,trybunaly rewolucyjne”, skazujace masowo niewinnych
ludzi na $mieré — szczegdlnie przedstawicieli polskiej inteligencji — jako ,burzujow”. Tylko
w Réwnem natychmiast po wejsciu rosyjskiej konnicy rozstrzelano ok. 200 Polakéw. W Win-
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W tej sytuacji W. Witos w dniu 22 czerwca zwrdcil si¢ z pismem do
Naczelnika Paristwa, w ktérym zrzek! si¢ misji tworzenia rzadu; pozostawat
gabinet pozaparlamentarny, co popieraly partie centrowe i prawicowe. J. Pil-
sudski, zdajac sobie sprawe z powagi sytuacji, zdecydowal powierzy¢ misje
tworzenia gabinetu Wiadystawowi Grabskiemu.

Nowy szef rzadu pochodzil z rodziny ziemianskiej (ur. w 1874 r., w Bo-
rowie k. Lowicza), syn Feliksa Grabskiego i Stanistawy Mittelstaedt (jego star-
szym bratem by} znany polityk, profesor UJK we Lwowie, Stanistaw Grabski),
uczgszezat do V Gimnazjum Filologicznego w Warszawie (w latach 1883—
—1892) i juz tam dzialal w tajnej Centralizacji Kétek Gimnazjalnych Kré-
lestwa Polskiego (,kongreséwki”), wykazujac sympati¢ do modnego wéw-
czas $wiatopogladu socjalistycznego, ale rychlo zaczat sktania¢ si¢ ku pogla-
dom solidarystycznym i liberalnym. Studiowal w Ecole Libre des Sciences
Politiques (1892-1894), histori¢ i ekonomie¢ na Sorbonie (1893-1895) i na
Uniwersytecie w Halle (1896-1897) — studia rolnicze, przerwane z powo-
du $mierci ojca, po ktérym przejat prowadzenie gospodarstwa rodzinnego.
W trakcie tej dziatalno$ci gospodarczej zainicjowal (1901r.) powstanie Towa-
rzystwa Melioracyjnego i Powiatowego Towarzystwa Rolniczego w Lowiczu.
Jako autor dwutomowej Historii Towarzystwa Rolniczego (Warszawa 1904)
otrzymal nagrod¢ Akademii Umiejetnosci. Dziatalno$¢ polityczng rozpoczat
stosunkowo pézno; w 1904 r. wspélorganizowal Zwiazek Pracy Narodowej
i za dzialalno$¢ agitacyjna na wsi znalazt si¢ w 1905 r. na kilka miesi¢cy
w carskim wigzieniu. W latach 1906-1912, reprezentujac Narodowa Demo-
kracje, byt trzykrotnie postem do Dumy rosyjskiej, a w 1913 r. stal na czele
Biura Pracy Spolecznej. W czasie I wojny $wiatowej wchodzit w sklad Komi-
tetu Narodowego Polskiego i w latach 1914-1915 byt wiceprezesem Cen-
tralnego Komitetu Obywatelskiego (ktérego dziatalnoscia kierowat takze na
terenie Rosji, w celu niesienia pomocy polskim uchodzcom). Kiedy powrdcit

nicy rozstrzelano ok. 3 tys. Polakéw, J. Goclon, op. cit., s. 90; M. ]. Jedlicki, Mord trzech tysigcy
Polakéw z POW w Winnicy, [w:] Wojna bolszewicka: Rok 1920, Warszawa 1990; M. Pruszyniski,
op. cit,, s. 111-121 i in.; N. Davies, op. cit., s. 116-120. Zob. M. Biernacki, Bitwa z Budion-
nym nad Uszq 19-21 czerwea 1920, ,Bellona” 1927, z. 1-2; idem, Bitwa pod Réwnem, ,,Bellona”
1925, z. 2-3; T. Kurcjusz, Pierwsze spotkanie 13 dywizji piechoty z Budionnym, ,Bellona” 1921,
z. 2; L. Wyszczelski, op. cit., s. 60, 61; M. Klimecki, Dziatania bojowe na Froncie Potudniowym,
[w:] Rok 1920. Z perspektywy osiemdziesigciolecia, Warszawa 2001, s. 54; M. Wrzosek, Wojsko-
wos¢ polska w dobie narodzin Drugiej Rzeczypospolitej (1918—1921), [w:] Zarys dziejow wojskowo-
sci polskiej w latach 1864—1939, red. P. Stawecki, Warszawa 1990, s. 350; P Zaremba, op. cit.,
t. 1,s. 185-189.
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na ziemie polskie (po bolszewickim przewrocie w 1917 r.), zostal przez Niem-
céw na pét roku wtracony do wiezienia w Modlinie (gdzie napisat kolejny
trzeci tom monografii Materialy w sprawie wlosciariskiej; dwa pierwsze tomy
ukazaly si¢ drukiem jeszcze przed 1914 rokiem). Po wyjsciu na wolnos¢ zostat
na krétko (pazdziernik—listopad 1918 r.) Ministrem Rolnictwa i Débr Koron-
nych, w gabinecie Jézefa Swierzyniskiego. Zorganizowat takze Gtéwny Urzad
Likwidacyjny, do rozliczenia zobowiazari finansowych z okresu wojny, i z racji
znajomosci tej problematyki zostat takze delegatem Polski na pokojowa kon-
ferencje w Wersalu (do spraw ekonomiczno-finansowych). Funkcje prezesa
GUL petnit do 1922 r. Jako posel w Sejmie Ustawodawczym nalezal oficjalnie
do grona ,,postéw bezpartyjnych” (faktycznie reprezentowal Zwiazek Ludowo-
-Narodowy). Przez 11 miesi¢cy (od grudnia 1919 r. do listopada 1920 r.) byt
ministrem skarbu i na tym stanowisku prébowat juz wowczas zahamowa¢ ga-
lopujaca inflacje, poprzez wprowadzenie podziatu wydatkéw i dochodéw pari-
stwa na ,zwyczajne” i ,nadzwyczajne”, wychodzac z zalozenia, ze dla pokrycia
wydatkéw zwyczajnych musza wystarczy¢ dochody zwyczajne!'.

Whadystaw Grabski uchodzil za znawcg spraw skarbowych i np. wg
J. Zdanowskiego mial ,,cechy czlowieka spotecznego, a nie politycznego, tj.
cztowieka kompromisu, »byleby robota szta«, a zamykajacego oczy na tocza-
cy si¢ wokdt niego wir walki”, natomiast S. Karpiriski uwazal, ze W. Grabski,
»duzo wie, wiele umie, bardzo pracowity, wysoce uczciwy”, ale byly tez opi-
nie krytyczne, cho¢ by¢ moze wynikajace ze zwyklej osobistej niecheci, np.
J. Michalskiego (konkurenta W. Grabskiego do stanowiska ministra skarbu),
ktéry uwazal przysztego dwukrotnego premiera (jednak ,uzdrowiciela” fi-
nanséw paristwa w 1924 r.) za ,ignoranta w sprawach skarbowych™'.

1. Sklad gabinetu

Nowy rzad uchodzil whasciwie za kontynuacje¢ poprzedniej Rady Ministréw,
w jego skladzie pozostalo bowiem az dziewigciu ministréw, ktdrzy pelni-

" W. Morawski, op. cit., s. 121, 122; A. Wator, Gabinet Wiadystawa Grabskiego, s. 64, 65.

12 Z objecia stanowiska premiera przez W. Grabskiego — wg jego wlasnych wspomnien —
mial by¢ niezadowolony J. Pitsudski, A. Wator, Gabinet Wiadystawa Grabskiego, s. 65; ]. Zdanow-
ski, op. cit., t. I, s. 168; S. Karpiriski, Pamietnik dziesigciolecia 1914—1924, Warszawa 1931,
s. 230; J. Michalski, Pamigtnik, Biblioteka Jagiellonska, sygn. 9820, rkps, p. 143. W. Moraw-
ski, op. cit., s. 122.
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li funkcje ministerialne w gabinecie L. Skulskiego, poza tym w jego skfad
weszlo siedmiu postéw, stad méwiono nawet o ,rzadzie fachowo-parlamen-
tarnym”. Z poprzedniego gabinetu resorty objeli: gen. Jézef Lesniewski
sprawy wojskowe, premier W. Grabski zatrzymal ministerstwo skarbu, Kazi-
mierz Bartel (p6Zniejszy premier) — resort kolei, Tadeusz Lopuszaniski (pro-
fesor gimnazjalny, matematyk) — ministerstwo wyznan religijnych i o$wie-
cenia publicznego, Ludwik Toltoczko (ukoriczyt Instytut Elektrotechniczny
w Petersburgu) — resort poczt i telegraféw, Stanistaw Sliwiniski (byly dzia-
Yacz Zwiazku Patriotéw) — zatrzymal resort aprowizacji, a Witold Chodz-
ko (znany neurolog i psychiatra) — ministerstwo zdrowia. Do 26 czerwca za-
chowal réwniez stanowisko ministra przemystu i handlu Antoni Olszewski,
ktérego zastapit przemystowiec z Wielkopolski — Wiestaw Chrzanowski. Do
grona nowych ministréw nalezeli: Jézef Kuczynski (adwokat z Radomia),
ktéry objal, po Stanistawie Wojciechowskim, ministerstwo spraw wewnetrz-
nych (jako kierownik ministerstwa) — ksigz¢ Eustachy Sapieha (wspétuczest-
nik nieudanego, prawicowego zamachu stanu 5 stycznia 1919 r.) — przejat
sprawy zagraniczne, Franciszek Bujak (znany historyk gospodarczy) — resort
rolnictwa i débr panstwowych, Jan Morawski (prawnik z Galicji) — objat
funkcje kierownika ministerstwa sprawiedliwosci, Gabriel Narutowicz (p6z-
niejszy I prezydent RP) — zostal ministrem robét publicznych, a Wiadystaw
Kucharski — ministrem b. dzielnicy pruskie;j'.

I11. Dzialalnos¢ rzqdu W. Grabskiego

Swoje pierwsze sejmowe expose premier wyglosit 30 czerwca 1920 r., z naci-
skiem podkreslajac bezpartyjnos¢ i fachowos¢ swojego gabinetu i zapowiada-
jac projekty trzech waznych ustaw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej; o przymusowym wykupie gruntéw przez Skarb Panstwa, o przekaza-
niu kwoty 1 mld marek na cele parcelacji ziemi i 0 Banku Rolnym'. Jednym

5 W. Morawski, op. cit., s. 122, 123; A. Wator, Gabiner Wigdystawa Grabskiego, s. 67,
68. Zob. Ministrowie Spraw Zagranicznych (1919-1939), red. J. Pajewski, Szczecin 1991.

' Decyzje o tym zapadly na posiedzeniu w dniu 28 czerwca, kiedy to ,Rada Ministréw
przyjela projekt ustawy o przyznaniu Gléwnemu Urzedowi Ziemskiemu sumy miliarda marek
na parcelacje i osadnictwo oraz o przekazaniu Prezesowi Gléwnego Urzedu Ziemskiego majat-
kéw paristwowych; przeznaczonych przez Ministra Rolnictwa na te same cele”, AAN, PRM, mf.
20054, t. 10, p. 745.
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z najwazniejszych postulatéw, jakie wéwczas padly, byla propozycja ogra-
niczonej zmiany w ustroju paristwa, tj. inicjatywa powotania Rady Obrony
Panistwa, majacej w zalozeniu przejaé cze$ciowo zakres kompetencji Sejmu.
Projekt poparka prawica, przy wyjatkowo silnym sprzeciwie lewicy; jednak
mimo tego, w dniu nastgpnym (1 VII) w glosowaniu sejmowym projekt
uzyskal jednoglos$ne poparcie postéw. Jeszcze tego samego dnia czlonko-
wie nowo utworzonego organu zebrali si¢ na swoje pierwsze posiedzenie.
W sklad Rady weszli: Naczelnik Panstwa J. Pifsudski (jednoczesnie Naczel-
ny Wédz), premier W. Grabski, marszalek Sejmu Wojciech Trampczynski,
trzech ministréw delegowanych przez rzad®, trzech reprezentantéw armii,
wyznaczonych przez Naczelnego Wodza oraz dziesi¢ciu postéw reprezentuja-
cych Sejm. Rada otrzymala dodatkowa mozliwo$¢ wiaczania do swego grona
0s6b uznanych za niezbedne. Zasiedli w niej (poza wymienionymi), wybitni
politycy, m.in.: L. Skulski (b. premier), W. Witos, wicepremier (dziatacz Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”), generalowie: Kazimierz Sosnkowski
i Tadeusz Rozwadowski (szef Sztabu Generalnego od lipca 1920 r.) oraz du-
chowy przywddca polskiej prawicy — Roman Dmowski. Rada formalnie ist-
niala od 1 lipca do 1 pazdziernika 1920 r. i w tym czasie odbyla 24 posie-
dzenia. Na jednym z jej pierwszych posiedzeri Pitsudski musial wystuchac ze
strony R. Dmowskiego i W. Witosa ostrych stéw krytyki za dopuszczenie do
tak dramatycznej sytuacji. Podat si¢ nawet do dymisji, ale Rada Obrony Pari-
stwa jej nie przyjela. Najwickszej nagonki na Naczelnika Paristwa dopuszcza-
li si¢ endeccy politycy z Wielkopolski; do siedziby ROP przybyta delegacja
z poznariskiego, a stojacy na jej czele ksiadz Stanistaw Adamski zakoriczyt
dtugg liste zarzutéw — wskazujac na Pilsudskiego (ktéry przerwal obrady
i wraz z gen. K. Sosnkowskim wyszed! ze spotkania) — cigzkim oskarzeniem:
»nardd upatruje w tym wszystkim zdrady i to na najwyzszych stanowiskach!”
Wédz Naczelny nie dal si¢ jednak sprowokowa¢ i spokojnie zakoriczyt au-
diencje, powracajac do przerwanych obrad. Prawica posuwala si¢ nawet do

> Do Rady Obrony Pafstwa wydelegowano ,,jako przedstawicieli Rzadu obok Prezyden-
ta Ministréw [...] Kazimierza Bartla Ministra Kolei Zelaznych, Stanistawa Sliwiﬁskiego Ministra
Aprowizacji, Eustachego Sapieh¢ Ministra Spraw Zagranicznych, jako ich zastgpcéw Panéw Wi-
ce-Ministra gen. por. Jozefa Sosazewskiego, J6zefa Kuczynskiego kierownika Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych, Adama Poszwiriskiego podsekretarza stanu w Ministerstwie b. Dzielnicy Pru-
skiej”. Ustalono zasadg, ze ,zast¢pcy na drugim i trzecim miejscu biora udzial w Radzie, w razie
niemoznosci wzigcia w niej udzialu przez zastgpce wymienionego na pierwszym, wzglednie dru-
gim miejscu’, AAN, PRM, mf. 20055, t. 11, p. 1.

84




Rzad Wladystawa Grabskiego. ..

zarzutéw, ze siedzibe Pitsudskiego — Belweder — faczyl kabel telefoniczny z...
moskiewskim Kremlem's.

Ustawa sejmowa zakreslata kompetencje Rady bardzo szeroko: byly to
wszystkie sprawy dotyczace prowadzenia i zakoriczenia wojny, zawarcia po-
koju oraz wydawanie w tych sprawach zarzadzen i rozporzadzen, ktére pod-
legaly natychmiastowemu wykonaniu. Rozporzadzenia wymagajace zrealizo-
wania przez Sejm musialy by¢ na jego najblizszym posiedzeniu zatwierdzone.
Tak wigc caly system stanowienia prawa przez Sejm nie zostal zatrzymany,
lecz ograniczony, poniewaz Rada otrzymata prawo wydawania decyzji i wy-
muszania szybkiego dzialania na organach paristwowych.

Rada nie byla ,,rzadem”, lecz dzigki niej bylo mozliwe skoordynowanie
wszystkich funkcji padstwowych z dzialalnoscig gospodarcza i z pracg sztabu
generalnego. To Rada, dysponujac ogromnym kapitatem zaufania polskiego
narodu, umozliwita powolanie tak znacznej armii, a swoimi zarzadzeniami
usprawnila produkcje przemystowa, zapobiegajac jednocze$nie rozprzezeniu
gospodarczemu. Nie naruszajac podstaw ustroju Rzeczypospolitej, mogla in-
terweniowa¢ na kazdym etapie zycia paristwowego, lecz czgsto sprowadza-
fo si¢ to jedynie do wytykania bledéw, czy wydawania odezw do ludnosci,
w obliczu §miertelnego zagrozenia nastapita bowiem wyjatkowa konsolida-
cja wigkszosci narodu, wokét éwezesnych przywédeéw politycznych i woj-
skowych, wsréd ktérych niewatpliwy prym wiédl Naczelny Wodz'.

Rada Obrony Paristwa byla zupelnie nowym organem i sytuowata
si¢ (ze wzgledu na swéj sklad personalny) pomigdzy rzadem a parlamen-

16 W. Morawski, op. cit., s. 123; A. L. Szcze$niak, Cud nad Wistg, Radom 2002, s. 36;
L. Wyszczelski, Warszawa 1920, Warszawa 2005, s. 38—44; M. Pruszy1iski, op. cit., s. 61. Poja-
wily si¢ nawet pomdwienia, ze jakoby Pitsudski miat otrzyma¢ 10 mln dolaréw za poddanie sto-
licy Polski, a Sosnkowski 5 mln dolaréw, Z. Wéjcik, Jozef Pitsudski 18671935, Warszawa 2002,
s. 45 (w tym publicystycznym opracowaniu nie podano jednak konkretnych osob, ktdre stawiaé
mialy tak powazne zarzuty); M. Miedzisiski, Moje wspomnienia, ,Zeszyty Historyczne” (cyt. da-
lej: ZH), Paryz 1976, z. 36, s. 164. Por. W. Suleja, Jézef Pitsudski, Wroctaw 1997, s. 225. Przez
swoich najbardziej zacigtych przeciwnikéw Piltsudski czgsto nazywany byt ,agentem austriackie-
go wywiadu” (epitet ten szczegdlnie eksponowano w czasach stalinowskich), J. Jurkiewicz, Nun-
cjatura Achillesa Ratti w Polsce, Warszawa 1955, s. 31. Por. R. Swietek, Jozefa Pitsudskiego wspdt-
praca z wywiadem Austro-Wegier (1909-1915), ,Przeglad Historyczny” (cyt. dalej: PH) 1993,
t. 84; J. Gaul, Legiony polskie w orbicie zainteresowa stuzb wywiadowczych (1914-1916), ,Kwar-
talnik Historyczny” 1994. Zob. tez: A. Borkowski, Narodowa Demokracja i Dmowski Roman wo-
bec wojny 192077, ,,Zycie i Mysl” 1990, nr 7/8; Sz. Rudnicki, Narodowa Demokracja 1893—1939,
[w:] Z dziejow Drugiej Rzeczypospolitej, red. A. Garlicki, Warszawa 1986.

17 P. Zaremba, op. cit., s. 190-192.
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tem — w pewnym zakresie posiadajac uprawnienia obydwéch tych instytucji,
a przede wszystkim uprawnienie ustawodawcze w postaci mozliwosci wyda-
wania zarzadzeni i rozporzadzen, i to z klauzulg natychmiastowej wykonal-
nosci. Nie oznaczalo to jednak, ze nie istnialy zadne ograniczenia tych pre-
rogatyw; Rada otrzymala mozliwo$¢ wydawania rozporzadzen i zarzadzen
wylacznie w sprawach ,zwiazanych z prowadzeniem i zakonczeniem woj-
ny oraz zawarciem pokoju. Poza tym rozporzadzenia i zarzadzenia, ktdre
w mysl ustaw wymagaly uchwaly Sejmu, winny by¢ nast¢pnie na najbliz-
szym posiedzeniu Sejmu skladane za posrednictwem Prezydenta Ministréw
Sejmowi do zatwierdzenia’'®. W mysl tych przepiséw nie mozna wniosko-
wa¢, ze Rada przejela catkowitg wladze w padstwie, wydajac wprawdzie az
ok. 90 aktéw prawnych, ale wszystkie nie przekroczyly granic kompetencji
Rady, ustalonych w ustawie lipcowej, i wszystkie wymagaly — dla swojej waz-
nosci — potwierdzenia Sejmu.

Nalezy podkresli¢, ze nawet w okresie zwyczajnych ferii Sejmu (od
24 lipca do 24 wrzesnia 1920 r.) Rada, swoja dziatalno$cia, w niczym nie
umniejszyta ani uprawnien Sejmu, ani Naczelnika Paristwa, ani formalnie
przynajmniej uprawnieft Rady Ministréw, to bowiem wlasnie rzad przygo-
towywal projekty rozporzadzen, a jego prezes zobowiazany byt do przeka-
zywania aktéw Rady — Sejmowi. Nadal do Rady Ministréw nalezaly de-
cyzje wykonawcze, réwniez wynikajace z rozporzadzen i zarzadzen Rady.
Podkreslenia wymaga fakt przekazania rzadowi przez Rade¢ (w dniu 20 lipca
1920 r.) pelnomocnictw w sprawie zawarcia rozejmu i rozpoczgcia rozméw
pokojowych z rzadem Whodzimierza Lenina (ROP pozostawila sobie jedynie
najbardziej podstawowe sprawy zwiazane z pertraktacjami). W rekach Rady
pozostaly decyzje w sprawach dostaw sprzetu wojennego i munduréw oraz
kwestie mobilizacji (w tym sprawy zaciggu ochotniczego) i zapewnienia dys-
cypliny wojskowej".

18 Ustawa o utworzeniu Rady Obrony Pafistwa z dnia 1 lipca 1920 r., Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, nr 53, poz. 327. Wg A. Ajnenkiela ROP przejeta pelni¢ wladzy w kra-
ju (podobnie A. Leinwand), ale na podstawie analizy zachowanych zrédet (w tym akeéw praw-
nych), trudno si¢ z tym zgodzi¢. Por.: A. Ajnenkiel, Historia sejmu polskiego, II Rzeczpospolita,
t. I, cz. 2, Warszawa 1989, s. 41 i in.; idem, Polskie konstytucje, Warszawa 1982, s. 232; A. Le-
in-wand, Polska Partia Socjalistyczna wobec wojny polsko-radzieckiej 1919—1920, Warszawa 1964,
s. 169. Zob. P. M. Marszalek, Rada Obrony Pasistwa z 1920 roku. Studium prawno-historyczne,
Wroctaw 1995, s. 175, 176.

19 Z powodu uzyskania znacznego zakresu uprawnien, zaréwno w zakresie wladzy prawo-
dawczej, jak i wykonawczej, powolanie ROP wywotato poczatkowo w wielu kregach politycznych
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Jedna z pierwszych decyzji Rady byto wydanie 3 lipca odezwy do naro-
du, ktéra podpisal w jej imieniu Pitsudski. W patetycznej formie, ale w stylu
dwezesnej epoki, odezwa glosita: ,zastepy najezdzcéw ciagnace az z glebi Azji
usitujg ztama¢ bohaterskie wojska nasze, by runa¢ na Polske, stratowad nasze
niwy, spali¢ wsie i miasta, i na cmentarzysku polskim rozpoczaé swoje strasz-
ne panowanie”. Odezwa wzywala ,wszystkich zdolnych do noszenia bro-
ni, by dobrowolnie zaciagali si¢ w szeregi armii [...] Niech na wotanie Pol-
ski nie zabraknie zadnego z jej wiernych i prawych synéw, co wzorem ojcéw
i dziadéw pokotem poloza wroga u stép Rzeczypospolitej”. Powolanie Rady
Obrony Paristwa przyjete zostato w caltym kraju wyjatkowo przychylnie. Po-
zytywne byly réwniez komentarze prasowe. W tych dniach bardzo poczyt-
ny ,Ilustrowany Kurier Codzienny” — pod dramatycznym hastem ,,Ojczyzna
w niebezpieczenistwie” — pisal: ,byla juz ostatnia pora, by powstat rzad, kt6-
ry by nie gadal, lecz dziatal, umiat zmobilizowa¢ sily narodu i mégl nakazaé
postuch bezwzgledny. Cheac mie¢ pokdj musimy wygraé wojng”.

Smiertelne zagrozenie zblizalo si¢ tymczasem w zastraszajacym tem-
pie. 4 lipca, po wielogodzinnym ostrzale artyleryjskim ruszyta najwigksza
z dotychczasowych bolszewicka ofensywa na calym litewsko-biatoruskim
froncie. Dowddca rosyjskiego frontu zachodniego M. Tuchaczewski rozpo-

pewne obawy, ,,iz moze sta¢ si¢ instrumentem dyktatorskich rzadéw Pitsudskiego ograniczaja-
cych suwerenno$¢ parlamentu”; jednak dzialalno$¢ Rady rozwiala te obawy, ta korzystala bo-
wiem ze swoich uprawnieri z duza ostroznoscia, ale tez przy podejmowaniu decyzji czgsto rodzi-
ly si¢ jednak watpliwosci co do zakresu kompetencji — cho¢ w intencji autoréw powotanie Rady
mialo stuzy¢ usprawnianiu dzialania organéw paristwowych, a nie ograniczaniu ich roli. ROP
funkcjonowala od 1 lipca do 1 pazdziernika 1920 r.; poczatkowo jej posiedzenia odbywaly sie
raz w tygodniu, ale od polowy lipca $rednio co dwa dni. Wniosek formalny o rozwigzanie ROP
zostal zgloszony na forum Sejmu przez Chrzescijarisko-Narodowy Klub Robotniczy 7 pazdzier-
nika 1920 r. Zdaniem P. K. Marszalka ,ostatecznie byt prawny Rada Obrony Padstwa utracita
z chwila wejécia w zycie rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 pazdzier-
nika 1926 r. o0 Komitecie Obrony Paristwa”, P. M. Marszalek, op. cit., s. 79, 176, 177.

2 Cyt. za: P. Zaremba, op. cit., s. 191. Wedlug A. Ajnenkicla Rada przejela ,we wszyst-
kich sprawach zwigzanych z prowadzeniem i zakoriczeniem wojny oraz zawarciem pokoju [...]
wszystkie ustawodawcze i wykonawcze kompetencje organéw wiladzy padstwowej. W okresie
tym Sejm nie pracowal”; idem, Historia sejmu polskiego, s. 41—43. Pelny tekst odezwy ,,Ojczyzna
w niebezpieczenistwie” takze w: O niepodleglosé i granice 1914—1921 (album), wstep Z. Woéjcik,
noty historyczne A. Friszke, Warszawa 1990, s. 206. Zob. tez: K. Paduszek, Dziatalnos¢ propa-
gandowa stuzb informacyjno-wywiadowczych WP w czasie wojny polsko-bolszewickiej 1919-1921,
Torun 2004; Z. G. Kowalski, Wojna polsko-bolszewicka na tamach polskich fachowych periodykéw
wojskowych z lat 1919-1939, Toruri 2002; A. Paczkowski, Prasa polska w latach 1918—1939,
Warszawa 1980.
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czynal swéj ,pochdd za Wiske” (tak zatytutowal pézniej swoje wspomnie-
nia)?'.

Usitujac zapewnié¢ sobie neutralno$¢ Litwy, rzad polski uznal oficjal-
nie (4 lipca) niepodleglos¢ tego kraju. Niewiele to dalo, poniewaz 12 lipca
Litwini podpisali uktad pokojowy z bolszewicka Rosja, wytyczajacy granice
miedzy tymi paristwami, na mocy ktérego Wilno oraz Oszmiana, Smorgo-
nie, Lida i Grodno mialy wej$¢ w sklad Litwy. W zamian Armia Czerwona
otrzymala zgodg na przemarsz przez litewskie terytorium?®.

Oddzialy polskie stawily zaci¢ty opér, jednak wobec miazdzacej prze-
wagi wroga i przedarcia si¢ na ich tyly kawalerii III Korpusu Gaj-chana
(whasc. nazwisko — Gaj Dmitriewicz Bzyszkian) rozpoczely odwrét. 10 lipca
oddano Swieciany, nastepnego dnia Mirisk. Na froncie potudniowym rozgo-
rzaly zacigte walki w okolicach Réwnego, ktére ostatecznie jazda S. Budion-

nego zdobyta juz 5 lipca®.

21 M. Tuchaczewski, Pochdd za Wist, £6dz 1989, s. 159-202; ]. Moszczeniski, Rosyjski
plan bitwy nad Wisty w 1920 roku, ,Bellona” 1925, z. 2; idem, Przygotowania i plan drugiej ofen-
sywy Tuchaczewskiego, ,Bellona” 1925, t. 17, z. 3; t. 18, z. 1. Por. Grazdanskaja wajna 1918—
—1921, red. A. S. Bubnow, S. S. Kamieniew, R. P. Ejdman, Moskwa 1928-1930.

2 Poza uznaniem Litwy de iure (tj. prawnie) Rosja przyznala jej réwniez koncesje na 100
tys. ha lasu i 3 mln rubli w zlocie. Przyniosto to pewne ztudzenia pozostalym krajom baltyc-
kim, tj. Lotwie i Estonii, ze bolszewicy uszanuja ich niepodlegtos¢. W tym samym czasie wlad-
cy Kremla z cyniczng przewrotnoscia przygotowywali — mimo zapewniend o przyjazni — zamach
stanu na Litwie, zamierzajac, po spodziewanym podboju Polski, réwniez w tym kraju zaprowa-
dzi¢ komunistyczny ,porzadek”. Plan zajecia Litwy sitami 15 tys. bolszewickich zolnierzy przy-
gotowali w koricu lipca 1920 r. Lew Trocki i M. Tuchaczewski, J. Goclon, op. cit., s. 197, 198;
P. Lossowski, Zwycigstwo odniesione samotnie, [w:] Rok 1920. Z perspektywy osiemdziesigciolecia,
Warszawa 2000, s. 315. Wrogo$¢ Litwy wobec samotnie walczacej Polski przejawila si¢ réwniez
w agresji zbrojnej, kiedy to w trakcie marszu Armii Czerwonej na Warszawe wojska litewskie za-
jely potudniowa Suwalszczyzne z Suwatkami i Augustowem. Po pokonaniu Armii Czerwonej
pod Warszawg, polskie wojska opanowaly ten rejon do 1 wrzesnia 1920 roku, A. Kasperavicius,
Kszratrowanie sig litewskich struktur paristwowych, [w:] Rok 1918. Odrodzona Polska w nowej Eu-
ropie, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 1999, s. 133, 134; idem, W/adze litewskie i opinia spoteczna
a wojna polsko-sowiecka, [w:] Rok 1920. Z perspektywy osiemdziesigciolecia, s. 153, 154; J. Gie-
rowska-Kaltaur, Ostatni etap dziatalnosci Zarzqdu Cywilnego Ziem Wschodnich, [w:] Rok 1920.
Z perspektywy osiemdsziesigciolecia, s. 119. Por. W. Jedrzejewicz, Sprawa Wilna w lipcu 1920 roku,
ZH 1970, nr 17.

» Na t¢ kleske ztozyla si¢ takze bledna decyzja dowddcy frontu litewsko-biatoruskiego
gen. Stanistawa Szeptyckiego, ktéry zadecydowat o oparciu obrony na brzegu rzeki Auta, a nie na
linii niemieckich okopéw z czaséw I wojny $wiatowej, co sugerowal (ale juz po rozpoczeciu rosyj-
skiej ofensywy) gtéwnodowodzacy Pilsudski i ktéry nie przekazat tego w formie rozkazu. S. Szep-
tycki uwazal, ze potezne umocnienia niemieckich okopéw zostaty zbudowane dla duzo wickszej
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Poczatek lata byt okresem klesk i rosnacego przerazenia polskiego spo-
Yeczenistwa. Nastroje te poglebialy wiadomosci nadchodzace z rejonu walk
o okrucieistwach bolszewickich zolnierzy, pastwiacych si¢ nad bezbron-
na ludnoscia cywilng i to bez wzgledu na ple¢ i wiek. Szczegélnie — z iscie

masy wojsk niz te, jakimi obecnie dysponowat. Wprawdzie okopy od dawna nie mialy juz wigk-
szoci zabezpieczen w postaci ciagéw drutu kolczastego pod napigciem pradu i wielu umocnien,
ale mimo tego byly duzo lepsza ochrona dla broniacych si¢ zolnierzy niz wszystko to, co w cia-
gu zaledwie dwéch tygodni zdotano postawi¢ na brzegach Auty. Poza tym byl jeszcze czas, aby
niemieckie okopy, cho¢by przy pomocy miejscowej ludnosci i oficeréw inzynierii, odpowied-
nio przygotowaé do odparcia bolszewickiego ataku. Oczywiscie linia niemieckich okopéw nie
gwarantowala utrzymania frontu, ale mogla bardziej op6zni¢ tempo rosyjskiej ofensywy niz li-
nia Auty, ktora bolszewickie dywizje szybko przefamaly. Nalezy przypomnie, ze na konferencji
z dowédcami armii w Moltodecznie (20 kwietnia 1920 r.) Pitsudski w ogéle nie poinformowat
gen. Szeptyckiego o przygotowywanej ofensywie na Ukraing, poniewaz najprawdopodobniej nie
chcial, aby wyszlo na jaw, ze w wypadku zaistnienia koniecznosci wzmacniania wojsk polskich
na Bialorusi nie dysponowat zadnymi odwodami! Wprawdzie Naczelny Wédz wydal wreszcie
(9 lipca) rozkaz zatrzymania si¢ na linii niemieckich okopéw, ale bylo juz za pézno. Dywizje pol-
skie cofaly si¢ na calej linii bez jakiegokolwick weze$niej przygotowanego planu, staczajac przy
tym krwawe boje, ktére dziesigtkowaly poszczegélne oddziaty. Okazalo sie, ze w ogdle nie prze-
widziano odwrotowego wariantu kampanii..., J. Goclon, op. cit., s. 110, 111; A. Srebrakow-
ski, Konflikt polsko-litewski na tle wydarzen 1920 roku. Relacje i opinie na tamach litewskiej prasy
wilenskiej, [w:] Rok 1920. Z perspektywy osiemdsziesigciolecia, s. 162; A. Ajnenkiel, Wojna polsko-
sowiecka w ocenie specjalistow amerykariskich, [w:] Rok 1920. Z perspektywy osiemdsziesigciolecia,
s. 79-81; L. Wyszczelski, Warszawa 1920, s. 40, 41; idem, Wilno 1919-1920, Warszawa 2008;
S. Rostworowski, Organizacja kwatermistrzostwa Frontu litewsko-biatoruskiego, ,\Wojskowy Prze-
glad Historyczny” (cyt. dalej WPH) 1995, R. 40, nr 3/4, s. 180-204; M. Pruszyriski, op. cit.,
s. 110,111, 159 iin.; G. Lukomski, B. Polak, Wobronie Wilna, Grodna i Miriska. Front Litewsko-
~Biatoruski wojny polsko-bolszewickiej 1918—1920, Koszalin—Warszawa 1994, s. 73 i in.; L. Zeli-
gowski, Wojna w roku 1920. Wspomnienia i rozwazania, Warszawa 1990, s. 41; Studia operacyjne
z historii wojen polskich 1918—1921, t. 1, cz. 1, Warszawa 1935. Zob. tez: G. Lukomski, Walka
0 kresy pétnocno-wschodnie 1918—1920: polityka i dziatania militarne, Poznan 1994; T. Krzy-
stek, Dziatania wojenne na pétnocno-wschodnich kresach Rzeczypospolitej: plan polski, Ead” 1993,
nr 36; J. Dabrowski, Bdj odwrotowy nad Niemnem i Rosiq 1. Dywigji Litewsko-Biatoruskiej (21—
=25 lipca 1920), Warszawa 1933; B. Zawadzki, System obrony w 1920, Warszawa 19265 S. Szep-
tycki, Front litewsko-biatoruski. 10 marca 1919-30 lipca 1920, Krakéw 1925; Pierwsza wojna
polska (1918—1920). Zbiér wojennych komunikatéw Sztabu Generalnego (za czas od 25 X1 do 1918
do X 1920) uzupetniony komunikatami Naczelnej Komendy Wojska Polskiego we Lwowie (od 2 XI
do 23 XI 1918 1) i Dowddztwa Gléwnego Wojska Polskiego w Poznaniu (od 11 1 1919 do 14 IX
1919 1), Warszawa 1920; M. Gajewski, Huzarzy smierci wojny 1920 r., Bialystok 1999, s. 4-7;
S. Zukowski, Dziatania 3 Konnego Korpusu Gaja, Warszawa 1930; J. Dabrowski, Bitwa odwro-
towa nad Niemnem 1-¢j Armii Polskiej (19-24 lipca 1920), Warszawa 1929. Por. P. Zieliniski, 1-a
Konnaja w bojach 1920 g., ,Wojennyj Wiestnik” 1928; J. Zotow, Boj 1-j konnoj armii w rajonie
Rowne w ijule 1920 g., ,Wojna i Rewolucja” 1929, z. 2.
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wschodnim okrucieristwem — Rosjanie mordowali ziemian, niszczac, rabujac
i palac polskie dwory*. Lecz te budzace groze wiedci przyspieszaly jednocze-
$nie naptyw ochotnikéw do polskiej armii — w stopniu dotychczas niespoty-
kanym. Na hasto Rady Obrony Panistwa: ,,Ojczyzna w niebezpieczenstwie” —
do punktéw mobilizacyjnych, obleganych kazdego dnia, zglosito si¢ tacznie
ok. 100 tys. oséb, gtéwnie miodziezy gimnazjalnej i studenckiej, cz¢sto nie-
pelnoletniej i zawyzajacej swoj wiek, aby tylko dostad si¢ na front. Z tego za-
ciagu uzupelniono kilka dywizji, stanowiacych nastgpnie trzon 5. Armii, do-
wodzonej przez gen. Wiadystawa Sikorskiego. Znaczaca role w tworzeniu tej
armii odegral gen. J6zef Haller. Znakomitym organizatorem okazat si¢ wice-
minister spraw wojskowych (od 9 sierpnia 1920 r. minister) gen. Kazimierz
Sosnkowski (jeden z najblizszych wspétpracownikéw Pilsudskiego), ktéry
w ciagu zaledwie dwéch miesi¢cy przyczynit si¢ do powigkszenia Wojska Pol-
skiego o blisko 200 tys. zotnierzy (réwniez o zolnierzy z regularnego pobo-
ru)®. Znaczny wplyw na przelamanie nastroju przygnebienia i zapewne na

2 Rosjanie stosowali tak okrutne tortury, ze ofiary czesto popadaly w obled zanim skona-
ly; jedna z najbardziej ,wymyslnych” form znecania si¢ byto zakopywanie zywych ludzi z jedna
wystajaca reka ponad ziemia, aby oprawcy mogli po ruchach palcéw domyslaé sie, jakie potwor-
ne meki przezywa konajacy. W Lemanie koto Kolna bolszewicy uzyli polskich zolnierzy, wiazac
im rece na plecach, do ,¢wiczel” cigcia szabla — jako zywych manekindw, tnac zywych jeficéw
na kawatki! M. Wieliczko, Polska w pierscieniu préb i ognia. Rok 1918—1926, Warszawa 1933,
s. 176; H. Strofiski, Represje stalinowskie wobec ludnosci polskiej na Ukrainie w latach 1929-1939,
Warszawa 1998, s. 131 i in.; N. Davies, op. cit., s. 242; W. Zamoyski, Warszawa 1920. Nieuda-
ny podbdj Europy. Klgska Lenina, Krakéw 2009, s. 71, 72; E. A. Arciszewski, Ostrdg—Dubno—Brod.
Walki 18 Dywizji Piechoty z Konng Armiq Budionnego (1 lipiec—6 sierpieri 1920 r.), Studia taktycz-
ne z historii wojen polskich 1918—1921, t. 2, Warszawa 1924. Zob. B. S. Kolakowski, Wspomnie-
nia ochotnika 13 pp. leg. z wojny polsko-radzieckiej 1920 r., WPH 1992, nr 1/139; 1. Wolikowska,
Bolszewicy w polskim dworze, Lomza 1990; S. Zeromski, Na probostwie w Wyszkowie, [w:] Sladami
Bitwy Warszawskiej 1920, Warszawa 1990; Sz. Bachrach, Bolszewicy w miescie, ,Przasnyska Nie-
zalezna” 1989, nr 1; W. Welenowski, Zamordowali ksiedza, Warszawa 1936; W. Helenowski, Za-
mordowali proboszcza. Opowiadanie o §. p. ks. S. Szulborskim, zamordowanym przez bolszewikéw
1920 1., Warszawa 1936; W. Mieczkowski, Bolszewicy w polskiej plebani, Wyszkéw 1921. Zob. tez:
R. Waleszczak, Chorzele, Zarys dziejow, Chorzele 1992; J. Goclon, op. cit., s. 113.

» Do biur werbunkowych zglaszali si¢ ludzie wszystkich $rodowisk i w réznym wieku,
ale przede wszystkim mieszkaricy miast; studenci, gimnazjalisci, miodziez rzemieslnicza i — juz
w mniejszym stopniu — robotnicza. Na wsi odzew na apel stawania w obronie ojczyzny byl sto-
sunkowo najstabszy. Mlodziez wiejska stanowila zaledwie 20% 5. Armii Ochotniczej, ale w ca-
tym, regularnym Wojsku Polskim — juz 70%. Niewatpliwie duzy wplyw na taka postawe mia-
fa staba $wiadomo$¢ narodowa chlopéw, w polaczeniu z wyjatkowo ,zarliwa” na wsi antypolska
agitacja prowadzong przez polskich komunistéw. Zrodzilo to — szczegélnie u parobkéw i robot-
nikéw rolnych — postawy wrogie wobec ziemian i zamoznych chlopéw (cz¢$¢ biedoty wiejskiej
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zwickszenie zaciagu ochotniczego miat ,List biskupéw polskich do Narodu
Polskiego” z 7 lipca 1920 r., w ktérym wzywano do odsuniecia partyjnych
wasni i jednosci dzialania wszystkich katolikéw, apelujac takze o pomoc ma-
terialng spoteczeristwa dla walczacej armii i wstgpowania w jej szeregi®®.

wstepowata nawet do Armii Czerwonej!). Catkowicie natomiast poparto zaciag ochotniczy pol-
skie ziemiafstwo. Mlodzi arystokraci tworzyli cale szwadrony (walczyli gléwnie w kawalerii),
sami je wyposazajac, J. Goclon, op. cit., s. 115. Wg J. Szczepanskiego do zaciagu ochotniczego
stanglo od 10 lipca do 30 wrzesnia 1920 r. ok. 106 tys. ochotnikéw, idem, Wojna 1920 na Ma-
gowszu i Podlasiu, Warszawa 1995, s. 85. Wg M. Wrzoska w lipcu i sierpniu 1920 r. ochotniczo
wstapito do armii 77 500 ochotnikéw, natomiast w latach 1918-1920 przez szeregi Wojska Pol-
skiego przeszto 1 350 000 oséb, w tym ok. 300 tys. w ramach zaciagu ochotniczego; idem, Woj-
ny o granice Polski Odrodzonej, Warszawa 1992, s. 83. W dniu 6 lipca w Ministerstwie Spraw
Wojskowych utworzono Inspektorat Armii Ochotniczej, powierzajac jego kierownictwo gen.
J. Hallerowi, J. Odziemkowski, Bitwa nad Wistg, [w:] Rok 1920. Z perspektywy osiemdziesigciole-
cia, s. 38. W literaturze mozna spotka¢ si¢ z pogladem, ze do zaciagu ochotniczego stanglo ponad
160 tysigcy oséb, N. Davies, op. cit., s. 195-196. Por. Obrona parstwa w 1920 r. Ksi¢ga sprawoz-
dawczo-pamigtkowa generalnego inspektoratu armii ochotniczej i obywatelskich komitetéw obrony
paristwa, red. W. Scibor—Rylski, Warszawa 1923. Zob. tez: M. Pestkowska, Kazimierz Sosnkow-
ski, Wroctaw 1995; T. Kryska-Karski, S. Zurakowski, Generatowie Polski niepodleglej, Warszawa
1991; B. Woszczyniski, Ministerstwo Spraw Wojskowych 1918—1921. Zarys organizacji i dziatalno-
Sci, Warszawa 1972; Wodzowie odrodzonej Polski, red. M. Natecz-Dobrowolski, Warszawa 1922;
A. Lenkiewicz, Naczelni wodzowie II Rzeczypospolitej, Wrockaw 1996, s. 117-138.

% Atmosfere jaka panowala wéwczas w Warszawie oddaje do$¢ dobrze tre$¢ telegramu
wyslana przez Feliksa Dzierzyniskiego (szefa rosyjskiej tajnej policji — ,,Czeki”, tzn. Wszechro-
syjskiej Nadzwyczajnej Komisji do Walki z Kontrrewolucjg i Sabotazem, utworzonej 20 grud-
nia 1917 r. , keéry wechodzil réwniez w sktad utworzonego, po zajeciu Biategostoku przez woj-
ska bolszewickie, Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego Polski, z Julianem Marchlewskim na
czele) do W. Lenina, w ktérej donosil: ,Partia Socjalistyczna prowadzi szaleficza agitacjg na rzecz
obrony Warszawy, tysiace mezcezyzn i kobiet zapedzono do kopania umocnien. Ustawiono zasie-
ki z drutu kolczastego [...] mobilizujg wszystko. Utworzono kobiece brygady szturmowe. Od-
dzialy ochotnikéw, w ktérych przewazaja synalkowie burzuazji i inteligencji, zachowuja si¢ zu-
chwale [...] Generalnie, poza wojowniczym nastawieniem w kregach rzadowych, panuje nastréj
przygnebienia. Artykuly prasowe na temat reakeji Ententy sa pelne ironii i pretensji. Wszyscy
polscy kardynatowie i biskupi zaapelowali o pomoc do episkopatéw calego §wiata, ukazujac nas
jako Antychrystéw”, cyt. za: N. Davies, op. cit., s. 191; J. Goclon, op. cit., s. 128-130. Por. Do-
kumenty i materialy, t. III, nr 183. Tymczasowy Komitet dzielil si¢ nawet na wydzialy (z niedo-
sztymi ,ministrami”): Administracyjny (Jakub Dolecki, wlasc. Fenigstein), Lesnictwa (Stanistaw
Bobinski), Przemystu (Bernard Zaks), Rolnictwa (Stefan Heltman), Sprawiedliwosci i Bezpie-
czenistwa (Stanistaw Pilawski), E. Koztowski, M. Wrzosek, Historia oreza polskiego 1795-1939,
Warszawa 1984, s. 583. Teke ,ministra” mial takze otrzymaé Hanecki-Firstenberg, H. Lisiak,
Propaganda obronna w Polsce w rozstraygajacym okresie wojny polsko-sowieckiej 1920, ,Dzieje Naj-
nowsze” 1997, R. 20, s. 11, 12. Pierwszy ,,polski komunistyczny rzad” ze Stefanem Heltmanem
na czele powotano w Moskwie juz latem 1918 r., A. L. Szcze$niak, Wojna polsko-radziecka, War-

91



Jacek Goclon

Groz¢ wzmagaly nie tylko przerazajace wiesci z frontu, ale takze masy
zrozpaczonych uciekinierdw naplywajace do stolicy, przynoszace relacje
o rosyjskim okrucieristwie”. Przekonanie o nieuchronnej klesce dodatko-
wo poglebiato rozpoczecie ewakuacji wigkszosci placéwek dyplomatycznych
i przenoszenie ich do Poznania, ktéry uznano za mniej zagrozony. Spodzie-
wano si¢, ze to Wielkopolska bedzie ostatnim bastionem rozpaczliwej pol-
skiej obrony. Jednym z nielicznych, ktérzy w tych krytycznych dniach nie
opuscili stolicy byt nuncjusz apostolski (dziekan korpusu dyplomatyczne-
go), Achille Ratti (pdzniejszy papiez Pius XI)*. Poza nuncjuszem apostol-

szawa 1989, s. 12; R. Conquest, Lenin, Prawda o wodzu rewolucji, Warszawa 1993, s. 111. Zob.
J. Ochmaniski, Feliks Dzierzyriski, Wroctaw 1987. List biskupéw podpisali: prymas Polski kardy-
nal Edmund Dalbor, arcybiskup warszawski Aleksander Kakowski, arcybiskup lwowski obrzad-
ku faciriskiego J6zef Bilczewski, arcybiskup Iwowski obrzadku ormianiskiego Jozef Teodorowicz,
biskup krakowski ksiaze Adam Sapieha, biskup lubelski Marcin Fulman i biskup podlaski Hen-
ryk hr. Przezdziecki, Koscidt w czasie wojny polsko-bolszewickiej 1919-1920 r., red. M. M. Droz-
dowski i A. Serafin, Warszawa 1995, s. 96-99.

¥ Na potudniu konnica rosyjska zblizata si¢ do Lwowa, zostawiajac za sobg stosy trupéw
i spalong ziemie. Oto relacja zotnierza polskiego uratowanego z rzezi we wsi Bystryk: , kiedy Ro-
sjanie spostrzegli, ze polscy zolnierze mieli na sobie niemal nowe mundury, kazali im si¢ rozbie-
ra¢ do bielizny. Gdy to uczynili, zaczeli ich pojedynczo masakrowa¢, kolejno jeden po drugim.
Zabijali ich wsrdd przeklenstw i dzikiego wycia oraz wprost bydlecej radosci, napawajac si¢ roz-
kosza na widok cierpiacych. Zarabali szablami 700 zolnierzy dwéch batalionéw 50. Putku Strzel-
céw Kresowych”, cyt. za: M. Pruszyniski, op. cit., s. 111, 117; J. Goclon, op. cit., s. 136 i in. Zob.
M. Boltué, Budienny pod Zamosciem, ,,Bellona” 1926, t. XXII, z. 3. Por. S. M. Budionny, Krasna-
ja konnica, Moskwa—Leningrad 1930; W. Primakow, Rajd czerwonnych Kozakow, Moskwa 1925.
Potwierdzil to w swoim Dzienniku 1920 uczestnik wojny po stronie bolszewickiej Izaak Babel,
wspominajac: ,przebijali pataszami, dostrzeliwali, trupy na trupach, jednego jeszcze obdzieraja,
drugiego dobijaja, jeki, krzyki, charkot. [...] Jakaz to wolno§¢ przynosimy. [...] Gdy wyciagna
z ukrycia jakiego$ — jeden méwi; nie tra¢ fadunkéw, zarznij go”, 1. Babel, Dziennik 1920, Warsza-
wa 1998, s. 144. Po zdobyciu Berdyczowa Rosjanie podpalili szpital, w ktérym splongto 600 ran-
nych wraz z pielegniarkami Polskiego Czerwonego Krzyza (siostrami milosierdzia), wg M. Pru-
szytiskiego, op. cit., s. 116, miejscem tej zbrodni miat by¢ Zytomierz; wg B. Skaradziniskiego
— Berdyczow, Polskie lata 1919-1920, t. 1, Warszawa 1993, s. 92. Réwniez N. Davies podaje Ber-
dyczéw, op. cit., s. 125. Zob. tez: W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 1997, s. 227.

% Achille Ratti wykazal pewng aktywnos¢ polityczng po przybyciu do Polski (29 maja
1918 r.) i w styczniu 1920 r. razem z Pilsudskim udat si¢ do Wilna i Kowna z propozycja mediacji
w konflikcie polsko-litewskim. Watykan uznat formalnie paristwo polskie 30 marca 1919 r., J. Jur-
kiewicz, op. cit., s. 23, 35, 49; N. Davies, op. cit., s. 112, 179, 191; Z. M. Musialik, Episkopat Polski
wobec najazdu bolszewickiego 1919-1920, Czgstochowa 1996, s. 41 i in. Zob. tez: E. J. Palyga, Nun-
cjusze warszawscy w XX wicku, Warszawa 1991; J. Strychalski, Wojskowe Gubernarorstwo Warszawy
29.7-23.9.1920 roku, WPH 1995, nr 3—4; Warszawa wobec agresji bolszewickiej, red. M. Drozdow-
ski, Warszawa 1990; Zwycigstwo 1920: Ochotnicza Legia Kobiet. Szkic historyczny, Lwéw 1921.
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skim, pozostali takze Wlosi (na wyrazne polecenie swojego rzadu) oraz mi-
sja miedzysojusznicza, ktérej dostarczono auta i zestawy do tatania opon,
na wypadek koniecznosci ucieczki. Na ulicach Warszawy rozpoczely si¢ ko-
$cielne procesje, co whasciwie tylko nasilato przerazenie mieszkaficéw miasta.
Dramatyzm sytuacji powigkszalo zatrzymywanie dostaw zachodniego sprze-
tu wojennego, przewozonego okretami przez Wolne Miasto Gdarisk oraz
tranzytem kolejowym przez Czechostowacje?. Wielu zachodnich politykéw
uznalo juz upadek Rzeczypospolitej za przesadzony.

W tej sytuacji premier Wiadystaw Grabski zdecydowat si¢ pojecha¢ do
miejscowosci Spa w Belgii (na wlasng prosbe), gdzie odbywala si¢ konferen-
cja z udzialem przedstawicieli mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych
(w celu ustalenia problemu niemieckich reparacji) i gdzie brytyjski premier
Dawid Lloyd George, spodziewajac si¢ zwycigstwa Armii Czerwonej (i majac
juz bardzo korzystna rosyjska ofert¢ handlowa), szorstko zazadat od polskie-
go premiera — w zamian za po$rednictwo w rokowaniach z Moskwa — uzna-
nia wschodniej granicy Polski na srodkowym Bugu, tj. na tzw. Linii Cur-
zona (ktéra mocarstwa zachodnie wysunely jako propozycje juz 8 grudnia
1919 r., wlasciwie bez uzasadnienia etnicznego i... bez wiedzy lorda Cur-
zona!). D. Lloyd George mdgl teraz odegra¢ si¢ na — jego zdaniem — zbyt
$mialej w swoich poczynaniach na Wschodzie, nieustannie wojujacej Polsce
i narzucit premierowi W. Grabskiemu ustalenia, ktére okazaly si¢ bodaj naj-
wicksza kleska polskiej dyplomacji w dziejach II Rzeczypospolitej. Cho¢ na-
lezy podkresli¢, ze rzad brytyjski nie przekazat wladzom polskim pelnej listy
rosyjskich zadan, obawiajac si¢ ich odrzucenia. Jednak dla wywarcia naci-
sku na Rosjan, dla przy$pieszenia zawarcia pokoju, na wody Baltyku wply-

# Niemieccy robotnicy portowi w Gdarisku, jak i czescy kolejarze, okazali si¢ wyjatkowo
podatni na rozpgtang na zachodzie bolszewicka propagandg; jakoby to strona polska zagrozila ra-
dzieckiemu , panistwu robotnikéw i chtopéw”, ktére teraz si¢ tylko ,,broni”. Poza granicami Rosji
rozpoczgto masowe drukowanie propagandowych broszur dla usprawiedliwienia bolszewickiego
uderzenia na Polske, E. V. D’Abernon, Osiemnasta decydujaca bitwa w dziejach swiata, Warsza-
wa 1990, s. 54-57; A. Suchcitz, Generatowie wojny polsko-sowieckiej 1919-1920. Maly stownik
biograficzny, Bialystok 1993, s. 60-61; N. Davies, op. cit., s. 191; M. M. Drozdowski, Z dziejéw
polityczno-spotecznych w pierwszych latach Niepodlegtosci, [w:] Warszawa w pierwszych latach Nie-
podlegtosci, red. M. M. Drozdowski, H. Szwankowska, Warszawa 1998; s. 46 i in.; Dzigki komu
i czemu zwyciggylismy, Warszawa 19306, s. 26, 43. Zob. J. Golebiowski, Praemyst wojenny w Pol-
sce: 1918—1939, Krakéw 1990; T. Bierowski, Gdarisk a kampania polsko-bolszewicka w 1920 r.,
»Sprawy Obce” 1930-1931, t. 2. K. Sandomierski, M. Wrzosek, Transport do kraju sprazetu wo-
Jjennego prayznanego Polsce praez Wielkq Brytanie w 1920 r., PH 1962, t. 53.
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nela eskadra 30. brytyjskich okretéw wojennych, w tym 5. krazownikéw. To
wowczas strona polska musiata wyrazi¢ zgode na tak krzywdzacy podziat Sla-
ska Cieszyniskiego, w wyniku czego poza ojczyzng znalazto si¢ ok. 130 tys.
Polakéw™.

W dniu 11 lipca brytyjski minister spraw zagranicznych lord George
Curzon wyslal specjalng not¢ do Moskwy, w ktérej zaproponowat angielskie
posrednictwo w rokowaniach polsko-rosyjskich, okreslajac réwniez lini¢ gra-
niczna, ktérej Armia Czerwona nie powinna przekroczy¢ (biegnaca od Grod-
na do Bugu i dalej ta rzeka do okolic Hrubieszowa, skrecajaca na potudniowy
zachdd, na wschéd od Przemysla i dochodzaca do Karpat). Do czasu otrzy-
mania tej noty przywddcy na Kremlu czekali jeszcze na rozwéj sytuacji, nie
precyzujac swoich politycznych i militarnych zamierzen. Biorac pod uwagg,
ze front wprawdzie si¢ cofal, ale nie zostal jeszcze przerwany, a Wilno nadal
pozostawalo w rekach polskich — prosba Anglii o pokéj w imieniu Rzeczy-
pospolitej byla dla rzadu Lenina bardzo korzystna. Do tego momentu bol-
szewicy nie byli jeszcze pewni wygranej i ta propozycja pokojowa utwierdzi-
fa ich tylko w przekonaniu, ze polska armia jest juz w zupelnym rozktadzie,
a zwycigstwo w zasiegu Armii Czerwonej®.

30 Zob. J. Goclon, op. cit., s. 123-126. Por. S. Pilarski, Zarys stosunkéw polsko-czechosto-
wackich 1918—1933, Torun 2008.

31 W tym czasie do Londynu przybyla rosyjska delegacja w skladzie: Lew Kamieniew
(whasc. Rozenfeld, rozstrzelany w czasie stalinowskiego terroru w 1936 r.), Leonid Krasin i Wta-
dimir Milutin, L. Wyszczelski, Warszawa 1920, s. 57; D. Lloyd George (1863-1945) nie uzna-
wat praw Polakéw do ziem zabuzariskich wlasciwie do korica swego zycia, czego najlepszym do-
wodem mogg by¢ jego poglady wyrazone w sedziwym wieku, po aneksji wschodnich terenéw
II Rzeczypospolitej przez Zwiazek Radziecki w 1939, kiedy to na famach gazety ,Sunday
Express” okreslil ten czyn ,aktem wyzwolenia ludzi sowieckich spod polskiej okupacji!” Stano-
wisko brytyjskiego premiera nie bylo zreszta wsréd politykéw angielskich odosobnione, J. Goc-
lon, op. cit., s. 124; H. Sarner, Generat Anders i zotnierze II Korpusu Polskiego, Poznan 2002,
s.30; N. Davies, op. cit., s. 168—171; M. Nowak-Kietbikowa, Stanowisko brytyjskie wobec perspek-
tywy klgski i efektdw zwyciestwa, [w:] Rok 1920. Z perspektywy osiemdziesieciolecia, s. 289; eadem,
Polityka Wielkiej Brytanii wobec Europy Srodkowo-Wischodniej w latach 19181921, ,Studia
z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1970, t. VI, s. 99-101; . Lossowski, Zwycigstwo odniesio-
ne samotnie, [w:] Rok 1920. Z perspektywy osiemdziesigciolecia, s. 310. Zob. A. Buligowski, Pro-
blem granic i obszaru odrodzonego paristwa polskiego (1918—1990), red. A. Czubiriski, Poznan
1992; Marszatek Pitsudski i premier Grabski wobec wojny na poczatku lata 1920 r., , Tydzien Pol-
ski” 1970; T. Jedruszczak, Stanowisko mocarstw zachodnich w sprawie granicy wschodniej,
»Sprawy Miedzynarodowe” 1959, nr 6; W. Sworakowski, An error concerning East Galicia in
Curzon’s Note... of 11 July 1920, ,Journal of Central European Affairs” 1944, t. IV, nr 1; T. Te-
slar, Polityka Rosji Sowieckiej podczas wojny z Polskq, Warszawa 1937. Por. L. Wasilewski, Grani-
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Ustepstwo polskiego premiera zostato — ku zaskoczeniu rzadéw zachod-
nich — przez Lenina odrzucone, ktéry nie kryt juz swoich imperialnych pla-
néw. W Polsce wywolalo ono powazny kryzys polityczny. Na posiedzeniu
Rady Obrony Paristwa Dmowski zazadal ustapienia Pitsudskiego z funkcji
Naczelnego Wodza i przekazania tego stanowiska, dowédcy zwycigskiego po-
wstania wielkopolskiego (w 1918 1.), gen. Jézefowi Dowborowi-Musnickiemu
(politycznemu przeciwnikowi Pitsudskiego), lecz wniosek ten, mimo tajnosci
glosowania, nie przeszedl, a Dmowski demonstracyjnie wystapil z Rady’*.

Rezultaty wyjazdu S. Grabskiego do Spa (petne daleko idacych ustgpstw
wobec Moskwy) zostaly jednak zatwierdzone przez Rade Obrony Paristwa
(13 lipca), ale juz cztery dni pézniej rzad Lenina odrzucit posrednictwo bry-
tyjskie w sprawach mediacji polsko-radzieckich, oczekujac bezposrednich
propozycji rzadu polskiego. Wyjazd premiera do Spa, z mizernym skutkiem,
okazal si¢ whasciwie decyzjq bledna; pozostaly tylko zle strony (polskie ustep-
stwo) tej inicjatywy, a pozytywéw dla strony polskiej nie byto wlasciwie zad-
nych i w niczym nie zmniejszalo tego ,dystansowanie si¢” premiera (w tym
zakresie) — od whasnej funkgji, jako szefa rzadu, iz wyjechal do Spa wylacznie
z wlasnej inicjatywy. Majac $wiadomo$¢ porazki, skfadatl wprawdzie uspo-
kajajace oswiadczenia dla dziennikarzy, ze ewentualne zawarcie rozejmu
z rzadem Lenina nie musi przesadzi¢ losu granic Rzeczypospolitej i jej samej,
ale nie wzbudzalo to juz zaufania. Faktem jest, ze utworzenie Rady Obrony
Panstwa faktycznie nieco zmniejszato role Rady Ministréw i tym samym jej
prezesa, ale jednoczesnie réwniez nieprzemyslana decyzja szefa rzadu o wy-
jezdzie do Spa, z propozycjami tak upokarzajacych warunkéw rozejmowych,
bardzo ostabifa pozycj¢ samego gabinetu®.

ce Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1926; idem, Wschodnia granica Polski, ,Miesigcznik Staty-
styczny”, t. VI, z. 8, Warszawa 1923.

32 W prébie usuniecia Pilsudskiego z funkeji Naczelnego Wodza pewna rolg odegrat. ..
Ignacy Paderewski. W rozmowie z lordem d’Abernonem (21 lipca w Paryzu), ktéry szykowat sie
do wyjazdu wraz z calg aliancka misja do Warszawy, polski pianista zaproponowal Dmowskiego
na stanowisko premiera i przedstawil cala list¢ kandydatéw innych generaléw na szefa polskiej
armii (cho¢ najwigksze naciski w tym kierunku czynily rzady Anglii i Frangji), a Radg Obrony
Panstwa okreslil — catkiem niestusznie — jako... ,narzedzie zawoalowanej dyktatury”, N. Davies,
op. cit., 174; J. Goclon, op. cit., s. 126. Por. A. Leinwand, op. cit., s. 36 i in. Zob. A. Leinwand,
J. Molenda, Protokoty Rady Obrony Paristwa, Z dziejéw stosunkdw polsko-radzieckich. Studia i ma-
teriady, t. 1, Warszawa 1965; . Baner, Generat Jozef Dowbdr-Musnicki 1867—1937, Poznan 1988;
W. Witos, Moje wspomnienia, t. 1-3, Paryz 1964—-1965; J. Dowbér-Musnicki, Moje wspomnie-
nia, Warszawa 1935; 1. Daszynski, Pamietniki, Krakéw 1925-1926.

3 Wg A. Garlickiego premier polskiego rzadu na konferencji w Spa ,musial zgodzi¢ si¢
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Niezaleznie od dziatalno$ci Rady Obrony Paristwa rzad nadal funkcjo-
nowal i po 1 lipca odbyt osiem posiedzeri; w dniach 1, 51 6 lipca (przewod-
niczyt premier), 8, 121 15 (pod nieobecno$¢ premiera, przewodniczyt mini-
ster aprowizacji Stanistaw Sliwiriski) oraz w dniach 19 i 21 lipca, ktérym po
powrocie ze Spa, ponownie przewodniczyt prezes W. Grabski.

Do najwazniejszych spraw rozpatrywanych na tych posiedzeniach nale-
zaly: uchwalenie uznania ,,niepodleglosci Litwy bez okreslenia granic”, przy-
jecie ,projektu rozporzadzenia Rady Ministréw w przedmiocie utrzymania
na czas dalszy sagdéw doraznych” (co w warunkach wojny miato duze znacze-
nie), przyjecie projektu ustawy aprowizacyjnej na rok 1920/1921, czy roz-
patrywanie projektu (opracowanego przez ,, Komisariat plebiscytowy polski”,
autorstwa Jézefa Buzka) statutu organizacyjnego Slaska. Poza tym ,,na wnio-
sek Ministra Kolei uchwalono, by w Komisjach sejmowych brali udziat mi-
nistrowie sami, a w razie niemoznosci wysylali na nie urzednikéw, kedrzy $ci-
$le wypelnia dane im zlecenia i dziata¢ beda w granicach pelnomocnictw”.
Ta sprawa byla o tyle istotna, ze przy delegowaniu na posiedzenia komi-
sji sejmowych urzednikéw nizszej rangi wielokrotnie dochodzito do wypo-
wiadania przez nich opinii zupetnie odmiennych od ustalonych przez rzad;
stad Rada Ministréw postanowita zbada¢ fakty ,nieprawidlowego postepo-
wania urzednikéw wysylanych w zastepstwie Rzadu na posiedzenia komi-
sji sejmowych i postapi¢ w mysl przepiséw dyscyplinarnych”, jednoczesnie
podejmujac uchwale, ze ,zastgpcom Rzadu nie wolno wypowiada¢ zdania
w komisjach sejmowych niezgodnego z uchwatami Rady Ministréw, wzgled-
nie Komitetu Ekonomicznego Rady Min. w wypadkach nieprzewidzianych
i braku instrukcji, zastgpcy maja wstrzymac si¢ z wypowiadaniem zdania
do chwili powzigcia uchwaly przez Rad¢ Ministréw, wzglednie wydania po-
stanowienia przez Ministréw”**. Nalezy podkresli¢, ze rzad mial obowiazek

na nastgpujace warunki: 1) rozejm z wycofaniem wojsk polskich do linii Curzona; 2) w konfe-
rencji pokojowej, ktéra odbedzie w Londynie, oprécz obu walczacych stron wezma udzial przed-
stawiciele Finlandii, Litwy, Lotwy i Galicji Wschodniej; 3) Polska zobowiazuje si¢ zastosowaé
do decyzji koalicji w sprawie Galicji Wschodniej, Slaska Cieszyniskiego, granic litewskich (Wil-
no dla Litwy), i traktatu polsko-gdanskiego”, A. Garlicki, jdzef Pitsudski 1867-1935, Warszawa
1990, s. 230. Zob. T. Piszczkowski, Anglia a Polska 19141939, Londyn 1975; N. Davies, Lloyd
George i Polska 1919-1920, Gdanisk 2000.

3 Przedmiotem obrad gabinetu byly réwniez sprawy czeéciej drugorzedne, jak np. ,pro-
jekt ustawy w przedmiocie zakazu sporzadzania, odbijania, kopiowania i przechowywania oraz
wypuszczania w obieg geograficznych map wojskowych”, czy upowaznienie ,Ministra Poczt i Te-
legraféw do zawarcia umowy z franko-rumuriskim Towarzystwem Lotniczym i Administracja
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opracowywac i realizowa¢ projekty rozporzadzent Rady Obrony Padstwa, np.
Rada Ministréw uchwalita ,by Min. Spraw Wewn. opracowalo projekt roz-
porzadzenia Rady Obrony Padstwa w sprawie nabywania, posiadania, prze-
chowywania i uzywania broni palnej”, a takze ,wykonujac uchwale Rady
Obrony Panstwa zlecita Prezydium Rady Ministréw w porozumieniu z Mi-
nistrami Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych wypracowanie projektu
ustawy ustanawiajacej kary na wszystkich, kt6rzy naruszaja tzw. front we-
wnetrzny” >,

Na ostatnim posiedzeniu gabinetu W. Grabskiego ze spraw najwaz-
niejszych przyjeto m.in. ,projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w przed-
miocie poddania os6b cywilnych z powodu przestepstw przeciw sile zbrojnej
pod sadownictwo wojskowe” i jednocze$nie premier podsumowal dziakal-
no$¢ swojego rzadu stwierdzajac, ze ,w ciagu 32 dni gabinetu, ktéremu
przewodniczylem dokonal, co nast¢puje: 1) Przedstawil Sejmowi i spole-
czeistwu wielkie niebezpieczeristwo grozace Paristwu Polskiemu, wezwal go
do obrony Paristwa, utworzyl Rade Obrony Panistwa, w sklad, ktérej we-
szli przedstawiciele wszystkich stronnictw i ktéra Sejm przyjat jednomyslnie.
2) na gruncie Rady Obrony Padstwa przeprowadzil formowanie armii ochot-
niczej, dalsze pobory rekruta oraz szereg ustaw, zabezpieczajacych karno$¢
w wojsku i bezpieczeristwo wewnatrz Pafistwa. 3) Doprowadzit do zawiesze-
nia krokéw nieprzyjaznych miedzy Polska a Czechami oraz uznal niepodle-
glo$¢ Litwy, torujac drogg blizszego porozumienia si¢ w przysztosci z tymi
dwoma panistwami. 4) Odwrécit silnie zarysowujaca si¢ w ostatnich czasach
nieche¢ Ententy do Polski i wywotal gotowos¢ Ententy silnego poparcia Pol-
ski w walce obronnej przeciw Rosji, skfonit Angli¢ do czynnego wystapienia
wobec Rosji z po$rednictwem na korzy$¢ Polski. 5) Zdazat systematycznie do
wytworzenia koalicji wszystkich stronnictw w sprawach najwazniejszych ko-
niecznosci panistwowych i wplynal, aby Sejm przed feriami swojemi zatatwit

Poczt i telegraféw Francji w sprawie przewozu korespondencji pocztowej za pomoca aeroplanéw
w zwiazku z projektowana umowa pomiedzy Rzadem Polskim i wyzej wspomnianym franko-ru-
muriskim Towarzystwem na pozwolenie urzadzenia komunikacji lotniczej pomiedzy Warszawa
i Frangja przez Prage”, AAN, PRM, mf. 20055, t. 11, p. 1, 33, 34, 35, 120.

% Na tym samym posiedzeniu (12 lipca) przyjeto réwniez ,projekt rozporzadzenia Rady
Obrony Paristwa w przedmiocie utworzenia na obszarze b. Dzielnicy Pruskiej Strazy Obywatel-
skiej” oraz projekt ,rozporzadzenia Rady Obrony Paristwa o wprowadzeniu ustawy z dnia 25 lip-
ca 1919 r. w przedmiocie zapewnienia bezpieczenistwa Paristwa i utrzymania porzadku publicz-
nego w czasie wojny w b. Dzielnicy Pruskiej, ibidem, p. 34, 113.
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w szybkim tempie i jednomys¢lnie zaréwno reforme agrarna, jak i caly szereg
wickszej rangi ustaw podatkowych”*®.

Analizujac to zwigzle , sprawozdanie”, trudno zgodzié si¢ przede wszyst-
kim z ukazang geneza ROP, punkt cigzkosci utworzenia tego organu, jako
pewnego rodzaju emanacji Sejmu, lezat bowiem znacznie poza rzadem, po-
dobnie jak duza przesada jest ,szereg ustaw, zabezpieczajacych karnosé w woj-
sku” (szczegblowa analiza protokotéw posiedzen prezydium rzadu tego nie
potwierdza; zreszta ustawy uchwalat Sejm...), a juz zupelnie mijalo si¢ z rze-
czywistoscia ,,wywolanie gotowosci Ententy silnego poparcia Polski w walce
obronnej przeciw Rosji”.

W rzeczywistoéci jedynie Anglia w lutym 1920 r. — i to dzigki inicjaty-
wie W. Churchilla — ofiarowata Polsce 50 samolotéw oraz umozliwita stro-
nie polskiej zakup nadwyzek niemieckich karabinéw recznych (zreszta w oby-
dwdch tych przypadkach stanowczo zaprotestowal. ... brytyjski minister spraw
zagranicznych, lord Curzon). Dostawy brytyjskie, jak wczesniej wspomnia-
no, dotarly do Polski dopiero po zakoriczeniu dziataii wojennych, z powodu
strajku angielskich dokeréw. Bardziej sklonna do wspétpracy (ale nie darmo-
wej pomocy) byta Francja, ktéra udzielita Polsce kredytu na cele wojskowe
w wysokosci 375 mln frankdéw, poczatkowo sprzedajac bro po cenach bieza-
cych, w tym nawet zdobyczne niemieckie mauzery (dopiero po pewnym cza-
sie uzgodniono 50% rabatu). We Wloszech Polska zakupita 100 tys. austriac-
kich karabinéw recznych oraz samoloty ,,Balilla”, za ok. 20 mln frankéw, lecz
juz pod koniec czerwca kredyt zostal wyczerpany, a francuskie ministerstwo
finanséw odméwilo zatwierdzenia niewielkiego, dodatkowego kredytu w wy-
sokosci 50 mln frankéw, mimo zgody na jego udzielenie przez francuskiego
ministra wojny. Rzad USA sklaniat si¢ raczej do przyznania kredytu na cele
cywilne; rzad brytyjski w ogéle nie byt tym zainteresowany. Zdaniem Wey-
ganda najlepszym Zrédlem zaopatrzenia polskiej armii moglo by¢ zdobyczne
uzbrojenie zmagazynowane w Niemczech, lecz Migdzysojusznicza Komisja
Kontroli niszczyla je mozliwie najszybciej jak mogta...”.

3¢ Ibidem, p. 179, 291.

7 W latach pieédziesiatych, w szczytowym okresie antyamerykariskiej propagandy uka-
zywaly si¢ w PRL ,naukowe” publikacje, w ktérych mozna przeczytad, ze Stany Zjednoczone
w roku 1920 mialy jakoby ,przekaza¢ Polsce 20 tys. karabinéw, 200 czolgéw, 300 samolotdw,
3 mln munduréw, 4 mln par butéw”... — podczas gdy polskie wojsko (stan w koricu lipca 1920 r.,
to ok. 700 tys. zolnierzy) nawet do boju maszerowalo w wigkszosci boso! — S. Arski, A. Korta,
Z. Safian, Zmowa grabiezcow. Awantura Pitsudskiego w 1920 r., Warszawa 1951, s. 63; J. Goc-
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Niestety nie wszyscy czotowi politycy Zachodu mieli poczucie powa-
gi zagrozenia. Wbrew powszechnym opiniom mocarstwa zachodnie nie ode-
graly roli protektora Rzeczypospolitej i nie wspieraly jej ani politycznie, ani
— na duzg skale — materialnie. Do lipca 1920 r. polityka ententy to nie tyle
neutralno$¢, co oficjalny desinteressement; od sierpnia to postawa nieustan-
nej dezaprobaty wobec Pilsudskiego, polskiego rzadu i polskich celéw po-
litycznych, i to tak dalece, ze usifowano nawet doprowadzi¢ do usuniecia
Naczelnego Wodza! ,Legendarna” francuska pomoc wojskowa dla walczacej
Polski byta dostosowana jedynie do defensywnego poziomu i szybko zostata
zresztg zredukowana do zaledwie jednej dsmej tej wielkosci®®.

Nasuwa si¢ ostateczna konkluzja, ze polityka migdzynarodowa,
jaka usitowal prowadzi¢ szef polskiego rzadu, szczegdlnie niefortunnie
w przypadku spotkania w Spa z brytyjskim premierem, znacznie oslabi-
fa pozycje calego rzadu, ktéry byt whasciwie przez caly krétki okres swego
istnienia mocno krytykowany, a nawet zwalczany przez stronnictwa centro-
lewicowe. Najwickszym powodem tej krytyki byto niewatpliwie ustepstwo
W. Grabskiego wobec zadan D. L. George’a, gdzie przyjmujac zobowia-
zania w sprawie uznania wschodniej granicy Polski na Bugu (linia Curzo-
na) oraz w kwestiach Gdarska, Slaska Cieszytiskiego i Galicji Wschodnie;j
(przedstawicieli ludnosci ukrainskiej miano uzna¢ w przysztych rokowa-
niach za strong), nie uzyskiwal praktycznie nic w zamian, poza mglistymi
obietnicami pokojowych mediacji Londynu z Moskwa, w celu przerwa-
nia rosyjskiej inwazji, a w razie fiaska rokowan — zapewnienie brytyjskiego
»przyjscia Polsce z pomoca’ ... Nie mozna zapominad, ze decyzja premiera
polskiego rzadu, co do wyjazdu do Spa, byta jego wlasna decyzja i we wspo-
mnieniach napisal, ze ,,ostatecznie zatem w Spa, inaczej niz to si¢ stalo, po-
stapi¢ nie moglem. Ale moglem by} tam nie jecha¢ i nie pojechalbym, gdy-

lon. op. cit., s. 202; N. Davies, Orzet biaty, s. 83, 183, 193. Zob. tez: G. Missalowa, J. Schoen-
brenner, Historia Polski, Warszawa 1951, s. 242 (tutaj mozna przeczytaé, ze w 1920 r. po rozpo-
czeciu inwazji na Polske przez Armie Czerwona , Fabryki zostaly przekazane robotnikom, ziemia
zabrana obszarnikom. Otoczono opieka ludzi pracy. Robotnicy garngli si¢ do swojego komuni-
stycznego rzadu. Rodzio si¢ na skrawku ziemi polskiej robotnicze pafistwo”...). Zob. W. Wind,
W cieniu Kapitolu. Dyplomacja polska wobec Standw Zjednoczonych Ameryki 1919—1939, War-
szawa 1991.

3% Latem 1920 r. polityk francuski Alexandre Millerand (pézniejszy prezydent Francji)
zacza} publicznie glosi¢ swoje obawy, czy Pilsudski nie sprzymierzyl si¢ z... Leninem?!; N. Da-
vies, Orzet bialy, s. 91, 249. Zob. G. Nowik, Za Polske i Europe. Znaczenie zwycigstwa w wojnie
1920 ., PHW 2008, nr 5, s. 147-162.
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bym wiedzial o nocie do nas aliantéw”*, co moze stanowi¢ pewien dowdd,
ze chod cz¢dciowo rozumial swoj blad, to jednak tylko czg$ciowo (bo inaczej
jakoby ,postapi¢ nie mégl”...). Cho¢ z drugiej strony Rada Obrony Paristwa
na trwajacym do péznej nocy, pelnym ostrych sporéw posiedzeniu (12-13
lipca), ostatecznie wigkszoécia gloséw przyjeta mediacje Anglii®.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z oceng tego gabinetu, wystawiong przez Ma-
cieja Rataja, ze rzad W. Grabskiego ,staby za pod wzgledem doboru ludzi,
pozbawiony oparcia w spoleczenistwie, zaledwie tolerowany przez Sejm jako
tymczasowe zto konieczne, mato byl dopasowany do sytuacji w jakiej znaj-
dowalo si¢ paristwo™!.

Gabinetu W. Grabskiego nie moglo uratowa¢ nawet uchwalenie przez
Sejm (15 lipca) ustawy o reformie rolnej, czym, jak w sadzono w fonie same-
go gabinetu, zjedna si¢ przychylnos¢ spoleczeristwa dla wladz paristwowych;
ustawq, t3 chciano przede wszystkim pozyska¢ dla shuzby wojskowej antywo-
jennie nastawiong ludno$¢ wiejska (3% spoteczeristwa II RP), cho¢ na t¢ po-
stawe niemaly wplyw mialta prokomunistyczna i antypolska propaganda bol-
szewickich agitatoréw (przewaznie polskiego pochodzenia...)**.

Wobec trwajacej nadal pasywnosci rzadu, w ,,centrum politycznym?”,
jakim stala si¢ Rada Obrony Paristwa, zaczela dojrzewaé koncepcja powo-
fania ,rzadu obrony narodowej”, ktéry w obliczu grozacej Rzeczypospolitej
katastrofy skonsolidowalby nardd. I wlasnie na posiedzeniu Rady Obrony
Pafstwa, w dniu 20 lipca, premier przychylit si¢ do sugestii M. Rataja i Nor-
berta Barlickiego co do powotania nowego rzadu koalicyjnego®. Cztery dni
p6iniej Whadystaw Grabski ztozyl Naczelnikowi Pafstwa swoja dymisje.

Podsumowujac, nalezy jednak podkresli¢, ze rzad Whadystawa Grab-
skiego, utworzony w wyjatkowo dramatycznym okresie, kiedy wazyly si¢
losy paristwa polskiego, funkcjonowal jednak nieco w cieniu Rady Obro-

3 W. Grabski, Wspomnienia ze Spa, Londyn 1973, s. 36; A. Wator, Gabiner Wiadystawa
Grabskiego, s. 66, 67.

% Niewiele to dalo, poniewaz cztery dni pézniej, 17 lipca, Moskwa odrzucila brytyjska
mediacj¢, W. Morawski, op. cit., s. 123.

M. Rataj, Pamigtniki 1919—1927, Warszawa 1965, s. 136; A. Wator, Gabinet Wiady-
stawa Grabskiego, s. 65.

2 . Stankiewicz, Konflikty spoteczne na wsi polskiej 1918—1920, Warszawa 1963, s. 312.

A, Wator, Gabinet Wiadystawa Grabskiego, s. 67. Zdaniem A. Garlickiego ustepstwa
W. Grabskiego uczynione w Spa ,,mialy bezposredni wplyw na dymisje jego rzadu”, ale nie wol-
no zapomina¢, ze Rada Obrony Pafistwa, na wspomnianym juz nocnym posiedzeniu, ustgpstwa
polskiego premiera — zaakceptowala.. ., idem, op. cit., s. 230.
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ny Paristwa — i to zaledwie przez jeden miesiac — stad trudno bylo oczeki-
waé wielkich sukceséw tego gabinetu, zaréwno w polityce wewnetrznej, jak
i zagranicznej; nie tagodzi to jednak oceny niefortunnej decyzji premiera
W. Grabskiego o wyjezdzie na rozmowy z brytyjskim premierem, ktére oka-
zaly si¢ jedynie upokorzeniem dla polskiego rzadu.

Wiladyslaw Grabski government (from 23rd of June
to 24th on July, 1920)
(Summary)

After establishing a new government with Prime Minister Wladyslaw Grabski, be-
cause of the fear from the Red Army coming closer to the border, one of the most
signifying ideas was to create the Council for the Defense of the State, which could
seize part of the Parliament duties and privileges. The Parliament bill, enacted rapid-
ly, defined very wide authority of the Council, including passing regulations and or-
dinances, which ought to be fulfilled immediately. It was obligatory, that those ordi-
nances, which needed to be fulfilled by Parliament, were to be approved during the
next session. That means, the whole system of constituting the law by the Parliament
was not restrained, but limited, because the Council got authority to make decisions
and force governing bodies to act rapidly. The Council was not “a government”, but
it enabled to coordinate all state functions with an economic activity and the head-
quarters work. Not violating the basis of political system, it was possible to intervene
on all fields of state duties.

The fact is, that establishing the Council for the Defense of the State weakened
the government, as well as the Prime Minister’s position. But also his fatuous deci-
sion about going to Spa for the meeting with British Prime Minister, with humiliat-
ing proposition of conditions of a truce, if only Russian invasion would be stopped,
had weakened the position of whole government. Despite the Council for the De-
fense of the State, government still worked, and after the 1st of July it made eight ses-
sions. Nevertheless, international politics pursued by W. Grabski, especially the case
of a Spa meeting, considerably weakened the position of whole government, criti-
cized for the whole period of its shortly existence, and even fought by left-centre fac-
tions.






