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wiedenskim zmianie pogladéw elit i popieraniu sojuszu z Rosjg (s. 197-201), ale
wedlug mnie brakuje tam analizy, a takze oceny takiego zachowania, czy tez innych
jego powoddw, niz wymieniany strach przed represjami. Sadz¢ takze, ze w momen-
cie rozpatrywania opinii na temat konstytucji Krélestwa Polskiego zabraklo przyto-
czenia jej postanowien, ktdre poparlyby tez¢ Autora, ze konstytucja ta bardziej spel-
niafa oczekiwania Polakéw niz konstytucja drezderiska.

Struktura pracy jest klarowna i dobrze odpowiada jej celom. Podzial rozdzia-
Yow i podrozdzialéw nie budzi watpliwosci. Wywod prowadzony jest jezykiem po-
prawnym i zrozumialym. Duzga wartoscig pracy sa ciekawe, dobrze dobrane i odpo-
wiednio zastosowane cytaty.

Ksiazka Tomasza Chrzanowskiego jest praca cickawg i nowatorska ze wzgle-
du na niestandardowe ujecie tematu oraz szeroka baze¢ Zrédlowa, ktéra by¢ moze
warto byloby uzupetni¢ o kilka nazwisk. Rozumiem jednak, ze Autor musial doko-
na¢ pewnej redukgji materiatu, by zawezi¢ temat. Ksiazka wpisuje si¢ w krag badan
nad historig mentalnosci Polakéw i dobrze wypelnia istniejaca tam luke. Stanowi
tez warto$ciowe uzupelnienie tematéw podejmowanych przez Jerzego Jedlickiego,
zwlaszcza w najnowszej serii Dzieje inteligencji polskiej do 1918 roku’.

Beata Bawej-Lisiecka (Torun)

Tomasz Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta 111, War-
szawa 2009, Wydawnictwo DiG i Instytut Historii Uniwersyte-
tu Opolskiego, ss. 631

roku 2009 nakladem wydawnictwa DiG i Instytutu Historii Uniwersy-

; K / tetu Opolskiego zostala wydana obszerna monografia autorstwa Toma-
sza Ciesielskiego poswigcona armii koronnej w czasach Augusta I1I. Jej

znaczenie dla poznania saskiego okresu wojskowosci dawnej Rzeczypospolitej trud-

no przecenié¢, poniewaz praca ta wypelnia znaczng luke w dorobku polskiej histo-
riografii wojskowe;.

> W sklad serii wchodza: M. Janowski, Narodziny inteligencji: 1750-1831, ]. Jedlic-
ki, Blgdne koto: 18321864, M. Micitiska, Inteligencia na rozdrozach: 1864—1918, Warszawa
2008.
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Wsréd kierunkéw badan T. Ciesielskiego znajduja si¢ dzieje wojskowe i poli-
tyczne Rzeczypospolitej w wiekach XVII i XVIII, ze szczegdlnym uwzglednieniem
historii wojskowej okresu saskiego oraz dziejéw kreséw potudniowo-wschodnich.
Ostatnio, ze wzgledu na rozprawe habilitacyjng pt. Armia koronna w czasach Au-
gusta 11, uczony uzyskal na Wydziale Historyczno-Pedagogicznym Uniwersytetu
Opolskiego stopient doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie hi-
storii (specjalnosci: historia Polski i powszechna XVI-XVIII w., historia wojskowo-
$ci). Obecnie historyk jest pracownikiem Katedry Historii Nowozytnej Instytutu
Historii wyzej wymienionego wydziatu opolskiej uczelni.

Praca skkada si¢ ze spisu tresci, wstepu, posiadajacej uklad problemowy osno-
wy pracy podzielonej na pig¢ czesci (te za$ z kolei na dziewigtnascie rozdzialéw), za-
koriczenia, bibliografii, wykazu skrétéw oraz indeksu oséb.

We wstepie (s. 7-16) Autor przedstawit zarys genezy koronnej armii stalej
posiadajacej okreslony komput oraz zapewnione regularne finansowanie, funkcjo-
nujacej w czasach saskich w ramach ustalen zatwierdzonych na sejmie ,,niemym”
w 1717 roku. Poza tym we wstepie T. Ciesielski oméwit i ocenit stan literatury
przedmiotu, uzasadnil podjecie badari nad armia koronng w czasach saskich i zawe-
zenie cezur chronologicznych do czaséw Augusta 111, oméwit bazg Zrédtowa, zakres
przedmiotu badan oraz konstrukeje pracy. Przy przedstawieniu zarysu odnoszacych
si¢ do wojska ustalent z lat 17161717 historyk podkreslit, ze wiele aspektéw fi-
nansowych, administracyjnych oraz prawnych nie zostalo wéwczas dopracowanych
lub w ogéle poruszonych, jednak ,uczestnicy rokowan warszawskich nie mieli [...]
$wiadomosci, ze przygotowali uchwaly skarbowo-wojskowe, ktére mialy obowiazy-
wacé praktycznie bez zadnych zmian i korekt przez 47-49 lat, a komput — przez 60
lat” (s. 7-8). T. Ciesielski zwrécit uwagg, ze okres w dziejach wojskowosci polskiej
zapoczatkowany reformami sejmu ,niemego” pozostaje na uboczu badar historycz-
nych (s. 8). Autor wyrazit zastanawiajaca opinie, ze w jakims stopniu jest to zastuga
Jedrzeja Kitowicza, ktéry w swym Opisie obyczajow za panowania Augusta 111 (dzie-
le powstalym w latach osiemdziesiatych XVIII stulecia, wydanym po raz pierwszy
w 1840), poswigcit znacznej objetosci rozdziat pt. ,,O stanie zolnierskim za Augu-
sta III” charakterystyce obu armii Rzeczypospolitej (koronnej i litewskiej) w kori-
cowym okresie czaséw saskich. Owa osiemnastowieczna charakterystyka Kitowicza
jest zdaniem T. Ciesielskiego sugestywna, barwna, wnikliwa oraz ,[...] na tyle do-
brze skonstruowana metodologicznie, ze dla wielu historykéw, zaréwno zawodo-
wych jak i amatoréw, Opis obyczajow stal si¢ wystarczajacym zrédem informagji
o wojskowosci Rzeczypospolitej czaséw saskich”. Opisy i opinie Kitowicza przesa-
dzily wedlug Autora o jednoznacznie negatywnej ocenie wartosci obu armii Rze-
czypospolitej, ktéra na trwale weszta do polskiej swiadomosci historycznej; nie
prébowali zmieni¢ tej oceny kolejni badacze historii wojskowej (od Konstantego
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Gorskiego do Jana Wimmera, s. 8). Zaznaczy¢ mozna tu jednak od razu, ze sam
T. Ciesielski, pomimo znacznego wkladu (poprzez recenzowana pozycje) w szersze
poznanie wojskowosci czaséw saskich, ocenia warto$¢ obu armii Rzeczypospolitej
w odniesieniu do realiéw europejskich, szczeg6lnie w pézniejszych dekadach, réw-
niez negatywnie (zob. cho¢by s. 569-570, 579-582). Przy przedstawianiu i ocenie
dorobku dotychczasowej historiografii (tak polskiej, jak i zagranicznej) w odniesie-
niu do okresu 1717-1763 (s. 8—11) Autor szczegdlng uwage zwrdcit na osiagniccia
J. Wimmera i Michata Nycza. Niewystarczajacy stan badari nad wojskowoscia okre-
su 1717-1763 byl przestanka do gruntownej kwerendy T. Ciesielskiego na terenie
Polski i za granicg (por. s. 8, 11). Autor przeprowadzit bardzo rozlegla kwerende,
obejmujaca archiwa i biblioteki krajowe (gléwnie Archiwum Gléwne Akt Daw-
nych, istotne bylo takze m.in. Archiwum Paistwowe w Krakowie) i zagraniczne
na terenie Niemiec (Sichsissches Hauptstaatarchiv w Dreznie), Ukrainy (Central-
ne Panstwowe Archiwum Historyczne w Kijowie), Austrii, Litwy, Rosji i Bialorusi.
T. Ciesielski po wstgpnej kwerendzie zauwazyt dla okresu 1717-1763 nieréwno-
mierne roztozenie chronologiczne akt o charakterze wojskowym. Historyk uznal, ze
dominuja pod wzgledem jakosciowym i ilo$ciowym zrédta z lat czterdziestych, pigé-
dziesigtych i szes¢dziesigtych XVIII stulecia, co spowodowalo zawezenie ram chro-
nologicznych rozprawy do okresu panowania Augusta II1, czyli do lat 1735-1763
(s. 12, 15). W praktyce, o czym $wiadczy zawarto$¢ osnowy pracy (w tym per-
manentne odnoszenie si¢ do reform sejmu ,niemego”), Autor wielokrotnie wy-
kracza poza owe zawezone cezury chronologiczne do wezesniejszego okresu lat
1717-1735. Jest to zreszta w pelni uzasadnione, gdyz armia koronna za Augusta
III funkcjonowala zasadniczo w tych samych ramach, co wojsko koronne w dru-
giej polowie panowania jego ojca. Szczegétowo oméwione we wstepie (s. 11-15)
i wykorzystane w dalszej czeéci pracy Zrédha pisane maja charakter réznorodny. Sa
to m.in. pozostalosci po dziatalnosci hetmandw, jak i poszczegdlnych regimentéw
czy choragwi. Wykorzystane zostaly m.in. dokumenty prawne, administracyjne i fi-
nansowe, uniwersaly i rozkazy hetmariskie, raporty o stanie osobowym i wyposaze-
niu oddziatéw, raporty o stanie arsenatdw, szczegdlnie za$ licznie historyk wykorzy-
stal korespondencj¢ (m.in. hetmana Jana Klemensa Branickiego). Zaznaczy¢ w tym
miejscu mozna, ze zawarte w opracowaniu rozwazania historyka opieraja si¢ gtéw-
nie wlasnie na do$¢ drobiazgowo scharakteryzowanych we wstepie zrédlach niepu-
blikowanych, wykorzystanie za$ dotychczasowej literatury przedmiotu, wzglednie
skromnej, ma charakter zdecydowanie uzupelniajacy (co $wiadczy czgsciowo zreszta
o znaczacym wkladzie T. Ciesielskiego w poznanie omawianego przez niego okre-
su wojskowosci koronnej). We wstepie historyk okreslil, jak wspomniano wyzej,
zakres swoich rozwazan i bedaca jego pochodna konstrukcj¢ pracy (s. 15-16). Au-
tor ograniczy! si¢ do armii koronnej, ktéra ,[...] bez zadnych watpliwosci moz-
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na uzna¢ za regularng i paristwowa . Byla ona utrzymywana ze $wiadczeri ustalo-
nych dla calego paristwa, pozostawata pod pelna i stalg komenda hetmanéw i kréla
oraz podlegata kontroli sejmu i Trybunatu Skarbowego. W sktad tego wojska wcho-
dzily oddzialy, ktdrych istnienie bylo zagwarantowane konstytucjami sejmowymi,
a ich zwinigcie moglo by¢ dokonane tylko na podstawie uchwaly kolejnego sejmu.
W rzeczywistodci istnialy one w calym omawianym okresie lat 1735-1763. Poza
gléwnym nurtem rozwazan Autor pozostawil oddzialy, ktére nie spetnialy wszyst-
kich powyzszych kryteridéw, chociaz w okreslonych warunkach oddawane byly na
ustugi panistwa i przechodzity pod komende¢ hetmanéw. Tym rodzajom sit zbroj-
nych (nadwornej gwardii krélewskiej, milicjom wojewddzkim, staro$ciriskim i miej-
skim, wojskom ordynackim) oraz milicjom magnackim, szlacheckim i oddzialom
na shuzbie instytucji religijnych, idei pospolitego ruszenia i oddziatom wyprawnym
poswiccit jednak Autor kilka stron rozwazan w zakoriczeniu swojej monografii (por.
s. 15 is. 570-578). Poza tym z zalozenia historyk jedynie pobieznie poruszyt za-
gadnienia wykorzystania wojska w dziataniach wojennych i policyjno-wojskowych,
ktéra to problematyka zdaniem Autora zastuguje na opracowanie w odrebnej mo-
nografii (s. 16).

Jak juz wspomniano, osnowa pracy ma uklad problemowy, co uwidacznia si¢
w jej podziale na czesci, jak i poszczegblnych czedci na rozdzialy. W sumie obszer-
ne opracowanie pracy sklada si¢ z pieciu cze¢sci, ktére z kolei rozkladajg si¢ na dzie-
wigtnascie rozdzialéw. Objetos¢ kazdej ze wspomnianych czegsci wynosi okoto 100
stron, z wyjatkiem okoto dwukrotnie obszerniejszej czgsci trzeciej.

W czgéci pierwszej pt. ,Finanse” (s. 17-112) Autor przedstawit w czterech
rozdziatach: zalozenia skarbowosci ,,wojskowej” wynikajace z ustaleri sejmu ,,nie-
mego” oraz ich realizacje w kolejnych dekadach, szczegdlnie w okresie panowania
Augusta III, struktur¢ dochodéw budzetu centralnego Korony i wydatkéw na cele
wojskowe, praktyke poboru przez wojsko podatkéw, wynagrodzenia i $rodki pozo-
stajace w dyspozycji hetmana wielkiego koronnego oraz generata artylerii, wynagro-
dzenie urzednikéw wojskowych, zasady finansowania oddziatéw (choragwi lub re-
gimentéw) autoramentu narodowego i cudzoziemskiego, budzety oddziatéw i ich
podziat oraz wysokosci wynagrodzen zolnierzy. Z cz¢sci tej mozemy si¢ m.in. do-
wiedzied, ze wydatki wojskowe pochtanialy niemal calo$¢ centralnego budzetu ko-
ronnego wynoszacego w interesujacych nas czasach okoto 6 mln zk rocznie (s. 20,
23-24), o tym, ze ,wojsko przejeto [...] role faktycznych poborcéw podatkowych,
nie zawsze przy obopdlnym zadowoleniu” (s. 28); o niedofinansowaniu artylerii
(s. 51-57) oraz ze zdaniem Autora ,[...] przez cale panowanie Augusta III nie
wydano ani ztotéwki na odnowe parku artyleryjskiego, czyli zakup nowych armat
i mozdzierzy” (s. 57). Omawiajaca sprawy finansowe cz¢$¢ pigta zawiera 24 tabe-
le, czyli wigcej niz pozostale razem wzigte (w sumie tabel w pracy jest 46, w mono-
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grafii brak jednak ich spisu). Zastosowanie znacznej liczby tabel zbierajacych szereg
informagji jest ze wzgledu na ekonomiczny charakter tejze czesci oczywiscie w pel-
ni uzasadnione.

W czgsci drugiej pt. ,Struktura zarzadzania i dowodzenia armia koronna”
(s. 113-200) w czterech rozdzialach zostaly oméwione: kompetencje organéw cy-
wilnych (sejmu, kréla i Trybunatu Skarbowego), zakres wladzy, kompetencji het-
mana i generala artylerii, obowiazki i uprawnienia innych urzednikéw wojskowych,
generaléw, regimentarzy i komendantéw fortec, putkownikéw autoramentu naro-
dowego, kota generalne i choragwiane. Pomimo ograniczent prawnych wprowadzo-
nych w 1717 roku hetmani pozostali naczelnymi dowédcami armii, za$§ w czasach
Augusta III zakres ich wladzy ulegl powigkszeniu (ze wzgledu m.in. na malejace od
lat czterdziestych XVIII wieku zainteresowanie kréla sprawami wojska, s. 147).

Czg$¢ trzecia pt. ,,Organizacja armii” (s. 201-387) sklada si¢ z szesciu roz-
dzialéw i jest najobszerniejsza w calej pracy. Historyk oméwit w tej czgéci ogélne za-
sady organizacji armii i jej podzialu na rodzaje wojsk, struktur¢ dowodzenia w od-
dzialach autoramentu narodowego, cudzoziemskiego i w artylerii oraz organizacjg
i liczebnosci jazdy narodowego autoramentu, dragonii, piechoty i artylerii. W czesci
tej autor przedstawit tez oceny formacji oraz napisat o rodzajach sprzetu artyleryj-
skiego. Zdaniem historyka w czasach Augusta III jazda narodowego autoramentu
(z wyjatkiem nielicznych choragwi pancernych i wigkszosci lekkich) zatracita war-
tosci bojowe (s. 279), natomiast najwarto$ciowsza czgscia armii koronnej byla dra-
gonia (s. 307).

Cze$¢ czwarta (s. 389-486) sklada si¢ z trzech rozdziatéw, w ktérych zosta-
ty oméwione dyscyplina, wyszkolenie oraz wyposazenie jazdy, dragonii i piecho-
ty (sprzet artyleryjski zostal natomiast oméwiony w cz¢sci poprzedniej w rozdzia-
le XIV i czg$ciowo przy omawianiu fortec w czgéci piatej). Jak zauwazyl sam Autor
we wstepie, w czedci czwartej zostaly omdéwione ,[...] te elementy, ktére decydo-
waly o wartosci bojowej calych oddzialéw i poszczeg6lnych zotnierzy [...]” (s. 16).
Zatem tytut nadany tej czgéci — ,Struktura zarzadzania i dowodzenia armig” — jest
tytutem chybionym, nieoddajacym istoty zawartych w nim rozwazani. Ponadto jest
on niemalze tozsamy z tytulem posiadajacej inna zawarto$¢ merytoryczna czesci
trzeciej (por. wyzej). Ze wzgledu na powyzsze niescistosci konstrukcja pracy wydaje
si¢, zwlaszcza na pierwszy rzut oka, niejasna. Duzym mankamentem czwartej czesci
jest rtéwniez brak w ksiazce jakichkolwiek ilustracji ukazujacych omawiane uzbroje-
nie i umundurowanie. Jedyng zresztg ilustracja w pracy jest kolorowe wyobrazenie
na okfadce — fragment obrazu Jana Christiana Mocka przedstawiajacy kampament
pod Warszawa latem 1732 roku, zatem odnoszacy si¢ zreszta do czaséw niewiele, ale
jednak poprzedzajacych przyjety okres 1735-1763.
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W ostatniej, pigtej czgéci pt. ,,Dyslokacja wojska i fortece” (s. 487-568) omé-
wiono w dwéch rozdzialach rozmieszczenie oddziatéw oraz twierdze, gtéwnie uwa-
zany nadal za najwazniejsza fortece paristwa (s. 535) Kamieniec Podolski. Oddzia-
ty koronne byly rozrzucone po calym kraju, jednak nieréwnomiernie (s. 532). Przy
bardzo skromnym budzecie parfistwowym, w okresie panowania Augusta III nie
podjeto powazniejszych prac powickszajacych potencjal obronny lub przynajmniej
utrzymujacy istniejace twierdze w nalezytym stanie (s. 568).

W zakonczeniu (s. 569-582) Autor zebral czg$¢ wezesniejszych wnioskéw
oraz dokonat sumarycznej negatywnej oceny liczebnosci i wartosci armii koronnej,
takze poréwnujac ja z innymi armiami europejskimi (s. 569-570, 579-582). Zda-
niem historyka ,tak diugi czas trwania bez reform czy dziatai modernizacyjnych
sprawil, ze armie Rzeczypospolitej staly si¢ juz w pierwszej potowie XVIII w. jedny-
mi z najstabszych, najgorzej zorganizowanych, wyposazonych i wyszkolonych eu-
ropejskich wojsk paristwowych. W miare uptywu lat stawaly si¢ przy tym relatyw-
nie coraz stabsze, a przede wszystkim anachroniczne. Jednak juz po reorganizacji
przeprowadzonej u schytku drugiej dekady XVIII w. trudno bylo je uzna¢ za silne
i nowoczesne” (s. 569). Jak juz wyzej wspomniano, w zakoriczeniu historyk poswie-
cit réwniez dziewi¢é stron innym niz stala paristwowa armia koronna sitfom zbroj-
nym funkcjonujacym na terenie kraju (por. s. 15 i s. 570-578). Rozwazania te,
podobnie jak poréwnania z innymi armiami europejskimi sa zaopatrzone w obszer-
ne przypisy, w duzej mierze zrédlowe, analogicznie jak rozwazania zaprezentowane
w osnowie. W zasadzie ich miejsce powinno si¢ znalez¢ nie w zakonczeniu, a w sa-
mym opracowaniu pracy.

Od strony zewnetrznej zaletami recenzowanej ksiazki jest przyjemny dla oka
z6ttawy papier, sztywna oprawa i zaokraglony grzbiet oraz fake, ze ksigzka jest szyta,
co w sumie znaczaco ulatwia korzystanie z bardzo obszernej monografii.

Reasumujac, pracg T. Ciesielskiego nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Jest to mo-
nografia oparta na bardzo szerokiej kwerendzie archiwalnej i bibliotecznej krajowej
i zagranicznej. Porusza zarazem temat stabo dotychczas zbadany i stanowi cenne
uzupelnienie dorobku polskiej historiografii wojskowej. Warto$¢ pracy obniza nie-
co brak ilustracji (cennych przy omawianiu uzbrojenia i umundurowania) oraz nie
w pelni jasna konstrukcja pracy. Uwagi te nie zmieniaja jednak generalnie bardzo
wysokiej oceny warto$ci recenzowanej monografii.

Lech A. Walkiewicz (Torun)
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