ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Poza ciekawg tematyka pracy godny pochwaly jest takze sposdb prezenta-
¢ji wynikéw badan. Liczne wykresy, tabele, wyliczenia procentowe to wielka zale-
ta pracy, gdyz najczesciej w tego typu monografiach nie korzysta si¢ z metod czy
sposobéw prezentacji nauk $cistych, dzigki czemu praca jest bardziej czytelna. To
wszystko sprawia, ze literatura omawiajaca czasy saskie wzbogacita si¢ o kolejna
warto$ciowg publikacje.

Joanna Orzet (Torun)

Tomasz Chrzanowski, Polskie elity intelektualne wobec prze-
mian politycznych i spotecznych lat 1795-1830, Olsztyn 2009,
ss. 332

siazka Tomasza Chrzanowskiego Polskie elity intelektualne wobec przemian

B politycznych i spotecznych lat 1795—1830 zostata wydana w Olsztynie w 2009

oku przez Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego. Za-

warto$¢ monografii miesci si¢ na 332 stronach. Pozycja ta jest nico zmienionym wy-

daniem dysertacji doktorskiej, ktéra powstata w Zaktadzie Historii Nowozytnej In-

stytutu Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, pod
kierunkiem prof. Jacka Staszewskiego.

Tomasz Chrzanowski ukoriczyt histori¢ na Uniwersytecie Mikolaja Koperni-
ka w Toruniu. W 2007 roku uzyskal na tej uczelni tytut doktora nauk humanistycz-
nych. Od pazdziernika 2007 roku pracuje na stanowisku adiunkta w olsztyfiskim
Osrodku Badari Naukowych im. Wojciecha Ketrzyniskiego. Jego zainteresowania
badawcze dotycza historii polskiej mysli politycznej i spotecznej przelomu XVIII
i XIX wieku oraz zycia codziennego w miastach Prus Wschodnich w XIX wieku. Do-
tychczasowe publikacje Autora mieszcza si¢ w kregu tych wiasnie zagadnien.

Struktura monografii opiera si¢ na czterech rozdzialach. Na pierwszy z nich
skfadaja si¢ dwie gtéwne czgséci. Jedna zawiera charakterystyke gléwnych osrodkéw
skupiajacych elity intelektualne w badanym okresie. Autor wymienia tu Warszawe,
Wilno, Krakéw, Krzemieniec, Putawy, Polock, Poznari i Lwéw. Dodatkowo wpro-
wadza nieliczne $rodowisko emigracyjne, na ktére skladaja si¢ gléwnie legionisci.
W drugiej czeéci Autor zastosowat klasyfikacje pokoleniowa wyzej wymienionych
elit, przeprowadzona na podstawie stratyfikacji o$wieceniowego $rodowiska pisar-

175



ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

skiego zaproponowanego przez Elzbiete Aleksandrowska: 1730-1749, 1750-1769,
1770-1789, 1790-1809".

Rozdziaty II-1V zawieraja zmiany i réznice w pogladach elit w ujeciu chro-
nologicznym. Autor zastosowal nastgpujace podokresy: rozdz. II — Na strazy ,sta-
rodawnej stawy” (1795-1800), rozdz. III — By Iskra stata si¢ Plomieniem (1807-
~1812) i rozdz. IV — W pulapce Swictego Przymierza (1813-1830), uzasadniajac
ich podzial zmianami zachodzacymi w polityce europejskiej i dotyczacymi bezpo-
srednio sytuacji w kraju. W kazdym z tych trzech rozdziatéw Autor analizuje pogla-
dy elit, rozpatrujac je wobec czterech wartosci, ktére uznat za priorytetowe w oma-
wianym czasie. Sg to: wladca, ojczyzna, wojna i pokdj.

Ksiazka w sposdb szeroki i tresciwy ukazuje punkt, a raczej punkty widzenia
przedstawicieli 6wczesnych elit. Autor zrealizowat cele postawione we wstepie pra-
cy. Na uwagg zastuguje cickawe ujecie tematu z pogranicza historii mysli politycznej
i spolecznej oraz historii mentalnosci, z ktérych zwlaszcza ta ostatnia jest dla histo-
rykéw ciekawym, ale i niezwykle trudnym polem badan. T. Chrzanowskiemu uda-
Yo si¢ jednakze ukaza¢ niejednolity i zmienny obraz pogladéw tych jakze trudnych
w historii Polski czaséw, ktére w dotychczasowych opracowaniach czgsto bywaly ge-
neralizowane. Na pochwale zastuguje trafna i dogl¢bna interpretacja materiatu lite-
rackiego zgromadzonego przez Autora, ktdra, co warto zauwazy¢, opiera si¢ takze
na malo znanych materialach r¢kopismiennych. Stusznie takze autor poswigcil wie-
le uwagi niedocenianemu dramatowi Alojzego Felifiskiego Barbara Radziwittéwna,
ktéry jest ostatnim i jakze wymownym w swej tresci dramatem klasycystycznym
w historii literatury polskiej. Bardzo wyraziscie i konkretnie udalo si¢ Autorowi tak-
ze ukazal przyczyny sporu miedzypokoleniowego klasykéw i romantykéw, czego
czgsto brakuje w opracowaniach dotyczacych tej tematyki.

Watpliwosci budzi jednak fakt catkowitego pominigcia przez Autora sylwe-
tek kobiecych, ktére takze mozna niewatpliwie zaliczy¢ do elit intelektualnych. My-
$le, ze wprowadzenie kobiecego punktu widzenia byloby ciekawym urozmaiceniem
pracy. Mozna tu wspomnie¢ cho¢by pamigtnik Anny Potockiej-Wasowiczowej, kt6-
ra bardzo wnikliwie i skrupulatnie opisuje wydarzenia i nastroje towarzyszace utwo-
rzeniu Ksigstwa Warszawskiego czy kampanii napoleoriskiej na Moskwe, a takze
nadzieje i rozczarowania, jakie wywolaly one wsréd elit. Sadzg, ze warto uzupelnié
bazg Zzrédtowa takze o pamigtniki Aleksandra Fredry, ktdre réwniez dotycza oma-
wianych czaséw. Wedtug mnie na wicksza uwage zashugiwalaby takze postaé ksie-

' E. Aleksandrowska, Geografia srodowiska pisarskiego, [w:] Problemy literatury polskiej
okresu oswiecenia. Seria druga, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1977, s. 218-219 [przyp. za:]
T. Chrzanowski, Polskie elity intelektualne wobec przemian politycznych i spotecznych lat 1795—
_1830, Olsztyn 2009.
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cia J6zefa Poniatowskiego, niemal zupetnie pominigtego przez Autora, a stanowiaca
jedna z najbardziej prestizowych postaci czaséw napoleonskich.

Zastanawia takze czytelno$¢ danych liczbowych wprowadzonych w rozdzia-
le I. Czy liczba 192 pisarzy (s. 49) ma oznacza¢ ich wyczerpujaca liczbe w calym
kraju? Autor sam przyznaje, ze nie, wigc wydaje mi si¢ bezcelowe przytaczanie licz-
by sylwetek, ktére zostaly zanalizowane, czy do ktérych pism udalo mu si¢ dotrzed,
bo mozna to sprawdzi¢ w bibliografii. Podobnie jest z danymi procentowymi, ktére
maja oznaczad, jaki procent badanej zbiorowosci urodzit si¢ w poszczegdlnych prze-
dziatach obejmujacych 20 lat i wyznaczonych, moim zdaniem, do$¢ sztucznie. Sa-
dzg, ze takie wyliczenia nie maja wickszego znaczenia, zreszta Autor nie precyzuje,
w jakim celu je przytacza.

Mysle, ze bez potrzeby wprowadzone zostaly takze cale listy nazwisk oséb sta-
nowiacych elite w danym $rodowisku, przygotowana przez Autora charakterystyka
tych osrodkéw jest bowiem wystarczajaca dla celéw pracy. Natomiast szczegély do-
tyczace poszczegdlnych sylwetek, wykorzystanych przy badaniu tematu, czytelnik
znajdzie, jak juz wspomniatam, w bibliografii Zrédlowej. Dodatkowo, wymieniajac
poczatkowo nazwiska, ktére pézniej nie pojawiajg si¢ juz w narracji, autor $ciaga na
siebie zarzut niewyczerpania tematu, do uzasadnienia swoich tez wykorzystuje bo-
wiem pisma kilkunastu najpopularniejszych oséb z badanego okresu, jak na przy-
ktad Adama Naruszewicza, Stanistawa Staszica, Franciszka Karpinskiego, Kajetana
KoZmiana, Hugo KoHataja, Adama Jerzego Czartoryskiego czy Joachima Lelewe-
la. Rozumiem wigc, ze rozciagniecie pogladéw tych oséb na wiele wigksza i bardzo
zréznicowang grupe opiera si¢ wylacznie na przypuszezeniu. Takiej uwagi nieste-
ty zabraklo we wstepie odautorskim. Ten sam zarzut odnosi si¢ do wymienionych,
niewielkich os§rodkéw intelektualnych, jak Krzemieniec czy Potock, do ktérych od-
wolan brakuje w dalszej czesci ksiazki.

Chociaz podejscie do tematu Autora generalnie jest rzetelne i obiektywne, za-
stanawia mnie, czy nie ulegl on pewnym wplywom badanych zrédel i sam nie stat
si¢ oponentem napoleoriczykéw. Skoro bowiem wielokrotnie podkresla ogdlna nie-
che¢¢ Polakéw, a zwlaszeza szlachty do Napoleona, jak uzasadni¢ ogromna armie
polska, skladajaca si¢ gléwnie ze szlachty, ruszajaca z nim na wojng z Rosja? Wydaje
mi sig¢, ze zbyt lekko potraktowal T. Chrzanowski wspétprace Polakéw z zaborcami
po 1795 roku, kedry to fake prof. Wojtowicz nazywa wprost kolaboracja®. Podob-
nie, mozna zauwazy¢, ze Autor dobrze scharakteryzowal pokolenie klasykéw, jed-
nak zachodzi obawa, czy stusznie broni ich postaw w walce z romantykami. Tym
samym w rozdziale IV Autor stawia tez¢ o natychmiastowej niemal po kongresie

2 ]. Wojtowicz, Spoleczeristwo polskie po trzecim rozbiorze. Opdr — przystosowanie — kola-
boracja, [w:] ]. Grobis, Oswieceni wobec rozbioréw Polski, £.6dz 1998, s. 227-244.
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wiedenskim zmianie pogladéw elit i popieraniu sojuszu z Rosjg (s. 197-201), ale
wedlug mnie brakuje tam analizy, a takze oceny takiego zachowania, czy tez innych
jego powoddw, niz wymieniany strach przed represjami. Sadz¢ takze, ze w momen-
cie rozpatrywania opinii na temat konstytucji Krélestwa Polskiego zabraklo przyto-
czenia jej postanowien, ktdre poparlyby tez¢ Autora, ze konstytucja ta bardziej spel-
niafa oczekiwania Polakéw niz konstytucja drezderiska.

Struktura pracy jest klarowna i dobrze odpowiada jej celom. Podzial rozdzia-
Yow i podrozdzialéw nie budzi watpliwosci. Wywod prowadzony jest jezykiem po-
prawnym i zrozumialym. Duzga wartoscig pracy sa ciekawe, dobrze dobrane i odpo-
wiednio zastosowane cytaty.

Ksiazka Tomasza Chrzanowskiego jest praca cickawg i nowatorska ze wzgle-
du na niestandardowe ujecie tematu oraz szeroka baze¢ Zrédlowa, ktéra by¢ moze
warto byloby uzupetni¢ o kilka nazwisk. Rozumiem jednak, ze Autor musial doko-
na¢ pewnej redukgji materiatu, by zawezi¢ temat. Ksiazka wpisuje si¢ w krag badan
nad historig mentalnosci Polakéw i dobrze wypelnia istniejaca tam luke. Stanowi
tez warto$ciowe uzupelnienie tematéw podejmowanych przez Jerzego Jedlickiego,
zwlaszcza w najnowszej serii Dzieje inteligencji polskiej do 1918 roku’.

Beata Bawej-Lisiecka (Torun)

Tomasz Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta 111, War-
szawa 2009, Wydawnictwo DiG i Instytut Historii Uniwersyte-
tu Opolskiego, ss. 631

roku 2009 nakladem wydawnictwa DiG i Instytutu Historii Uniwersy-

; K / tetu Opolskiego zostala wydana obszerna monografia autorstwa Toma-
sza Ciesielskiego poswigcona armii koronnej w czasach Augusta I1I. Jej

znaczenie dla poznania saskiego okresu wojskowosci dawnej Rzeczypospolitej trud-

no przecenié¢, poniewaz praca ta wypelnia znaczng luke w dorobku polskiej histo-
riografii wojskowe;.

> W sklad serii wchodza: M. Janowski, Narodziny inteligencji: 1750-1831, ]. Jedlic-
ki, Blgdne koto: 18321864, M. Micitiska, Inteligencia na rozdrozach: 1864—1918, Warszawa
2008.
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