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» Wysoce demoralizujgca i pornograficzna” inicjatywa
wydawnicza. Obrona moralnosci publicznej
a wolnosé stowa w migdzywojennym Grudzigdzu

roblematyka zwiazana z szerzeniem tresci nieobyczajnych jest w dzi-

siejszych czasach zjawiskiem niewatpliwie aktualnym. Najwicksza

dezaprobate spoleczng wzbudza kwestia dostgpu dzieci i mlodziezy
do demoralizujacych materiatéw. Problem ten, cho¢ w mniejszej skali, ist-
nial takze w okresie miedzywojennym, a obowiazujace wowczas prawo karne
i bardziej rygorystyczne normy obyczajowe umozliwialy skuteczniejsza wal-
ke z tym procederem.

W dniu 9 pazdziernika 1936 roku funkcjonariusze Wydziatu Sledczego
Policji Paristwowej w Grudziadzu rozpoczeli dochodzenie!, ktére miato na
celu wykrycie osoby odpowiedzialnej za stworzenie i rozpowszechnianie nie-
wielkiej, czarno-biatej ulotki®. Tres¢ jej, czytana w sposéb ,normalny”, spra-

! Archiwum Paristwowe w Toruniu, Starostwo Powiatowe w Grudziadzu (dalej cyt.: APT,
SPG), sygn. 414, k. 72 173. [Sprawy prasowe — nadzdr, konfiskaty] 1936, pismo Starosty Grodz-
kiego Grudziagdzkiego do Wydziatu Spoteczno-Politycznego Urzedu Wojewddzkiego Pomorskie-
go w Toruniu z dnia 19 X 1936 r. i pismo Wydziatu Sledczego Policji Paristwowej w Grudziadzu
do Starosty Grodzkiego w Grudzigdzu z dnia 17 X 1936 1.

? Wymiary jednego z egzemplarzy druku, zachowanego w zbiorach Archiwum Pandstwo-
wego w Toruniu: ok. 14 x 5 x 7,5 cm. Zob. APT, SPG, sygn. 414, k. 76.
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wiala wrazenie poetycko zredagowanego wyznania mitosnego®. Gdy jednak
dozylo si¢ kartke w polowie jej dlugosci i przeczytalo wylacznie tekst znaj-
dujacy si¢ po lewej stronie, wéwczas jej tres¢ — okreslona przez policje jako
,wysoce demoralizujaca i pornograficzna™ — miala zupelnie inne znaczenie.
Odpowiednio skomponowany skfad drukarski sprawial, ze ulotke, bedaca
na pierwszy rzut oka swoistym panegirykiem, mozna byto odczyta¢ jako na-
pisany wulgarnym jezykiem, obrazliwy tekst adresowany do kobiety’.

Druk ten wykryto w Szkole Powszechnej im. Adama Mickiewicza
w Grudziadzu®, w grupie uczniéw w wieku od dziesi¢ciu do pi¢tnastu lat’.
W toku $ledztwa ustalono, ze ulotka zostala wydrukowana przez Bolestawa
Jedrzejewskiego — dziewigtnastoletniego ucznia zecerskiego — uczacego sig
zawodu w drukarni nalezacej do jego brata Wiktora®.

Bolestaw Jedrzejewski zapytany przed rewizja, czy posiada owe niecen-
zuralne ulotki, zaprzeczyl. Gdy jednak w trakcie przeszukania znaleziono
w jego odziezy czterdziesci sztuk wspomnianych drukéw, potwierdzil, ze sg
one jego wlasnoscig’. Podczas pézniejszego przestuchania przyznal, ze we
wrzesniu 1936 roku', korzystajac z nieobecnosci brata, wydrukowat oko-
fo 200 sztuk ulotek z samodzielnie zlozonego sktadu drukarskiego. Go-
towe ulotki rozdawal i sprzedawat ,po kilka groszy”' za sztuke uczniom
wspomnianej szkoly, a takze kolportowal poza szkola. Juz przed ich wydru-
kowaniem wiedzial, ze znajdzie na nie ,amatoréw”, ktérzy je od niego kupia.
Twierdzil, ze cho¢ zdawat sobie sprawe z faktu, ze tre$¢ ulotki jest ,demora-

? Wyznanie to wyrazalo zachwyt ,jedynego przyjaciela” ,wielbiacego” ,dajaca duszy spo-
kéj” kobietg i jej liczne zalety, wéréd ktérych wymieni¢ mozna choé¢by madros¢ i ,,cudng jakas
nature”. Zob. ibidem, k. 76.

# Ibidem, k. 73.

> Tre$¢ ulotki odnosita si¢ do sfery plciowej i miata forme dosadnie wyrazonego posadze-
nia o nierzad i zaniedbania z zakresu higieny intymnej. Zob. ibidem, k. 76.

¢ Szkota ta miescila si¢ wéwezas w budynku dawnego zydowskiego zakladu dla sierot fun-
dagji K. Lachmana przy ulicy Mickiewicza, w ktérym obecnie maja siedzibg niektére wydzialy
grudziagdzkiego urzedu miejskiego.

7 APT, SPG, sygn. 414, k. 73.

8 Ibidem, k. 74. Zapiski dochodzenia, 13 X 1936 r. Wspomniana drukarnia miata siedzi-
be si¢ przy ul. Moscickiego 1. Zob. ibidem, k. 73.

? Ibidem, k. 74.

1% Prawdopodobnie omawiane ulotki wydrukowane zostaly dnia 21 IX 1936 roku. Zob.
ibidem, k. 75. Zapiski dochodzenia, 13 X 1936 r.

" Ibidem, k. 74. Bardziej precyzyjne okreslenie ceny wg ustaleni policji: ,,Ulotka ta byla
sprzedawana po 5 do 20 groszy za sztuke”. Zob. ibidem, k. 73.
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lizujaca”, to nie miat §wiadomosci, ze ,nie wolno takich ulotek drukowaé”'.

Zeznat takze, ze jego brat nie tylko nie pomagal mu przy drukowaniu tych
ulotek, lecz nawet nie wiedzial o samowolnie podjetych przez niego dzia-
taniach. Stwierdzit jednak, ze jego brat drukowat takie ulotki w 1935 roku
i jedna z nich®, z facznego nakladu okoto 20 sztuk, stanowita wzér pézniej-
szego druku, sporzadzonego przez mlodszego z braci Jedrzejewskich. Réw-
nocze$nie zeznal, ze nie wie, co starszy brat zrobit z wydrukowanymi przez
siebie ulotkami i kto zredagowal ich tres¢, jak réwniez, czy on sam byt twér-
ca tekstu'.

Wiktor Jedrzejewski — trzydziestoletni drukarz, whasciciel zakladu poli-
graficznego, wydaweca i redaktor grudzigdzkiego dwutygodnika ,,Samoobro-
na’ —w czasie przestuchania nie przyznat si¢ do wydrukowania w 1935 roku
ulotek ,,0 tresci pornograficznej” i zaprzeczyl, by jego brat mégt u niego takie
ulotki wéwczas widzie¢. Stwierdzit réwniez, ze nigdy nawet nie widzial tego
typu drukéw i nie zdawat sobie sprawy z tego, ze mlodszy brat przechowywat
takie ulotki takze w jego pokoju. Zapewniat takze, ze nie wiedzial o tym, ze
we wrze$niu 1936 roku w nalezacym do niego zaktadzie poligraficznym wy-
drukowano inkryminowane ulotki, gdyz musiato doj$¢ do tego w czasie jego
pobytu w Bydgoszczy, gdy zostal wezwany do zlozenia zeznani na rozprawie
sadowej. Dodal réwniez, ze w kierowanej przez niego drukarni nie mozna
niczego drukowac bez jego wiedzy, z czego brat zdawal sobie sprawe. Przeko-
nywal takze, ze Bolestaw Jedrzejewski ,nie bylby w stanie zredagowa¢ takiej
tresci ulotki, gdyz nie ma on zadnego wyksztalcenia'®, a w ulotce uzyto wy-
razéw takich, ktére pochodzi¢ moga od osoby nieco wyksztalconej”'.

W toku sledztwa zajgto 64 sztuki ulotek, z czego 41 sztuk znaleziono
w mieszkaniu Jedrzejewskich. Przeciwko braciom przygotowano akt oskar-
zenia do Sadu Grodzkiego w Grudziadzu za przestgpstwo z artykutu 214 ko-
deksu karnego'. W omawianym okresie obowiazywal polski kodeks karny
— tzw. Kodeks Makarewicza — wprowadzony rozporzadzeniem Prezydenta

12 Tbidem, k. 74.

13 Takze i ona zostala zajeta w trakcie dochodzenia. Bolestaw Jedrzejewski twierdzit jed-
nak, ze nie nalezy ona do niego, lecz do jego starszego brata. Zob. ibidem, k. 74.

4 Tbidem, k. 74.

15 Wyksztalcenie Bolestawa Jedrzejewskiego to cztery klasy szkoly powszechnej. Zob. ibi-
dem, k. 74.

16 Thidem, k. 75.

17 Tbidem, k. 73.
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Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku. Zgodnie z zawartymi w nim za-
pisami, za rozpowszechnianie pism, drukéw, wizerunkéw lub przedmiotéw
majacych charakter pornograficzny, a takze za ich sporzadzanie, przechowy-
wanie lub przewozenie w celu rozpowszechniania, grozila kara aresztu do lat
dwéch. Warto dodad, ze zapisy kodeksu karnego przewidywaly takie same
sankgje karne zaréwno w przypadku rozpowszechniania przedmiotéw o cha-
rakterze pornograficznym wsréd dorostych, jak i wéréd nieletnich. Nie pod-
legalo za$ karze samo udostgpnianie nieletnim nieobyczajnych materiatéw,
o ile nie mialo ono ,,charakteru »rozpowszechniania«”'®.

Konieczno$¢ zwalczania pornografii byla w miedzywojennej Polsce
»powszechnie uznawana”". Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze owo
budzace zgorszenie zjawisko nie miato w pelni wyczerpujacej i jednoznacznej
definicji. Owczesna inteligencja zazwyczaj rozumiala to pojecie jako: ,wszel-
kie dzielo, utwér, naruszajacy poczucie wstydu, ze wzgledu na pewien sto-
sunek tego dzieta, utworu do sfery plciowej”™. W innym ujeciu, do ktdre-
go niejednokrotnie odwolywali si¢ przedstawiciele nauk prawnych, dzieto
klasyfikowane jako ,pornograficzne” oprécz ,naruszania poczucia wstydu”
musiato takze wykazywaé ,tendencje¢ do wywolania podniecenia seksualne-
go”?!. Trudne do praktycznego zastosowania przy ocenie danego dziefa byto
kryterium odnoszace si¢ do ,,poczucia wstydu”, gdyz to nie byto w omawia-
nym okresie, tak jak nie jest i w obecnych czasach, identyczne u wszystkich
jednostek czy grup spotecznych. Nielatwo réwniez bylo wskaza¢ granice od-
dzielajaca wytwory stworzone w celu wywolania podniecenia od tych, kt6-
re wywolanie jego mogly np. tylko umozliwi¢ lub ulatwi¢. Zdaniem Pawta
Horoszowskiego mozna bylo jedynie prébowa¢ ,ustali¢ na podstawie zna-
jomosci danego utworu”, w jakim celu dzialal jego twérca i w efekcie tego
wylaczaé z kregu dziel nieobyczajnych literature naukows (np. podreczniki
z zakresu ginekologii), lub wybrane utwory literackie, ktére cho¢ ,moga
dziata¢ podniecajaco na poped plciowy, lecz nie stuza — przynajmniej wy-
facznie — temu celowi”®. Brak precyzyjnej definicji pornografii powodowat

'8 . Horoszowski, O pornografii, ,Glos Sadownictwa” 1938, nr 6, s. 478.
9 M. Pietrzak, Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918—1939), Warszawa 1963,

2 P Horoszowski, op. cit., s. 474-475.
2 Tbidem, s. 475.
22 Ibidem, s. 476.
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wiec pewne trudnosci i sprawial, ze w praktyce ostateczna ocena nalezata do
sadu, ktéry dokonywat kwalifikacji, rozpatrujac poszczegdlne sprawy.

Trudno jednoznacznie wskaza¢, jaki byt udzial kazdego z braci Jedrze-
jewskich w powstaniu omawianych ,,pornograficznych” drukéw. Nie zacho-
wala si¢ dokumentacja archiwalna dotyczaca procesu sadowego i wyroku,
ktéry zapadt w tej sprawie. Sytuacja zwiazana ze skonfiskowang ulotka jest
jednak ciekawym przykladem ilustrujacym dziatanie cenzury obyczajowe;j
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Zaprezentowany przyklad wskazuje,
ze w ramach troski o ochron¢ moralnosci publicznej niedozwolone bylo roz-
powszechnianie niecenzuralnych tresci, nawet wtedy, gdy zostaly one zapre-
zentowane w niejednoznaczny sposéb.






