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Nonkonformistyczne ujecie problematyki cenzury
i wolnosci slowa (zaborczej i polskiej)
w komparatystyce Aleksandra Swigtochowskiego

elem niniejszych rozwazan jest proba konceptualizacji obszaru ba-

dawczego odnoszacego si¢ do kwestii zwigzanych z postrzeganiem

cenzury i wolnosci stowa'. W waskim rozumieniu cenzura sprowa-
dza si¢ do bezposrednich dziatari urzednika instytucji cenzuralnej. Tymcza-
sem juz wglad w prawo prasowe wskazuje szereg innych sposobéw oddzia-
tywania wladzy na stowo drukowane i jego rozpowszechnianie’. Wreszcie
najszersze ujecie obejmuje cato$¢ stosunkéw ksztaltujacych przestrzer ko-
munikacji publicznej. Idac dalej, warto wskaza¢, ze pojecia ,,cenzura” i ,wol-
no$¢ stowa” nie stanowig zbioréw przeciwstawnie rozlacznych®. Dotyczy to
zaréwno okreslonej rzeczywistosci historycznej, jak i sposobéw jej przed-
stawiania w pracach historycznych. Doskonalg podstawe do ukazania wy-
branych aspektéw tejze konceptualizacji stanowi¢ moze obszerna twérczo$é
publicystyczna Aleksandra Swietochowskiego. Oznacza to skoncentrowanie

! Nie podejmujac w tym miejscu préb definicyjnych, poza powszechnie znanymi ujecia-
mi stownikowymi, warto zaznaczy¢, ze w dalszej czedci tekstu przedstawione zostana propozycje
majace na celu ich ewentualne dookreslenie.

* Takich np. jak sfera kolportazu, ksztaltowanie warunkéw finansowej egzystencji wy-
dawnictw i drukarni, koncesjonowanie ksztaltu organizacyjnego i personalnego redakdji etc.

? Wolnos¢ stowa nie sprowadza si¢ wylacznie do wolnosci prasy, dziennikarzy, pisarzy.
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uwagi na warunkach istniejacych w Krélestwie Polskim w 2. polowie XIX
wieku i poczatkach XX. Jednak analogiczng problematyk¢ mozna byloby
sprébowa¢ pokaza¢ w odniesieniu do pozostalych zaboréw, czy szerzej od-
miennych ustrojéw spoteczno-politycznych. O ile w poczatkach twérczodci
Swiqtochowskiego, w latach 70. XIX w., sytuacja rynku wydawniczego w za-
borze rosyjskim znaczaco réznifa si¢ od dwéch pozostalych zaboréw (cho-
ciazby z uwagi na istnienie w Krélestwie systemu cenzury prewencyjnej),
to po 1905 r. warunki we wszystkich czgsciach zniewolonej Polski znacza-
co sie zblizyly*. Po 1918 r., a wigc w ostatnim dwudziestoleciu dtugiej pracy
twoérczej Swietochowskiego, system prasowy odrodzonego paristwa polskie-
go tworzony byl — w wymiarze uregulowari prawnych — na bazie wszystkich
trzech systeméw zaborczych®. Oczywiscie wszelkie tego typu pordwnania,
czy to na plaszczyznie czasowej (ponad G0-letni okres twérczosci Swieto-
chowskiego), czy na plaszczyinie prawno-ustrojowej sa wysoce dyskusyjne,
jednakze, jak ukazane to zostanie w dalszej czgéci niniejszego tekstu, twér-
czo$¢ samego Posta Prawdy zachecala do tego typu poréwnari.

W dotychczasowych pracach poswieconych Swictochowskiemu kon-
centrowano si¢ gléwnie na uwarunkowaniach zwiazanych z cenzurg carska®.
Inne aspekty ograniczajace swobodg tworcza autora Niewinnych — o keérych
szerzej bedzie ponizej — nie doczekaly si¢ szerszego oméwienia w literaturze
przedmiotu. Podobnie kwestie represji cenzuralnych w odrodzonym pari-
stwie polskim, nawet w monografii M. Brykalskiej zostaly jedynie zasygna-
lizowane.

Tekst niniejszy sklada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej, na podstawie
wybranych wypowiedzi publicystycznych Swietochowskiego, dokonano

# Np. wskutek zmian w rosyjskim ustawodawstwie prasowym bedacych konsekwencja
pierwszej rewolucji rosyjskiej. Zmiany te byly wzorowane na éwczesnym austriackim systemie
prasowym.

> Por. J. Pietrzak, Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918—1939), Warszawa 1963;
J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000.

6 Z obszernej literatury po$wieconej A. Swictochowskiemu w kontekscie jego kontak-
t6w z cenzura warto wspomnie¢ nastepujace pozycje: M. Brykalska, Aleksander Swigtochowski.
Biografia, t. 1-2, Warszawa 1987; eadem, Aleksander Swigtochowski redaktor »Prawdy”, Wrockaw
1974; S. Sandler, Wprowadzenie do ,,Liberum veto”, [w:] A. Swic;tochowski, Liberum veto, t. 1,
Warszawa 1976, s. 5-114; B. Mazan, Jezyk ezopowy praywddcy ,mbodych”, [w:] Geografia literac-
ka a historia literatury. Problemy zycia literackiego w Krdlestwie Polskim drugiej potowy XIX wieku,
Studia, cz. I, red. S. Frybes, Wroctaw 1987, s. 57-88; B. Mazan, Wplyw cenzury carskiej na twor-
cz05¢ mlodego Swigtochowskiego, [w:] Z domu niewoli. Sytuacja polityczna a kultura literacka w dru-
giej potowie XIX wieku, red. J. Maciejewski, Wroctaw—Warszawa i in. 1988, s. 31-52.
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analizy wskazujacej wybrane konteksty odnoszace si¢ do nonkonformistycz-
nego traktowania sfery wolnosci stowa i cenzury’. W drugiej przedstawiono
wybrane aspekty mogace stanowi¢ podstawe do préb konceptualizacji (a ra-
czej rekonceptualizacji) programu badawczego. Ponizsze uwagi nie majg przy
tym charakteru wyczerpujacego, czy jednoznacznie rozstrzygajacego wszelkie
dyskusyjne kwestie z tym zwigzane. Sg one co najwyzej préba sformulowa-
nia pytan i postulatéw badawczych mogacych stanowi¢ glos w dyskusji nad
wybranymi zagadnieniami dotyczacymi zaréwno problematyki cenzury, jak
i wolno$ci stowa.

Gléwna uwaga zostala skoncentrowana nie na bezposredniej dziatal-
nosci zaborczej cenzury, co na obrzezach przenikajacych si¢ czesciowo sfer
wolnosci stowa i cenzury. Warto to podkresli¢: nie pomniejszajac pierwszo-
planowej i dominujacej roli oficjalnych instytucji cenzury, punke cigzkosci
w niniejszych rozwazaniach zostal przesuniety na poboczne rejony funkcjo-
nowania wolnosci stowa. Uprzedzajac niejako kierunek dalszych rozwazan
warto wspomnie¢ o wielokrotnie przywolywanej przez Janusza Tazbira tzw.
cenzurze narodowej, zwanej tez inaczej cenzurg patriotyczna®. W tekstach
tych autor wskazuje na potrzebe rozszerzenia tradycyjnego postrzegania zja-
wiska cenzury ograniczanego — w potocznym rozumieniu — do waskich ram
instytucjonalno-polityczno-prawnych. Sygnalizuje istnienie sif, niezalez-
nych od oficjalnej whadzy’, majacych znaczacy wplyw na wyznaczanie za-
kresu wolnosci stowa. Temat to niezwykle delikatny, a dodatkowo trudny
do jednoznacznego ujecia i Zrodtowego udokumentowania'’, stad przywo-

7 Pojecie sfery wolnosci stowa odwoluje si¢ do wybranych aspektéw podnoszonych m.in.
w pracach: J. Habermas, Strukturalne praeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2007; J. L. Au-
stin, Jak dziatac stowami, [w:] idem, Mowienie i poznawanie: rozprawy i wyktady filozoficzne, War-
szawa 1993; P. Bourdieu, O telewizgji. Panowanie dziennikarstwa, Warszawa 2009. Uwagi tego
ostatniego, jakkolwiek pisane z perspektywy XXI-wiecznej, wskazuja na XIX-wieczne korzenie
opisywanego zjawiska.

8 ]. Tazbir, Pod presjq narodowej cenzury, [w:] Patriotyzm wezoraj i dzis. Seminarium Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci: 2003, red. M. Michalewicz, Krakéw 2000, s. 127-135; i dyskusja
nad tym wystapieniem: ibidem, s. 136-145.

° Warto zaznaczy¢, ze J. Tazbir swoje rozwazania ilustruje przykladami zaréwno z epoki
przedrozbiorowej, nastgpnie wystgpujacymi w XIX w., jak i obejmujacymi okres porozbiorowy
w wieku XX, a wigc w odniesieniu od réznych sit sprawujacych wladzg w Polsce.

10" Szczuploé¢ zrodet wynika z kilku powodéw. Po pierwsze, jak zaznaczono, dotycza one
dzialan nieinstytucjonalnych o charakterze poufnym, zakulisowym. Po drugie, zwiazane one czg¢-
sto byly z nieformalnymi kontaktami z zaborca, co bylo niezreczne, czy wrecz wstydliwe dla obu
stron takich kontaktéw.
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tany problem cenzury patriotycznej sygnalizuje jedynie kierunek rozwazan,
w zadnym przypadku nie ograniczajac plaszczyzny potencjalnego pola ba-
dawczego. Oczywiscie bezdyskusyjnie pierwszoplanowa pozostawala kwestia
zwigzana z dzialalnoscig oficjalnej cenzury zaborcze;.

W swoich Wispomnieniach, pisanych juz po ,wielkiej wojnie”, Swiq—
tochowski dokonal ciekawego wyliczenia réznych ograniczen z ktérymi
borykal si¢ w swojej pracy pisarskiej, redakcyjnej i wydawniczej. Tak pisat
o uwarunkowaniach funkcjonowania swojego tygodnika: ,Z jednej strony
bowiem [»Prawda« — H.B.] napastowana byta o szkodliwo$¢ moralng i spo-
Yeczng przez pras¢ konserwatywna, oskarzana przez wladze administracyj-
ne o nieprawomyslnos¢ i tajemnie denuncjowana przez rodzimych obrosi-
céw religii, z drugiej strony duszona przez cenzoréw — mogla fatwo zgina¢,
starta obrotem tych dwéch kamieni”''. Owe dwa obracajace si¢ ,kamienie
milyniskie”: rosyjski i polski, stale zagrazaly — wedlug niego — egzystencji pi-
sma. W tej stylistycznie zgrabnej wyliczance zwracalo uwage wymieszanie
po jednej i drugiej stronie elementéw kojarzonych z réznymi podmiotami
bwezesnej sceny. W takim ujeciu Swietochowski na jednej plaszczyznie sta-
wial zaréwno zaborcg, jak i swoich rodakéw, zniewolonych tak samo jak on.
Poréwnywal zagrozenia ze strony oficjalnej cenzury carskiej z nieformalny-
mi dzialaniami o charakterze cenzorskim, wyptywajacymi z niechetnych mu
srodowisk polskich. Tworzyt plastyczny obraz, w ktérym dziatania instytucji
zaborczych byly tylko jednym z elementéw dynamicznego ukladu sil ksztal-
tujacych przestrze wolnosci stowa. Jego zdaniem réwnie wazna co naciski
cenzury carskiej, czy wladz administracyjnych byla presja ze strony prasy
konserwatywnej czy rodzimych obronicéw religii.

Dla ukazania innego aspektu tego zjawiska mozna przywolaé¢ znane
stowa Swietochowskiego zamieszczone w prospekcie poprzedzajacym na-
rodziny jego sztandarowego wydawnictwa: tygodnika ,Prawda”. Pisal tam
np.: ,Do klamstw narzuconych dolaczylismy wlasnowolne, spolitykowali-
$my wedtug nich nauke i sztuke™'?. Oczywiscie kiedy w pazdzierniku 1880 r.
Swictochowski rozsylat prospekt swojego pisma (pierwszy numer ukazat sie
z datg 1 stycznia 1881 r.), w ramach istniejacej cenzury rosyjskiej nie spos6b

1" A. Swietochowski, Wipomnienia, oprac. i wstepem opatrzyt S. Sandler, Wrockaw—War-
szawa—Krakéw 1966, s. 107.

12 Prawda. Tygodnik Polityczny, Spoteczny i Literacki”. Druk luzny — cyt. za M. Brykalska,
Aleksander Swigtochowski. Bibliografia, t. 1, s. 280.
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bylo pewnych kwestii przekazywaé w sposéb nieskrepowany'. Mozna si¢
jednak pokusi¢ o prébe odczytania kilku aspektéw zwiazanych z powyzsza
wypowiedzig. Niezaleznie od kwestii programowych powstajacego wéwczas
pisma, czy szerzej ideologii calego pozytywistycznego nurtu zblizonego do
Swiqtochowskiego, wida¢ tu wyrazne rozgraniczenie dwéch sfer zwiazanych
z ograniczeniami wolnosci. Sfery te odpowiadajg sygnalizowanym przez nie-
go dwom rodzajom ,klamstw”'*: tych narzuconych z zewnatrz (w domysle
przez zaborce) oraz whasnych (polskich, narodowych). Jakkolwiek Swieto-
chowski nie precyzowal wéwczas zakresu obu tych sfer, ani nie charakteryzo-
wal metod ich dziatania, to oprécz tradycyjnej wyktadni oznaczajacej walke
z romantycznymi mitami Polski dostrzec tu mozna bylo sugerowanie oddzia-
tywania na sfer¢ komunikacji publicznej owej cenzury narodowej, patrio-
tycznej. Zaréwno wéwezas, gdy Swietochowski pisat te stowa, jak i obecnie
sygnalizowane kwestie — narzucanie kfamstw — nie miescily si¢ w potocz-
nym rozumieniu zjawisk cenzuralnych. Jednak bezsprzecznie ksztaltowaly
one przestrzen wolnosci stowa.

W potocznym rozumieniu cenzura sprowadza si¢ gléwnie do dziatan
o charakterze zakazowym eliminujacych okreslone tresci etc. Symbolika no-
zyc cenzorskich jest najlepszym przykladem tego typu dziatan. Tymczasem
w powyzszym zdaniu Swietochowski, méwiac o ,narzucaniu ktamstw”, su-
gerowal istnienie przeciwstawnej funkcji o charakterze nakazowym. ,Na-
rzucanie” oznaczato bowiem nie tyle eliminacje, co raczej kreowanie przez
cenzure sytuacji, w keérych powstawaly teksty pozadane z punktu widzenia
wiadz. Osobna kwestig bylo, w jaki sposéb cenzura realizowata owo ,,narzu-
canie”. Owe ,nakazy” bardzo czesto oznaczaly wymuszanie lub stymulowa-
nie okreslonych postaw u dziennikarzy i wydawcéw, co owocowalo powsta-
waniem tresci preferowanych przez wladze czy cenzure”. W rzeczywistosci

13 Watpliwosci zwiazane z nowa inicjatywa wydawnicza starat sie wyjasni¢ Swietochowski
w prywatnej rozmowie z zaniepokojonym ks. Tadeuszem Lubomirskim: ,, Wypowiedzialem mu
przekonania szczerzej, niz moglem je wypowiedzie¢ publicznie piérem spetanym przez cenzure.
Spierat si¢ nieco, ale wyszedt uspokojony” — A. Swietochowski, Wipomnienia, s. 93-94.

" Oczywicie zakres pojecia ,klamstwo” — analogicznie do dyskusyjnosci terminu ,,praw-
da”, od ktérego wszak wywodzita si¢ nazwa tygodnika Swietochowskiego — zalezat czestokro¢ od
usytuowania na scenie, czy to politycznej, czy $wiatopogladowej.

15 Zakres tematéw narzucanych, czy tez ,mile widzianych” przez wladze byl prakeycznie
nieograniczony. Przykladem moze by¢ sposéb informowania przez czasopisma o réznych uroczy-
stosciach padstwowych, np. koronacji wladcy. W przypadku koronacji cara Mikotaja IT w 1896
roku prasa Krélestwa, oprécz przedrukéw oficjalnych komunikatéw, miala ogromny margines
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zaborczej obie strony, zaréwno wladza, jak i prasa, nie byly zainteresowane
w publicznym eksponowaniu tej sfery wzajemnych relacji. Mozna przypusz-
czaé, ze odbywalo si¢ to droga przymusu, szantazu, perswazji lub zwykle-
go konformizmu. Sam Swietochowski wielokrotnie sygnalizowal ten pro-
blem, np. przy okazji zamachéw na cara Aleksandra II, ,ktére prase polska,
a mnie osobiscie, stawialy w bardzo trudnym polozeniu. Niepodobna bo-
wiem bylo z nimi nie sympatyzowaé, nie zyczy¢ im powodzenia, a jedno-
cze$nie $ciagato si¢ gniew cenzury”'®. Whasnie w podobnych sytuacjach wia-
dze usitowaly narzuci¢ prasie okreslong opini¢ na dany temat. W zwiazku
z tym Swictochowski pisat: ,Nie wiem, ile jest prawdy w twierdzeniach
o nakazanych przez nig [cenzur¢ — H.B.] artykulfach [...], ale z wlasnego do-
$wiadczenia twierdze, ze w ciagu dlugoletniego redaktorstwa doznatem — jak
to pézniej wykaze — bardzo czestych i dokuczliwych przesladowar ze stro-
ny cenzury rosyjskiej, byly one jednak zawsze tylko zakazowe, nigdy nakazo-
we; kreslono niemifosiernie przedstawione artykuly, ale nie zadano ode mnie
drukowania narzuconych”". Nawet jezeli powyisze stowa Swietochowskiego
byly szczere, to wielu jego 6wezesnych czytelnikéw miato watpliwosci, ana-
logiczne, jak z innych pozycji ideowych, podnoszono t¢ kwesti¢ w stosunku
do niektérych wypowiedzi prasy ugodowe;j.

Zawarte w tytule niniejszych uwag stowo ,,nonkonformistyczne” moze
by¢ postrzegane na kilku poziomach. Po pierwsze sama osobowos¢ Swieto-
chowskiego w pelni uzasadniala jego uzycie. Z drugiej jednak strony moglo
si¢ odnosi¢ wlasnie do podejmowanych wielokrotnie przez niego préb zakre-
$lenia obszaru pojeé ,,cenzura” i ,wolno$¢ stowa”, daleko odbiegajacych od
potocznych definicji. Pisarz wlaczal do przestrzeni dzialalnosci cenzury nie
tylko jej pafistwowe czy instytucjonalne formy, ale akcentowal istnienie réw-
niez innych nieformalnych czynnikéw.

Zrédel owego odmiennego na gruncie polskim definiowania ograni-
czet wolnosci stowa przez Swietochowskiego mozna doszukiwaé sie w jego
fascynacji twérczoscia Johna Stuarta Milla. Pomijajac filozoficzne, spotecz-
ne czy ekonomiczne aspekty pozytywizmu, czy raczej recepcji tegoz w wa-

swobody w zakresie podawania informacji o tych uroczystosciach. Poszczegélne pisma réznie ko-
rzystaly z tej swobody — por. H. Balabuch, Kazastrofa na Polu Chodysiskim: prasa a cenzura, [w:]
Zbrodnie, sensacje i katastrofy w prasie polskiej do 1914 roku, red. K. Stgpnik i M. Gabrys, Lublin
2010, s. 29-45.

16 A. Swictochowski, Wspomnienia, s. 78.

17 Ibidem, s. 78-79.
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runkach nadwislaniskich, warto podkresli¢ role fundamentalnej (i pod wielo-
ma wzgledami wciaz aktualnej) dla kwestii wolnosci stowa pracy J. S. Milla
O wolnosci. Zostata ona wydana w 1859 r., a juz w 1864 r. doczekala si¢
polskiego thumaczenia J. Starkla. W swoich wspomnieniach Swietochowski
podkreslal, jaki gleboki wplyw wywarla na niego ta ksiazka: ,Poznatem ja
miodym chlopcem po powstaniu 1863 roku, w epoce kiedy swoboda pozo-
stala tylko jako nieuzywany wyraz w stowniku, a czytatem ja tak, jak nedzarz
czyta bajki wschodnie o zakletych skarbach i czarodziejskich pieczarach wy-
Yozonych najcenniejszymi klejnotami”®.

To whasnie np. na podstawie tej pracy skonstruowal swoj program za-
warty w felietonie Liberum veto w pierwszym numerze ,Prawdy” z 1881 r.
Znalazly si¢ tam stowa nawigzujace do pracy Milla: , Totez gdyby nawet
9999 999 ludzi powzicto jakas jednomyslng uchwale, ktéra by si¢ sprzeciwia-
fa tylko jednemu mojemu przekonaniu, nie narzucajac go nikomu, nie wahal-
bym si¢ jednoczesnie we wlasnym imieniu przeciwko niej zaprotestowad”".

Kontekst powyzszych stéw J. S. Milla przywotanych przez Swictochow-
skiego mozna postrzegac wielorako®. Bezsprzecznie byta to przede wszystkim
deklaracja liberalnej koncepcji wolnosci stowa. Byt tez to dramatyczny glos
przedstawiciela zniewolonego narodu. Mozna wreszcie dostrzec w tym nie-
zgode Swietochowskiego wobec dominacji w spoteczefistwie polskim $rodo-
wisk konserwatywno-klerykalnych, ktére zwalczal poczawszy od programo-
wego wystapienia ,My i Wy”. Takie odczytania programu Swictochowskiego
wydaja si¢ niejako oczywiste. Ale istniala tez mozliwo$¢ innego odczytania
tychze stéw. Wszak J. S. Mill pisat je w odniesieniu do realiéw angielskich,
a wiec odczytywanie ich jedynie w polskiej optyce okresu zaboréw, jakkol-

18 AL gwiqtochowski, Liberum veto: Po roku, ,Prawda” 1906, nr 45 z 10 listopada 1906 r.,
cyt. za idem, Liberum vero, t. 2, s. 468,

¥ Idem, Liberum veto, ,Prawda” 1881, nr 1 z 1 stycznia 1881 (20 grudnia 1880), cyt.
za idem, Liberum veto, t. 1, s. 173. W pracy J. S. Mila fragment ten brzmi nieco inaczej: ,Gdy-
by cala ludzkos§¢ z wyjatkiem jednego cztowieka sadzita to samo i tylko ten jeden cztowick byt
odmiennego zdania, ludzkos¢ bytaby réwnie mato uprawniona do nakazania mu milczenia, co
on, gdyby mial po temu wladz¢, do zamkniecia ust ludzkosci” — J. S. Mill, O wolnosci, dum.
A. Kurlandzka, Warszawa 1999, s. 32. Pomiedzy tymi tekstami wida¢ wyrazng réznice wyni-
kajaca z faktu, ze Swigtochowski pisat je w samodzierzawnej Rosji, stad przywolanie ostatniego
fragmentu millowskiego tekstu nie byto mozliwe. Warto zwréci¢ uwage, ze o ile Swigtochowski
wypowiedzial swe zdanie podmiotowo, akcentujac hipotetyczng odmienno$¢ jego wlasnych po-
gladéw w stosunku do opinii wigkszosci, to J. S. Mill wystepowal w obronie pogladéw kazdego
cztowieka. Ta réznica wydaje si¢ wielce znaczaca.

" Pominiete zostaly rozréznienia wolnosci stowa i wolnosci mysli.
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wiek dopuszczalne, gubito jednak ich pierwotna wymowe. J. S. Mill pisat
swoj esej w kraju cieszacym si¢ nie tylko niepodlegloscia polityczna, ale tak-
ze dhuga tradycja wolnosci stowa, ktéra w zaden sposéb nie przystawata do
realiéw padstw zaborczych. Nie protestowal wiec J. S. Mill przeciwko ogra-
niczeniom wolnoséci stowa natury zewngtrznej, obcej. Ostrze swej krytyki
kierowal przeciwko cenzurze immanentnie tkwigcej w strukturach spotecz-
nych éwczesnej wiktoriariskiej Anglii. Oczywiscie, podobnie jak nie mozna
bylo poréwnywaé sytuacji politycznej narodu angielskiego i polskiego, tak
samo nieuzasadnione byloby odnoszenie probleméw spotecznych, ekono-
micznych, kulturowych czy obyczajowych obu tych spoleczeistw. A jednak
szereg innych, takze wezesniejszych wypowiedzi A. Swigtochowskiego suge-
rowalo, ze nie nalezalo a priori wykluczal tej ostatniej wykladni jego stéw.
Jeszcze przed powstaniem tygodnika ,,Prawda”, Swietochowski, podpi-
sujac si¢ pseudonimem O. Remus, publikowal na famach tygodnika , Nowi-
ny” swoje felietony pod tytutem Pamigtnik. W jednym z nich nawiazat do
wzmianki prasowej ,,0 pewnym ksiedzu, ktéry wraz z innymi pismami bez-
boinymi?' zakazal uczennicom czytaé Pana Tadeusza™. Poczatkowo Swigto-
chowski opatrzyl t¢ informacj¢ jedynie ironicznym, do$¢ przewrotnym ko-
mentarzem, sugerujacym makiaweliczng intencje kierujaca poczynaniami
owego ksiedza®. Jednak juz w nastgpnym tygodniu powrdcit do tej sprawy.
Powodem byt list, jaki po wezesniejszym felietonie otrzymat od jednej ze stu-
chaczek owego prefekta*. Na podstawie tego listu rozwinat wezesniejszy wa-
tek zwiazany z praktykami wspomnianego ksigdza. Pojawit si¢ nawet jego ini-
cjak: ,ksiadz M.” Co ciekawe poczynania ksiedza Swictochowski okreglit jako
swoisty Index librorum probibitorum stworzony specjalnie dla uczennic®.

2! Wedhug ksiedza owe ,,pisma bezbozne” to , Tygodnik Ilustrowany” i ,,Klosy”.

2 [A. Swiqtochowski] O. Remus, Pamigtnik: Zakaz czytania Pana Tadeusza, ,Nowiny”,
dodatek do nr 266 z dn. 14 (26) wrzeénia 1880, s. 3.

»Sadzit on [ksiadz — H.B.] moze, iz zaleciwszy Pana ladeusza, obmierzi go swym uczen-
nicom, a zakazawszy — pongtnym uczyni. Czy ksi¢za podobnych forteléw uzywaja, nie wiemy, ze
jednak ich potepienia zawsze podobne skutki wydaja — probarum est — jak powiada Kurier War-
szawski” — ibidem.

2 Oczywiscie Swigtochowski pominat dane personalne autorki tegoz listu, nie tylko z uwa-
gi na dwcezesne postrzeganie ochrony zrédel informacji, ale przede wszystkim ze wzgledu na po-
wszechna w tym zakresie praktyke dziennikarska, nie tylko felietonistéw warszawskich, co spra-
wialo, ze niejednokrotnie kwestionowano prawdziwo$¢ takich ,listéw od czytelnikéw”, uznajac
je za wytwor swawoli dziennikarskie;j.

% [A. gwiqtochowski] O. Remus, Pamigtnik: Index librorum prohibitorum, ,Nowiny”,
dodatek do nr 273 z dn. 21 wrzesnia (3 pazdziernika) 1880, s. 3.
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Wspomniana wzmianka nie bylaby warta uwagi, gdyby nie kilka zwia-
zanych z nig kontekstéw. Krytyczne uwagi Swictochowskiego pod adresem
duchowienistwa nie nalezaly do rzadkosci, wpisujac si¢ w antyklerykalizm
obozu, ktéry reprezentowal. Z drugiej jednak strony mozna bylo dostrzec
w tej sprawie swoista walke o rzad dusz, w tym przypadku mlodych uczennic,
a wicc jednostek jeszcze nie w pelni uksztaltowanych $wiatopogladowo.

Abstrahujac jednak od aspektéw zwiazanych z ksztaltowaniem ram
i form systemu edukacyjnego®®, warto zwrdci¢ uwagg na jeszcze inny wymiar
tej sprawy. Swietochowski w obu felietonach szczegélnie silnie zaakcentowat
sprawe zwiazana z zakazem czytania Pana Tadeusza. Sam tytul dzieta Mickie-
wicza zostal przez Swiqtochowskiego, zaréwno w pierwszym, jak i w drugim
felietonie, przywolywany wielokrotnie. Owo powtarzanie tytutu wygladato
wrecz na swoisty dziennikarski zabieg retoryczny majacy na celu oddzialy-
wanie na emocje czytelnikéw. W potocznej opinii ta epopeja narodowa byta
szczeg6lnie zaciekle tgpiona przez cenzure rosyjska, podobnie jak i sama oso-
ba jej autora. Utwor ten kojarzyl si¢ raczej z obrong polskosci i byt jednym
z symboli patriotyzmu wobec zagrozeni ze strony polityki rusyfikacyjnej za-
borcy. Dlatego tez takie wielokrotne podkreslanie przez Swietochowskiego
whasnie zakazu tego dzieta musiato dla wielu dwezesnych czytelnikéw mieé
szczegblny wydiwigk. Tak jak wezesniej, kiedy to carat zakazywal czytania
Pana Tadeusza, tak teraz analogiczne restrykcje wobec dzieta Wieszcza podej-
mowal samozwariczo przedstawiciel duchowieristwa polskiego. Mozna bylo
odnie$¢ wrazenie, ze Swietochowski zmierzal wrecz do umieszczenia na tej
samej plaszczyZnie dzialari cenzury carskiej i samozwariczych poczynan ksie-
dza. Oczywiscie o pelnej analogii poczynani obu tych podmiotéw: cenzora
carskiego i ksiedza M. nie moglo by¢ mowy. Jeden reprezentowat wszak ofi-
cjalne instytucje zaborcze, drugi byt cze¢scig zniewolonego narodu. Czym in-
nym byly formalne czynnosci cenzorskie, realizowane czy to poprzez zakaz
rozpowszechniania inkryminowanych utwordw, czy to poprzez bezposred-
nie ingerencje w tekst, jak to byto w przypadku pierwszych wydan Pana Ta-
deusza w zaborze rosyjskim, a czym innym zakazy dotyczace czytania przez
uczennice legalnych juz wéwczas na terenie Krélestwa wydawnictw.

Oczywiscie w formie zaprezentowanej w swoim felietonie Swictochow-
ski dopuszczal si¢ znaczacego uproszczenia calego jakzie ztozonego zjawi-

% Istota tego sporu, czyli dobér kanonu lektur szkolnych dla uczniéw nie tylko wéwczas
budzifa kontrowersje.
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ska. Jednak byto to raczej typowe dla jego publicystycznego temperamentu.
Zreszta ogdlny wydzwigk tych fragmentéw jego tekstu daleki byl od fero-
wania ostrych kategorycznych sadéw. Opisany przypadek ksigdza M. po-
traktowal raczej z lekka ironia, o$mieszajac postawe samozwariczego cenzora
W sutannie.

By¢ moze uwaga poswigcona tej w sumie incydentalnej wzmiance by-
taby nadmierna, gdyby nie inne towarzyszace jej okolicznosci. Ataki Swieto-
chowskiego pod adresem obozu konserwatywnego, staroszlacheckiego i kle-
rykalnego stanowily jeden z filaréw jego publicystyki. Od samego poczatku
spotkaly si¢ one z negatywna oceng i reakcja jego ideowych przeciwnikéw.

Juz wezesniej, kiedy wspétpracowat z ,Przegladem Tygodniowym”, or-
gan konserwatystéw krakowskich ,Czas” twierdzil, ze ,wspdtpracownicy
»Przegladu« sa na zoldzie rzadu rosyjskiego i na ustugach zandarméw”™?.
W swoich wspomnieniach Swictochowski z gorycza podkreslal, ze ,te nie-
cne oszczerstwa korzystaly z bezkarnosci, gdyz odpieranie procesem sado-
wym bylo niemozliwym w éwezesnych warunkach”. Jednak warto zwréci¢
uwagg, ze i druga strona sporu — w tym przypadku krakowski ,,Czas” — mo-
gla podnosi¢ podobne argumenty, oskarzajac przeciwnikéw, a broniac siebie.
Niezaleznie od tego po czyjej stronie byla racja, w warunkach dzialania cen-
zury carskiej zachowanie wlasciwej postawy nie nalezato do fatwych. Pato-
logie zwigzane z funkcjonowaniem cenzury rosyjskiej mialy réwniez niejed-
nokrotnie wplyw na zachowania strony polskiej. W walce obozu ,starych”
i ,mlodych” trudno bylo zawsze zachowa¢é odpowiednia postawe wobec in-
stytucji zaborezych®. Z drugiej jednak strony takze wsréd cenzoréw wyste-
powaly znaczne réznice $wiatopogladowe czy osobiste sympatie (czgstokroé
wzmacniane droga fapéwek).

Obraz, jaki si¢ z tego wytanial, byt nastgpujacy: obie strony wzajemnie
oskarzaly si¢ o postugiwanie si¢ cenzurg carskq dla realizacji swoich celéw.
W takim ujeciu cenzura byla ztem, a wspétpraca z nia oznaczata zdyskredy-

27 AL Swiqtochowski, Wspomnienia, s. 16-17.

2 Tdem, s. 17.

# Por. K. Duszenko, Warszawscy pozytywisci i carska cenzura, ,Kwartalnik Historii Prasy
Polskiej”, R. XVIII (1979), z. 3, s. 5-11.

3 Prezesowi Warszawskiego Komitetu Cenzury (WKC) Nikotajowi I. Ryzowowi, ktéry
niejednokrotnie byt przychylny w stosunku do prasy pozytywistycznej, przeciwstawiat Swigto-
chowski Christofora W. Emmauskiego (prezesa WKC w latach 1899-1911), ktéry byt ,tepym
ciemiezycielem prasy liberalnej, przekupywanym tapéwkami przez konserwatywna” — A. Swie-
tochowski, Wspomnienia, s. 81.
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towanie strony przeciwnej. Zarazem jednak w tym negatywnym wizerunku
cenzury pojawial si¢ ciekawy element $wiadczacy, ze strona polska (czy to
z jednej czy z drugiej strony sporu) mogla wplywaé na jej poczynania. Tym
samym — co moze zabrzmie¢ kuriozalnie — Polacy nie byli calkowicie pozba-
wieni wplywu na wspéttworzenie biezacej polityki cenzuralnej. Mozna bylo
wykorzystywa¢ dziatania cenzury do walki ze swoim przeciwnikami. Taka
robocza koncepcja wylaniajaca sie z analizy wypowiedzi Swietochowskiego
stanowi¢ mogla ciekawe spojrzenie na niezwykle ztozone stosunki cenzural-
ne tej epoki.

Nie rozwijajac tego wqtku, warto zaznaczy¢, ze tlumaczenie postawy
strony rosyjskiej, ktéra czgsto kierowala si¢ zasada ,,dziel i rzadz”, ukazuje tyl-
ko jeden z mozliwych aspektéw tejze sprawy. Problem w tym, ze obie strony
sporu, ktdre tak chetnie oskarzaly przeciwnikéw, staraly sie dziata¢ dyskret-
nie, wszak wszelkie oficjalne kontakty z przedstawicielami zaborcy byly na-
ganne w oczach opinii publiczne;.

Ta pozornie incydentalna sprawa miala jeszcze kilka innych wymia-
réw. Antyklerykalne ataki Swietochowskiego (przyklad powyzszy byt tylko
jednym z wielu) spotkaly si¢ ze zdecydowang reakcja ze strony duchowien-
stwa. ,,Duchowieristwo zwalczalo »Nowiny« réwniez ukrytymi sposobami,
za pomocy skarg do wnoszonych whadz rosyjskich przez konsystorz™'. Poin-
formowany o tym przez przedstawiciela cenzury Swietochowski w kolejnych
latach znaczaco zlagodzit swoje ataki na przedstawicieli Ko$ciota®. Ograni-
czyl réwniez stosowanie w swojej publicystyce poréwnan do koscielnego /-
deksu, do tego stopnia, ze kiedy w 1897 roku papiez Leon XIII oglosit jedy-
ny w XIX wieku oryginalny Index®, Swietochowski nie podniést tej kwestii
W SWojej tworczosci.

Wracajac do przytoczonego przez Swietochowskiego przypadku ksie-
dza M., otwarta pozostaje kwestia, na ile bylo to wytwér pasji publicystycz-
nych, a w jakim stopniu sprawa miafa swe umocowanie w rzeczywistosci.
Jednak wydaje si¢ to sprawg drugorzedna z uwagi na inne aspekty tego przy-

31 M. Brykalska, Aleksander Swigtochowski. Bibliografia, t. 1, s. 250.

32 Ibidem, s. 250-251.

3 Od czasu wydania Indeksu przez papieza Benedykta XIV w 1757 r., przez caly wiek
XIX, poza drobnymi zmianami za Leona XII i Piusa IX, oraz dotaczaniem do Indeksu kolejnych
potepionych pozycji, w samej strukturze nie nastapily istotne zmiany — por. W. Szczepanski,
Nowy indeks ksigzek zakazanych oraz jego uzasadnienie, dzieje i nowe prawo. Rzecz o nowym Indek-
sie i komentarz do konstytucji Leona XIII ,, Officioum ac munerum”, Krakéw 1903, s. 28-30.
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padku, albowiem istota sprawy dotyczyta Adama Mickiewicza, ktérego zna-
czenie dla kultury duchowej zniewolonego narodu dla wielu byto bezdysku-
syjne. Zarazem jednak Mickiewicz jako jedyny z wieszczéw znalazt si¢ na
oficjalnym indeksie rzymskim. Sprawa dotyczyla jego dwéch prac: Legli-
se officielle et le messianisme oraz Leglisse et le Messie**. Ponadto papiez Grze-
gorz XVI potepit jego Ksiggi Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego, jakkolwiek
w przeciwieristwie do dwdch wezesniejszych pozycji nie trafity one na Index™®.
Niektére zastrzezenia natury etycznej czy estetycznej podnoszone wobec
dziet Mickiewicza funkcjonowaly w potocznej swiadomosci. Stad tez mozna
uznad, ze postawa owego ksiedza M. byta poniekad drobnym odbiciem tych
kontrowersji. Co ciekawe, owe watpliwosci nie zaszkodzily w powazniejszy
spos6b mickiewiczowskiej legendzie. W tym analizowanym przypadku moz-
na bylo jednak dostrzec oddziatywanie réznych plaszczyzn wolnosci stowa.
Z jednej bowiem strony wszystko odbywalo si¢ na gruncie obowiazywania
regut cenzury carskiej, z drugiej za$ wystgpowaly posrednie odwotania do /-
deksu rzymskiego. Wreszcie mamy do czynienia z samozwaricza, mniej lub
bardziej udolna, interpretacja obu tych praw przez ksigdza M. Wszak sko-
ro nie zgadzal si¢ on z decyzja wladz o dopuszczeniu Pana Tadeusza do po-
wszechnego obiegu, $wiadczylo to o jego krytycznym stosunku do granic
carskiej wolnosci stowa, ktére chciatby zawezi¢. Z drugiej strony, jego posta-
wa wobec Indeksu byta rozszerzajaca, samorzutnie powickszal go o pozycje
tam nieobecne. Wreszcie wystepowala kolejna plaszczyzna zwiazana z inter-
wencjami u wladz carskich (np. wspomnianego konsystorza), by powstrzy-
mac¢ tego typu publikacje.

W przypadku tej jakze incydentalnej wzmianki, ktéra pojawita si¢ w fe-
lietonie Swictochowskiego, mimowolnie odstaniat sie szerszy zespot zagad-
niedl, posrednio czy bezposrednio zwigzanych z ograniczeniami wolnosci
stowa. Warto pamieta¢, ze punktem wyjécia byt tekst — felieton Swictochow-
skiego — dopuszczony do druku przez cenzurg carska. Oczywiscie z punktu
widzenia caratu ten felieton mégt by¢ zaaprobowany, gdyz nie zawieral zad-
nych nieprawomyglnych akcentéw. Mozna bylo uzna¢d, ze zawarty w nim
atak na duchowienstwo polskie byt wrecz zgodny z polityka caratu, zmierza-
jaca do ostabienia jednego z filaréw polskosci, jakim byl katolicyzm. Tu z ko-

34 Zakazane zostaly dekretem papieza Piusa IX z dn. 15 kwietnia 1848 r. i znajdowaly si¢
w kolejnych edycjach Indeksu do korica jego obowiazywania.

3 ks. W. Szczepariski, op. cit., s. 331, przyp. 118. Por. takze idem, Reym wobec Ksiqg piel-
grzymstwa, ,Przeglad Powszechny”, grudzien 1902—styczeri 1903.
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lei pojawiata si¢ kolejna kwestia, czy carat mégt takie publikacje inspirowad,
czy zachgca¢ do ich tworzenia. Wspomniane powyzej oskarzenia wysuwane
przez przeciwnikéw Swietochowskiego wskazywaly, ze wielu byto sktonnych
wierzy¢ w taka kreacyjng role cenzury carskiej.

Dalsze roztrzasanie zasadnosci takiego stanowiska zaprezentowanego
przez Swietochowskiego wydaje sie kwestia drugorzedna. Dawat on jednak
wyrazny sygnat swoim czytelnikom, ze oprécz ograniczen ze strony paristwa
zaborczego wazne dla niego byly réwniez inne formy. Tym samym nie tylko
nawiazywat do mysli J. S. Milla, ale takze znaczaco rozszerzat sfere cenzury.
Ograniczenia wolnosci stowa wyplywaly nie tylko ze strony wiadzy, instytu-
cji zaborczych, ale byly inicjowane takze przez samych usciskanych wobec
wspotrodakéw uciskanych tak samo jak on.

Zasygnalizowane powyzej trudnosci zwiazane z préba poréwnania sta-
nu wolnosci stowa w Krélestwie Polskim okresu postyczniowego z sytuacjq ist-
niejaca w wiktorianiskiej Anglia ukazywaly tylko jeden aspekt trudnosci tego
typu zabiegéw komparatystycznych podnoszonych przez Swietochowskiego.
W jego publicystyce pojawialy si¢ jednak i inne poréwnania. Juz w niepod-
leglej Polsce, w czerwcu 1926 r., napisal na famach ,Mysli Narodowej” bar-
dzo znamienne stowa: ,Blisko pig¢dziesiat lat duch méj wytrzymywal torture
cenzury rosyjskiej, wycierpial meczarnie, po ktérych dotad pozostaly na nim
zabliznione rany, a jednakze czulem wéwczas daleko mniejszg zgroze niz dzi-
siaj”*. Oczywiscie mozna zaznaczy¢, ze kierowal nim wéwczas sprzeciw wo-
bec biezacych wydarzei. Swigtochowski jako przeciwnik zamachu majowego
i marszatka Pilsudskiego wykorzystywal swéj talent publicystyczny na rzecz
obozu endecji. Pojawialo si¢ jednak bynajmniej nie bezzasadne pytanie o pra-
womocnos¢ takich poréwnan. Czy byt to jedynie stylistyczny zabieg nie prze-
bierajacego w stowach publicysty znanego z ostrego piéra? Czy moze kryta si¢
za tym koncepcja wolnosci stowa niezalezna od narodowych, politycznych czy
ustrojowych uwarunkowar? Takie rozwiazanie mogly sugerowa¢ dalsze stowa
autora Hultaja: ,,Cenzor rosyjski bowiem, chociaz czgsto zwyczajny, tepy czy-
nownik, mial nad nami, nawet najznakomitszymi pisarzami, t¢ wyzszo$¢, ze
lepiej od nas rozumial i odczuwat interes swojego rzadu, ktéry my tylko nie-
nawidzilimy i nie pragnelismy go popieraé. Wiec gdy na naszych stowach po-
pelnial gwalt, musieliSmy mu przyznawac racj¢ polityczng™ .

36 A, Swiqtochowski, Liberum veto, ,Mysl Narodowa”, R. VI, nr 26 — 19 czerwca 1926.
37 Ibidem.
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W tak zarysowanej koncepcji moglo dziwié, a przynajmniej zastana-
wiaé, dlaczego Swietochowski tatwiej potrafit zrozumieé racje cenzora car-
skiego reprezentujacego wszak wladz¢ zaborcy, a inng miarke przyktadal do
dziatan instytucji odrodzonej Polski. Czy kierowaly nim tylko dorazne na-
migtnosci polityczne? Czy tez mozna dostrzec w tej wypowiedzi niepogle-
biona i sitg rzeczy nie w pelni rozwinigta koncepcje postrzegania samej isto-
ty zjawiska cenzury?

Szokujace dla wielu bylo juz samo zestawienie cenzury carskiej i ogra-
niczen cenzuralnych w odrodzonym paristwie polskim. O ile cenzura rosyj-
ska funkcjonowala przed 1905 r. w ramach systemu cenzury prewencyjnej,
to po przeobrazeniach, jakie nastapily w panstwie caréw po pazdzierniku
1905 r., sytuacja ulegla znaczacej zmianie. Formalnie wprowadzony wéw-
czas system cenzury prewencyjnej w ogélnych zarysach stanowil podsta-
we dla polskiego ustawodawstwa prasowego po 1918 r. Stan taki, bazujacy
na ustawodawstwie zaborczym, istniat przez wickszg cz¢$¢ dwudziestolecia,
az do wejscia w zycie 21 listopada 1938 r. dekretu o prawie prasowym?.
Nie wdajac si¢ w szczegélowe rozwazania natury prawnej’’, warto wskazaé
na fundamentalng réznicg miedzy tymi przypadkami. Przed Wielka Wojna
dziatania ograniczajace wolnos¢ stowa podejmowane byly przez sily repre-
zentujace obce padstwo. Jakkolwiek Polacy formalnie byli poddanymi cara,
to obie strony traktowaly si¢ wzajemnie jako obce. Stad tez i najbardziej ra-
¢jonalne decyzje administracyjne, czy najbardziej zasadne i sprawiedliwe wy-
roki sadéw rosyjskich byly w ostatecznym wymiarze dzialaniami zaborcy,
z ktérymi trudno si¢ byto utozsamiaé. Sytuacja po odzyskaniu niepodleglo-
$ci zmienila si¢ fundamentalnie. To polskie wladze wnosity o przeprowadze-
nie konfiskat prasowych, to polskie sady rozstrzygaly poszczegélne sprawy.
Stad podniesiony powyzej przez Swietochowskiego problem ,przyznania ra-
qji politycznej” cenzorowi rosyjskiemu winien by¢ postrzegany inaczej niz
tylko w wasko partykularno-narodowych ramach.

Swictochowski sugerowal odmienne podejscie do tego problemu.
Uznawal on istnienie calej sfery spraw podlegajacych (lub nie) cenzurze, co
do ktérych dawalo si¢ ustali¢ swoisty poziom wzajemnego zrozumienia. Po-
dejécie to bylo o tyle nietuzinkowe, ze dotyczylo wzajemnego zrozumienia

38 Por. M. Pietrzak, op. cit. s. 28-76; J. Sobczak, op. cit., s. 57-58.
3 Spory w tym zakresie istnialy zaréwno w okresie mi¢dzywojennym, jak i péznie;.
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pomiedzy cenzorem i cenzurowanym. W powyzej zacytowanej wypowiedzi
Swietochowskiego zostato to okreslone jednoznacznie.

Idac wytyczonym przez Swietochowskiego tropem, mozna bylo uka-
za¢ to zagadnienie inaczej, formulujac nastepujace pytanie: czy nalezalo ne-
gowac wszystkie decyzje cenzoréw zaborczych, czy tez niektére z nich moz-
na bylo akceptowaé? Istniato wszak wiele spraw o charakterze uniwersalnym,
co do ktérych panowala zgoda niezaleznie od podziatéw politycznych, na-
rodowos$ciowych czy spolecznych, np. zachecanie do czynéw sericte krymi-
nalnych, czy kwestie powszechnie krytykowane z pozycji moralnych (np.
prostytucja)®’. Skoro wiec istniata obopélna zgoda co do tych wybranych za-
gadnien*!, trudno bylo dokonywa¢ totalnej krytyki dziatari cenzury.

Nie rozwijajac tego watku — a i sam Swietochowski jedynie go zasy-
gnalizowal — warto wskaza¢ na inng przestanke wynikajaca z powyzszych
uwag Posta Prawdy*?. Swictochowski dopuszczat istnienie pewnych ograni-
czet wolnosci stowa. Brak wszelkich granic, rygoréw czy uwarunkowarn réz-
norodnej natury uwazal za nierealne lub niewlasciwe. Tym samym wystepo-
wal przeciwko niczym nieskrepowanej, nieograniczonej wolnosci stowa. Nie
oznaczalo to jednak jego automatycznej zgody na nawet powszechnie akcep-
towane ograniczenia. Tak jak wspomnial w przytoczonym powyzej fragmen-
cie, ,wycierpial meczarnie” zadawane mu przez carska cenzure. Sprzeciwial
si¢ jej, a zarazem byl w stanie niejednokrotnie empatycznie zrozumieé prze-
stanki, jakimi si¢ kierowala. Jednak mimo wszystko zostawial swoistg furtke
wywodzaca si¢ ze wspomnianych na wstepie stéw J. S. Milla: , Totez gdyby
nawet 9 999 999 ludzi powziglo jakas jednomyslng uchwale... 7. Na ile taka
postawa byla zasadna w epoce rozbioréw, a w jakim stopniu miala uzasad-
nienie w okresie powojennym — pozostawalo sprawg otwarta. W epoce nie-
woli narodowej trudno byto zachowaé podstawowe wartosci wobec polityki
wynarodowienia, represji etc. Z kolei liczne kryzysy, jakie nastapily po Wiel-
kiej Wojnie, kiedy nie tylko narastalo zwatpienie dla wartosci demokratycz-

4 Zarazem jednak niektére obszary, np. kwestia zydowska, kwestie rasy etc. postrzegane
byly wéwczas w sposéb odbiegajacy od wspdlczesnego.

4" Oczywiscie ewentualne stworzenie takiej wspélnej, powszechnie akceptowalnej listy
tematéw uniwersalnych mogloby nastreczy¢ sporych klopotéw.

4 Jako Poset Prawdy podpisywat Swietochowski swoje felietony Liberum veto jedynie na
famach ,Prawdy” w latach 1881-1913. Kontynuacja Liberum veto, najpierw na famach ,Gazety
Warszawskiej” w latach 1923-1925, a nastepnie na famach ,Mysli Narodowej” w latach 1925—
—1929, byla juz opatrywana pelnym imieniem i nazwiskiem.
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nych, kiedy nasilaly si¢ tendencje autorytarne, kiedy powszechna stawala si¢
frommowska ,,ucieczka od wolnosci”, réwniez tworzyly szczegélne tho dla ta-
kich pogladéw. Na ile prawdziwe i glebokie byly to poglady — trudno dociec.
Zreszta i sam Swictochowski przeszedt znaczaca ewolucje pogladéw, czego
wyrazem mogt by¢ jego stosunek do kwestii zydowskiej. Sprawa otwarta po-
zostawalo, w jaki spos6b zamierzal on ustalaé owe granice czy ograniczenia.

Powyzsze uwagi nie wyczerpaly potencjatu tkwiacego w publicysty-
ce Swietochowskiego. Wspomniane poréwnania cenzury carskiej i cenzury
w Polsce niepodleglej, czy tez odniesienia uwarunkowan wolnosci stowa
w Anglii i w Polsce (zaréwno tej pod zaborami, jak i Polski wolnej) mialy
jeszcze jeden wymiar. Podwazaly one potoczny, czyli sila rzeczy uproszczony
i powierzchowny, dychotomiczny obraz postrzegania zaréwno samej cenzu-
ry, jak i wolnosci stowa. Na ile taka postawa zastugiwala na glebsza refleksje,
a na ile byla odestaniem w strong nietatwych i wysoce dyskusyjnych badan
komparatystycznych, pozostaje kwestig otwarta.

Z pewnoscia sam Swietochowski nie utatwial zadania swoim czytelni-
kom. Z jednej strony nie rozwijal on swych uwag. Poprzestawal na ogélnym
zasygnalizowaniu poszczegélnych kwestii. Z drugiej strony jego powszech-
nie znany zarliwy temperament publicystyczny przynosit czgstokro¢ skraj-
ne wypowiedzi. Trzy lata po zamachu majowym jeden ze swoich felietonéw
drukowanych wéwczas na famach ,Mysli Narodowej” zatytulowal: O wol-
nosci stowa, panowaniu prawa i rozkazu®. Dokonal w nim ogé6lnego przegla-
du ustawodawstwa odnoszacego si¢ do wolnosci stowa poczawszy od Francji
w 1791, przez konstytucje belgijska, po prawo angielskie. Na takim tle od-
nidst si¢ do dwezesnej sytuacji w Polsce. Przytoczyl np. kwesti¢ czysto tech-
niczna, tj. sposéb dokonywania cenzury na etapie skfadania numeru przed
drukiem. Krytykujac éwczesng praktyke wladz polskich w tym zakresie, po
raz kolejny poréwnat cenzure carska do sanacyjnej: ,,Otdz to, co w cenzurze
rosyjskiej stanowito najwyzsza kare, w polskiej jest postgpowaniem zwyczaj-
nem”*. Na ile tak postawione zagadnienie bylo zasadne nawet dla przeciwni-
kéw sanagji, trudno ocenié. Zapewne stanowito ono jedynie wyraz publicy-
stycznego idealizmu w odniesieniu do kwestii wolnosci stowa. Z pewnoscia
jednak trudno bylo zaaprobowaé kolejna jego ocen¢ pomajowej rzeczywi-
stosci wyrazong stfowami: ,,Od wynalazku Gutenberga najbardziej tyrariskie

“ A. Swigtochowski, Liberum veto: O wolnosci stowa, panowaniu prawa i rozkazu, ,Mysl
Narodowa”, R. 1929, nr 39 — 8 wrzesnia 1929, s. 153—154.
“ Ibidem.
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rzady nie dopuszczaly si¢ tego rodzaju uciemiezen i szykan. Jest to pomyst
czysto republikarisko-demokratyczny polski™®. Nawet jego zwolennikom
trudno bylo zrozumie¢ tego typu oceny.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze powyzsze uwagi dotyczyly jedynie wy-
cinka éwczesnej przestrzeni wolnosci stowa. W warunkach zaborczych Kré-
lestwa Polskiego cenzura rosyjska wywierata ogromne pigtno na wszelkiej
dziatalnosci pisarskiej i wydawniczej. Pozostawaly jednak obszary ograniczo-
nej swobody, w ramach ktérych mogly zaistnie¢ wspomniane powyzej czyn-
niki, np. cenzura patriotyczna. Oczywiscie mialy one drugorzedne znaczenie
wobec wszechwladnej dominacji cenzury carskiej, ale ich marginalizowanie
zaweza pole badawcze.

Tustracja tego zjawiska moga by¢ stowa Swictochowskiego z 1909 r. Po
przeobrazeniach, jakie nastapity w Rosji w konsekwencji wydarze 1905 r.,
nie tylko nastapita zmiana obowiazujacej cenzury prewencyjnej na repre-
syjna®®, ale takze znaczace poszerzenie sfery wolnosci stowa w konsekwen-
¢ji ewolugji ustroju samodzierzawia od monarchii absolutnej do monarchii
konstytucyjnej. W tych nowych warunkach cenzuralnych, w marcu 1909 r.
Swietochowski napisat nastepujace stowa: ,, Te odrobine swobody, ktéra po-
siada publiczne stowo polskie, winni§my zuzytkowa¢ nie tylko na wytezona
obrong narodu, ale takze na jasne o$wietlanie jego polozenia”. Wskazywal
tym samym obszar, w ktérym mimo wszystko mozna bylo prowadzi¢ swo-
bodng debate publiczna. A mimo to nie byta ona — wedtug niego — wolna
od nieoficjalnych naciskéw. W grudniu 1909 r. na famach ,Prawdy” pisat
Swietochowski nastepujace gorzkie stowa: ,Na przestrzeni dwudziestu cali
kwadratowych dziennika fatwo pomiesci¢ cyrkut policyjny, biuro zandarme-

% Ibidem. Odnoszac sie do stosunkéw cenzuralnych panujacych w Polsce w 1929 r. po-
réwnywal je m.in. z sytuacja na Wyspach Brytyjskich. Podkreslal brak tradycji konstytucyjnych
wskutek czego dwezesni rzadzacy Polska pozostawali — wedtug niego — wciaz ,w ciemnoéci i na-
fogach niewoli”.

4 Warto podkresli¢, ze potocznie przyjmuje si¢ date 1905 r. jako rozgraniczenie funkcjo-
nowania w Rosji systemu cenzury prewencyjnej i represyjnej. Tymczasem sytuacja byta bardziej
skomplikowana. Juz wezesniej w paristwie caréw, od 1865 r., wydawnictwa ukazujace si¢ w obu
stolicach, tj. w Petersburgu i w Moskwie zwolnione byly z cenzury prewencyjnej. Dotyczylo to
nie tylko czasopism specjalistycznych, ale i takze prywatnej prasy komercyjnej. Pisma ukazuja-
ce si¢ na prowincji staraly si¢ o taki przywilej juz pod koniec XIX wieku. Taka dwoisto$¢ spra-
wiala wladzom dodatkowe problemy, np. kiedy pisma prowincjonalne robily przedruki z gazet
stofecznych.

7 A, Swiqtochowski, Liberum veto, ,Prawda”, nr 12, 20 marca 1909, cyt. za idem, Libe-
rum veto, t. 2, s. 515.
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rii, sad wojenny, sztab putkowy, szkole z prefektem, kosciél uprzywilejowa-
ny, najrozmaitsze instytucje »fadu spofecznegoc, tylko inaczej ochrzczone.
Ich sprawno$¢ jest godna podziwu™*®. Zwracato uzycie wielu okresler nie-
rozerwalnie zwigzanych z caratem: cyrkul, zandarmeria, sztab putkowy. Za-
stosowanie ich w odniesieniu do sif reprezentujacych spoteczeristwo polskie
ocieralo si¢ o najci¢zsza zniewage, nawet w stosunku do najwickszych prze-
ciwnikéw $wiatopogladowych Swictochowskiego. Oczywiscie owe instytu-
cje dadu spolecznego” dziataly calkowicie niezaleznie od oficjalnej cenzury
rosyjskiej. Nawet jezeli w takim opisie bylo duzo sarkazmu i publicystycz-
nej przesady, to trudno bylo calkowicie bagatelizowa¢ podnoszone przez nie-
go problemy, z ktérymi niejednokrotnie boryka¢ si¢ musieli dziennikarze
i wydawcy prasy polskiej. Ewentualne skojarzenia z tajnymi strukturami
podziemnego paristwa polskiego okresu powstania styczniowego mogly si¢
wydaé nie w pelni uprawnione, jednakze w ogélnych zarysach odwolywaly
si¢ do podobnych zjawisk. Z pewnoscig taki obraz byt efektem typowych dla
publicystyki Swietochowskiego przejaskrawien, jednak glos jego nie byt od-
osobniony®.

Warto zwrécié uwage, ze poglady Swietochowskiego na przestrzen wol-
nosci stowa caly czas bazowaly na kocepcjach J.S. Milla. Bylo to szczegdlnie
widoczne, kiedy poréwnywalo si¢ jego wypowiedzi sprzed i po Wielkiej Woj-
nie. W ogélnym wymiarze ewolucja spoleczno-politycznych pogladéw Swie-
tochowskiego byla znaczaca i zaprowadzita go w szeregi zblizone do ende-
qji, ktéra wezesniej tak zarliwie krytykowal. Podobnie drastycznie zmienit sig
jego stosunek do kwestii zydowskiej i do wielu innych zagadnien, co dla wie-
lu, pamietajacych jego XIX-wieczne poglady, moglo by¢ sporym zaskocze-
niem. A jednoczesnie formalne postrzeganie zjawisk cenzury i wolnosci stowa
nie uleglo zmianie, stanowiac swoista matryce postrzegania przez niego tych
zagadnieri. Zakoriczyl si¢ okres niewoli narodowej, zmienit si¢ ustréj, wladze
rosyjska zastapily rzady polskie, a jednak sposéb ogélnego ujmowania przez
Swigtochowskiego kwestii zwigzanych z wolnoscia stowa, w wymiarze syste-
mowym, nie ulegl zmianie. Z takiego punktu widzenia zamiana cenzora ro-
syjskiego na polskiego byta dlari zmiang jedynie powierzchowna.

8 A, Swiqtochowski, Liberum vero, ,Prawda”, nr 51, 18 grudnia 1909, cyt. za idem,
Liberum vero, t. 2, s. 517.

# Podobne wypowiedzi mozna bylo spotka¢ u wielu innych éwczesnych publicystéw,
nickoniecznie zblizonych do Swictochowskiego, np. Andrzeja Niemojewskiego, czy jeszcze z in-
nych pozycji Leo Belmonta.
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Jeszcze przed Wielkg Wojna, wlasnie na bazie wspomnianych millow-
skich koncepcji wolnosci stowa, Swietochowski pietnowat postawy zblizone
do endecji: ,Urzadzite$ np. publiczng $lizgawke. Przychodzi reporter-rewi-
rowy, oglada twoja ksiazeczke legitymacyjng i méwi: »Pan miedzy znakami
szczegblnymi’ nie ma zeza nacjonalistycznego«. »Kiedy ja nie zezuje weale«.
»To zle | Zezowaé trzeba ... My parisky lizgawke bedziemy bojkotowali«”.
W sposéb jednoznaczny ironizowal tu z postaw nacjonalistycznych. W isto-
cie jednak wspomniany przez niego bojkot zblizal tego typu zachowania do
wspomnianej powyzej cenzury narodowej. Podobnie tez okreslenie ,reporter-
rewirowy” w $wietle wezesniejszych uwag miato odniesienia z jednej strony do
samozwanczego cenzora ksiedza M., z drugiej do pdzniejszych powojennych
poréwnarni cenzora rosyjskiego i polskiego. W obu tych przypadkach mialo to,
w zamierzeniu Swictochowskiego, jednoznacznie pejoratywna wymowe’'.

Najdobitniejszym przykladem ilustrujacym funkcjonowanie owych
dwéch odmiennych form cenzury — oficjalnej i patriotycznej — byta opo-
wie$¢ zamieszczona w Liberum Veto z 19 marca 1910 r.: ,Jeden z redaktoréw
opowiadal mi, ze gdy onego czasu zwrdcil si¢ do prezesa cenzury ze skarga na
szczeg6lne przesladowanie jego wydawnictwa, Ryzow*” odrzekt: »My nie sta-
nowimy jedynego komitetu cenzury, lecz jest ich w Warszawie kilka. Widzisz
pan te nie rozpieczgtowane koperty? Sa to zazalenia rozmaitych wladz na pra-
s¢. Ta oto korespondencja pochodzi od konsystorza katolickiego. Nie znam
jej, ale jestem przekonany, ze gléwnie zawiera oskarzenia przeciwko pan-
skiemu pismu«. Otworzyt koperte i rzeczywiscie wyjat papier z nalepiony-
mi wycinkami, komentarzami i religijno-»ochrannymi« ubolewaniami nad
szkodliwym wplywem owego pisma™. Oczywiscie, czym innym byla bez-

50 T dalej kontynuowal w tym samym stylu: ,I rzeczywiscie ukazuje si¢ w organie karmia-
cej wilczycy lub gesi kapitolinskiej artykut wstepny, w kedrym ostrzezono, ze »tam $lizgajq sie
wrogowie narodu«” — A. Swiqtochowski, Liberum veto, ,Prawda’, nr 51, 18 grudnia 1909, cyt. za
idem, Liberum veto, t. 2, s. 517.

5! Inne przyklady podawane przez Swietochowskiego wprost odwolywaly sie do metod
charakterystycznych dla cenzury carskiej: ,Jezeli opracowates podrecznik geologii, a w nim po-
wiedziales, ze jakis poklad ciagnie si¢ od srodka Polski ku wschodowi, to zandarmeria , na-
rodowa” spisze natychmiast protokét oskarzajacy ci¢ o che¢ oderwania dziesigciu guberni
z Krélestwa i przylaczenia ich do Cesarstwa” — ibidem.

52 Nikotaj Iwanowicz Ryzow — prezes Warszawskiego Komitetu Cenzury w latach 1874—
—1887.

% A. Swietochowski, Liberum veto ,Prawda’, nr 12, 19 marca 1910, cyt. za idem, Li-
berum veto, t. 1, s. 520-521.
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posrednia dzialalno$¢ instytucji cenzury, a czym innym préby oddzialywania
z zewnatrz na jej poczynania. Jednak w sytuacji, gdy cenzura realizowala takie
prosby, mozna bylo méwi¢ o ograniczaniu, za posrednictwem oficjalnej cen-
zury, sfery wolnosci stowa innych podmiotéw. Tym samym tworzyla si¢ wie-
lopoziomowa struktura relacji o charakterze cenzuralnym: formalnie wszyst-
kie podmioty podlegaly cenzurze, ale zarazem niektére sily spoleczenstwa
polskiego usitowaly wplywacd za posrednictwem carskiej cenzury na ograni-
czenie wolnosci stowa swych rodakéw. Poniewaz jednak cenzura carska byla
formalnie niezalezna w swych dzialaniach, znowu mozna bylo dywagowac,
na ile spelnianie przez nia takich zewngtrznych postulatéw i sugestii bylo
wygodne dla caratu i polityki zaborcy zgodnie z zasada divide et impera.

Przytoczone powyzej wybrane wypowiedzi Swietochowskiego nie wy-
czerpuja w pehni tej problematyki. Swietochowski wielokrotnie podnosit
kwesti¢ ograniczen wolnosci stowa zwiazanych z ré6znymi warunkami panu-
jacymi w pozostatych dwéch zaborach. Najczgstszym obiektem jego krytycz-
nych uwag byla prasa polska w Galicji: ,,Prawie kazdy dziennik galicyjski byt
skrzynka, w ktéra potwarcy wrzucali bezimienne oskarzenia, a redakcja nie
zadawala sobie najmniejszego trudu sprawdzenia ich stusznosci. Drukowa-
no wszystko bez kontroli i wyboru™*. Oprécz tego wazne byly kwestie czy
to cenzury Wewnqtrzredakcyjnej”, czy sposobéw porozumiewania si¢ z czy-
telnikiem za pomoca jezyka ezopowego™. Z uwagi na ztozono$¢ tej proble-
matyki nie beda one tu rozpatrywane.

Jak juz wspomniano, pominicte zostaty wypowiedzi Swietochowskiego
odnoszace si¢ bezposrednio do carskiej cenzury. Niektére jego spostrzezenia
w tym zakresie zasluguja na wspomnienie jako ciekawy punkt odniesienia dla
powyzszych uwag. Wielokrotnie podkreslat on istnienie réznic i podziatéw wy-
stepujacych w fonie wladz rosyjskich. Nie stanowily one wszak monolitu. Pod
pozorem czoobitnego postuszeristwa realizowane byly partykularne interesy
poszczegdlnych urzednikéw, nawet wbrew woli zwierzchnikéw. Niekiedy dzia-

% A. Swietochowski, Wipomnienia, s. 61.

% W swoich wspomnieniach Swictochowski przytaczat ciekaws sytuacje, kiedy przeby-
wajacy za granica redaktor ,,Przegladu Tygodniowego” Adam Wislicki poprosit Swietochowskie-
go o cenzurowanie nadsylanych korespondencji nie pod katem wymagan cenzury, ale przed pol-
ska opinia publiczng — ibidem, s. 62-63.

> Obok wspomnianej pracy: B. Mazan, Jezyk ezopowy przywédcy, mozna podaé liczne
przyktady dostarczane przez samego Swigtochowskiego — np. por. idem, Wipomnienia, s. 77~
-79, 100-102.

90




Nonkonformistyczne ujecie problematyki...

talo to na korzys$¢ prasy polskiej. W okresie najwickszego ucisku cenzuralne-
go prezes Warszawskiego Komitetu Cenzury N. I. Ryzow ,nie nakrecal sam tej
gniotacej Sruby, a nawet probowal jej nacisk ztagodzi¢, ale rozkazy general-gu-
bernatora zmuszaly go do surowosci”. Réznice zdan wsréd urzednikéw car-
skich wystgpowaly na réznych szczeblach: wewnatrz komitetu warszawskiego,
pomiedzy prezesem a wladzami Krélestwa, wreszcie pomigdzy organami pro-
wincjonalnymi a centralnymi. Kiedy ,general-gubernator zazadat zamknigcia
»Prawdy«, uratowal ja Ryzow, ktéry przestal do zarzadu prasy w Petersbur-
gu swojg opini¢ przeciwng . W takim kontekscie nie powinno dziwi¢ inne
zdanie ze wspomnieni Swietochowskiego o Ryzowie: ,jemu w znacznej mierze
»Prawda« zawdzigcza swoje zycie”™. Taka opinia obiegata daleko od potocz-
nych wyobrazen ucisku cenzuralnego w Krélestwie. Nawet jezeli dotyczyta ona
tylko waskiego wycinka dwezesnej rzeczywistosci, nie sposéb jej przemilczad.

Na podstawie powyzszych uwag mozna pokusi¢ si¢ o prébe naszkico-
wania kilku uogélnien.

Badajac zjawisko cenzury, usitujac dociec jej istoty, trudno byloby abs-
trahowad o konkretnej rzeczywistosci historycznej®. Zarazem dlugoletnia
dziatalno$¢ pisarska i publicystyczna Swietochowskiego winna by¢ postrze-
gana zaréwno w zmieniajacych si¢ kontekstach historycznych, jak tez w ka-
tegoriach uniwersalnych, niekoniecznie nawiazujacych do braudelowskiego
dhugiego trwania. Sformutowaé tez mozna pytanie o naturalne odniesienie
zjawiska cenzury do dominujacych nurtéw czy formacji $wiatopogladowych,
niezaleznych wszak od doraznych ram ustrojowych. Czy kontekst pracy cen-
zora, jego postawa, og6lne umocowanie kulturowe byto takie same w epoce
o$wiecenia, romantyzmu, pozytywizmu, Mlodej Polski? Czy mozna byloby
pokusic si¢ o stworzenie swoistej ,,teorii cenzury” niezaleznej od jej konkret-
nego umocowania prawno-politycznego?

Przywolywane tak czesto przez Swictochowskiego doswiadczenia an-
gielskie wyplywajace z lektury pracy J. S. Milla mozna byloby traktowa¢

dwojako:

7 A. gwiqtochowski, Wspomnienia, s. 100.

>% Ibidem.

> Ibidem, s. 107.

0 Warto zwroci¢ uwagg, ze rozwazania J. Miltona czy J. S. Milla, obok doraznego kon-
tekstu historycznego, posiadaja wymiar uniwersalny, pozwalajacy je zastosowaé w XXI wieku np.
do probleméw zwiazanych z cenzurowaniem internetu w Chinach, czy wolnosci stowa w inter-
netowych blogach.
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1) jako punkt odniesienia majacy uwypukli¢ sytuacje rodzima, ukazaé
cywilizacyjne réznice,

2) jako postulowany kierunek, ideat do ktérego nalezaloby dazy¢, jako
wzorzec godny nasladowania.

W tym pierwszym przypadku moglo to stuzy¢ jako ukazanie skali uci-
sku cenzuralnego nad Wista. Takie poréwnania, wobec wreez kraficowych
réznic — jak sam podkreslal — wydawaly si¢ wrecz niestosowne. Dlatego tez
poza fascynacja tworczoscia autora prac o utylitaryzmie i poddaristwie ko-
biet, jakze czeste przywolania jego dziet stuzyly zasygnalizowaniu innych —
nie tak juz oczywistych — kwestii. I tu wydaje si¢ sensowne rozpatrzenie kwe-
stii, czy takie uporczywe, wielokrotne akcentowanie przez Swietochowskiego
innych ograniczenl poza-instytucjonalnych, a wigc niezwiazanych z wladza-
mi, bylo jedynie elementem w jego walce $wiatopogladowej, czy swiadczylo
o dostrzeganiu przez niego owej zasygnalizowanej na wstepie ,cenzury pa-
triotycznej”, ,,cenzury narodowej”.

Istotg zjawiska cenzury mozna sprowadzi¢ do réwnoleglego wystepo-
wania kilku jej aspektéw funkcjonalnych. Nie omawiajac ich szczegétowo
mozna wskaza¢ na dzialania cenzorskie o charakterze:

1) wychowawczym, tu wystepuje typ cenzora jako nauczyciela wycho-
wujacego za posrednictwem kontroli wydawnictw szerokie kregi czy-
telnicze, poprzez dobér tresci ksztaltujacego preferowane postawy
spoleczeristwa;

2) policyjnym, cenzor jako straznik tadu i porzadku publicznego, bez-
pieczefistwa pafstwa i spoleczenistwa, straznik mysdli, a zarazem poli-
cjant mysli;

3) sadowniczym, cenzor jako sedzia rozstrzygajacy na podstawie istnie-
jacego prawa kwestie sporne czy to w relacjach panistwo — jednostka,
czy tez wystepujace pomiedzy innymi podmiotami;

4) etycznym, odwolujacym si¢ do pierwotnego rozumienia cenzury wy-
stepujacego w starozytnym Rzymie, znajdujacego pézniej np. wyraz
w pewnych aspektach cenzury koscielnej;

5) literackim, cenzor jako krytyk literacki ubrany w ,,mundur” urzedni-
ka pafstwowego i posiadajacego zwigzane z tym kompetencje biuro-
kratyczne w ujeciu weberowskim.

Powyzsze zestawienie nie ma charakteru w pelni wyczerpujacego
wszystkie aspekty opisywanego zjawiska. Pojawia si¢ bowiem np. pytanie,
jak uwzgledni¢ aspekty oddzialywania ekonomicznego, nierzadko odgrywa-
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jacego znaczacy wplyw zaréwno na dobdr i selekcje podmiotéw wydawni-
czych, jak i na swobodg ich dzialalnosci etc. Mozna podac rozliczne przykta-
dy, ze powyzsze rozréznienie funkcji cenzury nie sprowadzalo si¢ wylacznie
do dywagacji teoretycznych®'. Przy takim zréznicowaniu aspektéw i funk-
qji dzialalnosci cenzury rozmywal si¢ potoczny pejoratywny obraz cenzora.
O ile cenzor byt (i jest) kojarzony jednoznacznie negatywnie, to wskaza-
ne oblicze cenzora jako nauczyciela lub wychowawcy nie miato tak jedno-
znacznie negatywnego zabarwienia. Podobnie cenzor jako straznik bezpie-
czeistwa publicznego mégt spotykaé si¢ z aprobatg okreslonych $rodowisk
w sytuacjach destabilizacji spotecznej czy politycznej. Wreszcie podkresle-
nie w dziatalnoéci cenzury elementéw, jakie powinny cechowa¢ bezstronne-
go w zalozeniu pracownika wymiaru sprawiedliwosci, sytuowato go na pozy-
gjach wrecez neutralnych. Oczywiscie czegstokroé¢ wybrana optyka spojrzenia
na cenzora zalezala o umiejscowieniu w strukturze spolecznej. Chlop post-
panszczyzniany roznit si¢ w tym wzgledzie od przedstawiciela inteligenciji,
a konserwatywny ziemianin od radykalnego socjalisty czy dzialacza ludowe-
go. Jednak dla analizy wieloptaszczyznowych aspektéw ograniczeri wolnosci
stowa takie zréznicowanie kontekstéw funkcjonowania cenzury moze stano-
wi¢ ciekawy postulat badawczy.

Nawiazujac do kwestii podnoszonych przez Swietochowskiego war-
to rozwazy¢ wspomniane uprzednio aspekty oddzialywania cenzury o cha-
rakterze zakazowego i nakazowego. Wydaje si¢, ze warto tez zaproponowaé
uzupelnienie powyzszego podziatu o kategori¢ posrednia: neutralng. Tym
samym mozna byloby wyrézni¢ niejako trzy strategie dzialania cenzury
o charakterze:

1) zakazowym,
2) nakazowym,
3) neutralnym.

Do owej trzeciej kategorii: neutralnej, zaliczy¢ mozna bylyby te ob-
szary dzialalno$ci cenzury, ktére bylby niejako powszechnie aprobowane
przez wszystkie podmioty obecne na rynku wydawniczym. Problematycz-

61 Podstawowe elementy takie rozréznienia mozna bylo znalez¢ np. na gruncie Cesarstwa
Rosyjskiego. Instytucje cenzury funkcjonowaly tam kolejno w ramach ministerstwa o$wiaty, po-
licji, ponownie o$wiaty, i od 1863 r. w ramach ministerstwa spraw wewngtrznych. W okresie
wielkich reform Aleksandra II niezrealizowane byly takze projekty podporzadkowania cenzu-
ry ministerstwu sprawiedliwosci. Pézniej w 1882 r. powstal tzw. komitet czterech ministréw,
w sklad ktérego weszli m.in. ministrowie sprawiedliwosci i finanséw.
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no$¢ tej ostatniej kategorii ma jedynie na celu ukazanie immanentnej trud-
nosci zwiazanej z jej doprecyzowaniem. Jezeli np. istniata powszechna zgoda
co do niedopuszczalnosci pewnych tematéw, bezdyskusyjnie uznawanych
za tematy tabu, to skoro wszyscy byli przeciwko, to kto mial je podnosi¢
w druku. I tu znowu mozna byloby powréci¢ do uwag J. S. Milla, ktéry, po-
watpiewajac w istnienie takiej ,,powszechnej” zgody co do okreslonych te-
matéw tabu, dawat jednoczesnie prawo jednostce do posiadania odrebnego
zdania. Analogiczne watpliwosci mozna wysuwacé takze wobec dwéch weze-
$niejszych strategii®®.

Przedstawione powyzej uwagi nie obejmuja calosci pogladéw Swieto-
chowskiego na temat cenzury i wolnosci stowa. Koncentruja si¢ na wybra-
nych watkach, w ktérych zasygnalizowal on niektére niewygodne, przemil-
czane badZ marginalizowane aspekty zwiazane z ta problematyka. Kwestia
otwarta pozostaje, na ile stanowi¢ one mogg propozycje do poszerzenia
ewentualnego pola badawczego.

A nonconformist approach to the problems of censorship
and freedom of speech (Russian and Polish) in comparative
studies by Aleksander Swigtochowski

(Summary)

In 1926, in “My$l Narodowa”, Aleksander Swictochowski wrote among others: “For
almost fifty years my spirit has endured the torture of Russian censorship, suffering
torments, and yet I felt less terror then than I do now.” Such a comparison of the
Russian censorship (foreign) to the Polish one (native), favourable to the former,
was seen by many as highly controversial. Was it a valid comparison? Can foreign
censorship be judged according to different criteria than the native one? Which cri-
teria can one apply to the very phenomenon of censorship in general? The problem
of freedom of speech and censorship took up a special place in Swietochowski’s lit-

62 Strategie zakazowe badZ nakazowe moglyby przybiera¢ rézne formy: kreacyjne, de-
formacyjne, anihilacyjne (w réznych postaciach np. przemilczania). Mozna wreszcie pokusi¢ si¢
o spojrzenie na sygnalizowane przez Swictochowskiego zjawiska przez pryzmat makro-manipu-
lacji spotecznych. Byloby to o tyle trudne do ukazania, ze w takim ujeciu oficjalne wladze cen-
zuralne stanowilyby dominujacy, lecz nie jedyny podmiot oddziatywania na sfer¢ komunikacji
publiczne;j.
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erary production: as a writer, publicist, editor and publisher he had to face numer-
ous instances of the restrictions imposed on the freedom of speech. He used to draw
attention, not only to the institutional censorship but also to the informal pressure
exerted by the clerical and conservative circles.

Following the concepts of Jiirgen Habermas and Pierre Bourdieu this article
aims to conceptualise the sphere of the freedom of speech presented in the writings

of Aleksander Swietochowski.






