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»Polityka literacka” rosyjskiej cenzury zagranicznej

w latach 1865-1904

ie ulega watpliwosci, ze w 2. poltowie XIX w. najwickszym rynkiem

zbytu publikacji polskich byly ziemie pod panowaniem rosyjskim.
Zygmunt Wasilewski pisal np., ze znajdowaly one tam wéwczas
,znacznie wigcej odbiorcéw, niz w obu innych zaborach razem”. Poniewaz
w latach 1864-1903 oficyny dzialajace na obszarze prowingji austriackich
i pruskich, a takze na emigracji wyprodukowaly blisko 65% wszystkich tytu-
tow ksiazek i broszur w jezyku polskim?, to jest sprawg bezsporna, ze znaczaca
cze$¢ publikacji kupowanych i czytanych w Krélestwie i tzw. Kraju Zachodnim
musialy stanowi¢ druki sprowadzane zza kordonu lub z zagranicy. Oczywiscie
wszelki import tych wydawnictw kontrolowala rosyjska cenzura zagraniczna®.
W latach popowstaniowych nastapilo znaczne rozszerzenie si¢ granic

i wzbogacenie struktury spolecznej publicznosci czytajacej. Ujawnianie si¢
potrzeb nowych, dynamicznie rozwijajacych si¢ grup odbiorcéw, zwlaszcza

' [Z. Wasilewski] Przygodny, Warszawa wspétezesna w dwunastu obrazach, Lwoéw 1903,
s. 97.

? Obliczenia whasne na podstawie ,,Rocznik Polski. Tablice statystyczne”, wyd. E. Romer,
1. Weinfeld, Krakéw 1917, s. 35 (tab. 71).

? Zasady jej dzialania oméwitem w artykule Carski system cenzury zagranicznej w XIX wie-
ku, [w:] Niewygodne dla wladzy. Ograniczanie wolnosci stowa na ziemiach polskich w XIX i XX wie-
ku. Zbiér studidw, red. D. Degen, ]. Gzella, Torun 2010, s. 13-32.
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za$ kobiet i miodziezy, stymulowalo zmiany w charakterze 6wczesnej ofer-
ty wydawniczej. Jej najliczniejszym dzialem stawata si¢ stopniowo literatura
pickna, zwlaszcza za$ powies¢, coraz czgiciej autoréw rodzimych.

Wzgledy te powoduja, ze rekonstrukeja stosunku carskiej cenzury za-
granicznej do importu do Cesarstwa tekstéw literackich w jezyku polskim
stanowi wazny problem badawczy. Literatura pigkna byla przeciez wyjatko-
wo pojemnym oraz czytelniczo atrakcyjnym no$nikiem rozmaitych znaczen
i wartosci, natomiast wspomniana instytucja kontrolna pelnita funkcje naj-
wazniejszego filtru, majacego nie dopusci¢ do przenikania do miejscowe-
go obiegu tych sposréd nich, ktére wladze uwazaly w danym momencie za
szkodliwe. Stopieni restrykcyjnosci ,,polityki literackiej” cenzury zagranicz-
nej traktowac wigc mozna jako istotny wskaznik skali komunikacyjnego wy-
kluczenia polskich obywateli imperium z ogélnonarodowej i europejskiej
wspolnoty kulturowej.

Zanim przejde do szczegdlowej analizy, przypomne tylko, iz obowia-
zujace w badanym okresie wersje ustawy o cenzurze stanowily, ze ,,Cenzura
zagraniczna kieruje si¢ w og6lnosci przepisami obowiazujacymi cenzure we-
wnetrzng , oraz ze do kontroli obcej literatury picknej odnosil si¢ jedynie ar-
tykul 186 (,,Powiesci, opowiesci i inne tego rodzaju utwory literatury zagra-
nicznej powinny by¢ — jesli chodzi o ich moralna zawarto$¢ — rozpatrywane
z wieksza surowoscia niz inne ksiazki”)%.

W pracy wykorzystano sporzadzane co miesigc przez Komitet Cenzu-
ry Zagranicznej (od 1894 r. — Centralny Komitet Cenzury Zagranicznej)
w Petersburgu spisy drukéw dopuszczonych do obiegu oraz zakwestionowa-
nych cze$ciowo lub calkowicie przez wymieniong instytucje, a takze przez Ry-
ski Komitet Cenzury Zagranicznej, Odeski Komitet Cenzury Zagranicznej,
przez oddzielnych cenzoréw w Moskwie, Kijowie, Wilnie, Rewlu, Dorpacie
i we Whadywostoku, jak réwniez przez Kaukaski Komitet Cenzury w Tyflisie
oraz — co szczegblnie wazne — Warszawski Komitet Cenzury’.

# Szerzej na ten temat zob. ibidem, s. 28-29.

> Opisy wszystkich publikacji polskich zweryfikowano i uzupelniono (gléwnie na pod-
stawie autopsji) — ich wykaz opublikowalem wspdlnie z Malgorzata Rowicka w ksiazce Grani-
ce wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w larach 1865—1904. Wykaz publikacji polskojezycznych za-
kwestionowanych oraz dopuszczonych do obiegu przez carskq cenzure zagraniczng, t. 1-3, Warszawa
2006. Kwerenda przeprowadzona w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie pozwo-
lita wzbogaci¢ te liste o niewielka liczbe nowych danych. Mimo to informacje dotyczace okresu
1865-1871 zawieraja luki. Z tego wzgledu niektdre analizy prezentowane w tym tekscie obej-
mowac beda tylko lata 1872-1904.

56




,Polityka literacka” rosyjskiej cenzury...

Termin |, literatura pickna” zawsze by} nieostry. Zdecydowalem si¢
przyjaé raczej waskie rozumienie tego terminu, wylaczylem wigc z anali-
zy gatunki uwazane powszechnie za pograniczne, czyli listy i koresponden-
¢je, kroniki i pamigtniki, a takze reportaze i publicystyke. Nie uwzgledni-
fem tez publikacji, w ktérych teksty literackie stanowily ilustracje rozwazan
o charakterze historyczno- lub krytycznoliterackim oraz zbioréw prac po-
szczegbdlnych autordéw, w ktérych wystepowaly one obok rozpraw po-
$wigconych zagadnieniom z rozmaitych dziedzin wiedzy lub umiejetno-
$ci. Szczegblne trudnosei napotkatem w wypadku tzw. literatury dla ludu,
w sposéb zbeletryzowany prezentujacej np. porady gospodarskie, fakty hi-
storyczne lub pouczenia moralne; w tym przypadku nie obylo si¢ bez de-
cyzji arbitralnych.

Jak si¢ wydaje, w latach 1865-1904 prébowano wwiezé do Cesarstwa
blisko 4,5 tys. nowych publikacji literackich w jezyku polskim®. W latach
1872-1904 sprowadzono ich 4001, czyli przecigtnie 121 w ciagu roku: od
61 w 1877 r. do 207 w 1903 r. Tylko dwukrotnie (w latach 1872 i 1888)
ustapily one pierwszeistwa wydawnictwom z zakresu religii. Mimo wahan
(wspSlczynnik zmiennosci ¢ = 33,41%), liczba sprowadzanych tekstéw li-
terackich rosta w tempie dwukrotnie szybszym niz liczba importowanych
drukéw niebeletrystycznych (wspétczynniki trendu odpowiednio: 4,83%
i 2,42%). Procesy te prezentuje wykres 1.

Publikagje literackie stanowily okoto 31% calego importu, a wigc pra-
wie dwukrotnie wigcej niz wydawnictwa z kazdego z najpopularniejszych
dziatéw tekstéw niebeletrystycznych: religii (nieco ponad 17%), geografii
i historii (nieco ponad 15%) oraz nauk spofecznych (nieco ponad 12%).
Udziat nowych tekstéw literackich w imporcie wahat si¢ od 20,5% w 1891 1.
do 41,5% w 1904 r. i powoli, acz nieregularnie rést (wspétczynnik trendu =
0,62%). Proces ten ilustruje wykres 2.

Ponad % (76,3%; od 55,6% w 1878 r. do 89,4% w 1873 r.) sprowa-
dzanej literatury picknej stanowily teksty autoréw polskich, resztg thumacze-
nia z ponad 20 jezykéw, przede wszystkim z: francuskiego (5,7%), niemiec-
kiego (5,0%), angielskiego (2,6%), jezykéw Europy péinocnej (1,45%) oraz
rosyjskiego (1,4%). Udzial przektadéw z pozostalych jezykéw nie siggat na-
wet 1% (w liczbach bezwzglednych — w latach 1872-1904 nie przekroczyt
35 tytukéw). Co ciekawe, znaczenie literatury rodzimej w imporcie z uply-

¢ Dysponuj¢ opisami 4276 z nich.
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wem czasu rosto (wspélczynnik trendu: 0,31%)”. Proces ten przedstawia wy-
kres 3.

Znacznie ponad % ksigzek literackich importowanych w latach 1865—
—1904 nie mialo cisle okreslonego adresata, co 6 kierowano do dzieci lub
miodziezy, co 20 do tzw. ludu, a co 69 do specjalistéw.

Co 3—4 (29,2%) sprowadzona wéwczas publikacja tego rodzaju sta-
nowila element jakiej$ serii wydawniczej, przy czym ponad 5 wydawnictw
ukazata si¢ w jednym z trzech tanich cykli: ,Bibliotece Powszechnej” Ozja-
sza i Wilhelma Zukerkandléw (173 publikacje), ,,Bibliotece Mréwki” Ksie-
garni Polskiej (155) lub ,Bibliotece Teatréw Amatorskich” Hermana Alten-
berga (102)°%.

Przeszto %5 (67,9%) wszystkich zarejestrowanych przeze mnie ksigzek
literackich pochodzito z prowingji austriackich, co 6-7 (15,6%) z pruskich,
co 14 (7,2%) z zagranicy; natomiast co 1011 (9,3%) publikacja byla dzie-
fem firm miejscowych, drukujacych swe naklady poza Cesarstwem. Do naj-
wazniejszych os§rodkéw nalezaly: Lwéw (32,3% importowanych wydaw-
nictw), Krakéw (24,1%) i Poznar (11,9%)°.

Importowano przede wszystkim literackie nowosci: 7 (87,5%) ksiazek
sprowadzono najpézniej w nastgpnym roku, liczac od daty wydania.

W latach 1865-1904 cenzura zagraniczna zakwestionowata blisko
1400 ksiazek literackich w jezyku polskim, co stanowilo ¥4 wszystkich pu-
blikacji zatrzymanych przez carskie urzedy kontroli. Niewatpliwie jednak
teksty literackie traktowano tagodniej niz pozostate. W latach 1872-1904
urzedy kontroli zakwestionowaly tacznie 37,1% importowanych publikacji
w jezyku polskim, ale o ile sposréd wydawnictw niebeletrystycznych zatrzy-
mano 40,5%, o tyle sposréd literackich 29,7% sprowadzonych (od 19,3%
w roku 1897 do 55,4% w roku 1892). Dodatkowo druki niebeletrystyczne
czgsciej niz literackie zakazywano w calo$ci. W pierwszym przypadku publi-

7 O ile $rednio w calym okresie do urzedéw kontroli trafialy rocznie 92-93 dzieta twér-
céw rodzimych, o tyle w ostatniej dekadzie badanego okresu — z reguly ponad 100, a w latach
1899 i 1903 nawet przeszto 150.

# Z innych warto wymieni¢ jeszcze przynajmniej: ,,Biblioteke Wyborowych Powiesci i Ro-
manséw” J. Czaifiskiego (51 tytutéw), ,Biblioteke Najcelniejszych (Najciekawszych) Powiesci
i Romanséw” Gubrynowicza i Schmidta (49), ,Nowa Biblioteke Uniwersalna” najpierw J. K. Zu-
pariskiego i K. J. Heumanna, potem Spétki Wydawniczej Polskiej (44) oraz ,,Biblioteke Powiesci,
Podrdzy, Pamigtnikéw i Opowiadan Historycznych” (43).

? Duza rol¢ odegraly tez: Ztoczéw, Grédek, Cieszyn, Lipsk, Brody, Petersburg, Paryz, Mi-
kotéw, Wieden i kilka innych miejscowosci.
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kacje w ogéle niedopuszczone do obiegu stanowily 79,9% zakwestionowa-
nych, w drugim 73,7% (od 46,4% w roku 1897 do 94,9% w roku 1886)"°.
Zréznicowany stosunek cenzury do réznych kategorii publikacji prezentu-
je wykres 4.

Analizujac problem bardziej szczegdlowo, mozna powiedzied, ze tek-
sty literackie kwestionowano rzadziej niz publikacje religijne oraz z dzialu
ogdlnego (periodyczne, zbiorowe, sprawozdania, katalogi itp.), a takze po-
$wiecone geografii i historii, naukom spofecznym, jezykoznawstwu i nauce
o literaturze. Zatrzymywano je jednak nieco cz¢sciej niz wydawnictwa z za-
kresu sztuki i sportu oraz filozofii i psychologii, a znacznie cz¢sciej niz z dzia-
tu nauk stosowanych oraz matematyczno-przyrodniczych.

Rocznie cenzorzy kwestionowali od 19 (lata 1872, 1881 i 1884) do 60
(lata 18931 1901) publikacji literackich, w tym od 11 (rok 1881) do 50 (rok
1893) w catosci. Liczba zatrzymywanych wydawnictw rosta w tempie 3,94%
rocznie, a wigc wolniej niz import, cho¢ oczywiscie oba procesy wykazywa-
ly umiarkowang zalezno$¢ (wspéczynnik korelacji Pearsona = 0,66). Jeszcze
wolniej (wspdtczynnik trendu = 2,58%) rosta liczba publikacji literackich za-
kazywanych w calosci. Powodowalo to, ze odsetek kwestionowanych tekstow
literackich malat w tempie 0,63% rocznie, co wigcej — wéréd zatrzymywa-
nych publikacji zmniejszat si¢ udzial wydawnictw w ogéle niedopuszczonych
do obiegu (wspétczynnik trendu = -0,35%). Wszystko to $wiadczy o tym, ze
wraz z uplywem czasu polityka cenzuralna w stosunku do importowane;j li-
teratury picknej w jezyku polskim stawala si¢ powoli coraz mniej represyjna,
cho¢ oczywiscie nie byta to tendencja trwala. Ilustruje to wykres 5.

Na potrzeby niniejszego artykulu wyrézniono cztery podstawowe stra-
tegie cenzurowania sprowadzanej literatury picknej'':

A. liberalng — kwestionuje si¢ mniej niz przecigtny odsetek publikacji,
i to czgciej niz zwykle warunkowo;

B. selektywnie restrykcyjna — kwestionuje si¢ ponadprzecigtny odse-
tek rozpatrywanych wydawnictw, lecz takze czg¢dciej niz zwykle warunkowo;

10 Przekladajac to na liczby bezwzgledne, w latach 1872-1904 cenzura zagraniczna za-
kwestionowala 1190 nowych publikagji literackich, w tym 877 w calo$ci, natomiast 313 dopu-
$cita do obiegu pod warunkiem usuniecia wskazanych fragmentéw.

""" Oczywiscie typologia ta ma charakter tylko orientacyjny, gdyz granice poszczegélnych
strategii wyznaczono arbitralnie. Pozwala ona co prawda §ledzi¢ zmiany w sposobie cenzurowa-
nia réznych kategorii ksiazek, ale nie nadaje si¢ zbytnio do poréwnywania nat¢zenia represji wo-
bec nich, gdyz wartosci przecigtnych moga si¢ bardzo réznié.
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C. prohibicyjng — kwestionuje si¢ mniej niz przeci¢tng cz¢s¢ drukdw,
ale czgdciej niz zwykle stosuje si¢ zakazy catkowite;

D. totalng — kwestionuje si¢ ponadprzeci¢tny odsetek drukéw, i to cze-
$ciej niz zwykle w calosci.

Zmiany ich stosowania prezentuje wykres 6.

Wykresy (5 i 6) pokazuja, ze konstytutywna cechg sposobu cenzurowa-
nia literatury picknej byla ciggla zmienno$¢, zdarzao si¢ nawet (np. na prze-
fomie lat 70. i 80., a takze na przefomie wiekéw), ze zmiany te mialy charak-
ter skokowy (bezposrednie przechodzenie od strategii liberalnej do totalnej
i odwrotnie). Daje si¢ jednak zaobserwowa¢ takze dtuzsze okresy polityki w
miarg stabilnej: lata 70. cechowat pewien umiar, polegajacy na relatywnie cze-
stym stosowaniu zakazéw warunkowych; druga polowa lat 80. i poczatek 90.
to okres najwickszych represji; z kolei druga potowa lat 90. i poczatek XX w.
to czasy wzglednie dla importu literatury picknej pomyslne.

Oczywiscie nietrudno zauwazy¢, ze okres zniuansowanego traktowa-
nia rozpatrywanych tresci skoriczy! si¢ wraz z korficem panowania relatywnie
liberalnego Aleksandra II, Ze najostrzej cenzurowano w czasie rzadéw Alek-
sandra III (1881-1894), wspieranego przez takich reakcyjnych ministréw
spraw wewnetrznych (ktérym podlegata cenzura), jak Dmitrij Andriejewicz
Tolstoj (1882—1889) i Iwan Nikolajewicz Durnowo (1889-1895), a w Kré-
lestwie przez generala-gubernatora losifa Wiadimirowicza Hurko (1883—
—1894), ze odwilz przyniosly rzady Mikotaja II, uwazam jednak, ze préby
wyjasnienia zasygnalizowanych zmian wymagaja glebszej analizy, w tym osa-
dzenia ich w kontekscie ewolugji stosunku cenzury do publikacji niebeletry-
stycznych.

Nie stanowi niespodzianki to, ze najcz¢sciej kwestionowano literackie
teksty ,dla ludu” (43,6%) i ,dla wszystkich” (32,5%), najrzadziej za$ kiero-
wane do elit (19,4%) oraz do dzieci i mlodziezy (13,9%). W tym ostatnim
przypadku wynikalo to po czgéci z tego, ze znaczng czg$¢ oferty stanowily
niegrozne dla wladzy ilustrowane ksigzeczki dla najmiodszych.

Zrozumiale jest tez, ze odsetek zakwestionowanych nowosci (27,7%)
byl niemal dwukrotnie mniejszy niz odsetek zatrzymanych drukéw starszych
(50,0%), sprowadzonych po co najmniej 2 latach od daty wydania. Nakfadcy
zza kordonu oraz miejscowi ksiegarze do$¢ dobrze orientowali si¢ w tym, ja-
kie teksty moga w danym momencie uzyska¢ aprobatg cenzury i wielokrotnie
wyczekiwali na stosowny moment do sprowadzenia ,watpliwych” publikacji.
Jak wida¢ w co drugim przypadku ich taktyka okazywala si¢ skuteczna.

60




,Polityka literacka” rosyjskiej cenzury...

Nieznacznie rzadziej (27,3% w stosunku do 30,8%) niz wydawnictwa
ukazujace si¢ poza seriami urzedy kontroli zatrzymywaly publikacje stano-
wigce element jakiegos cyklu. Poniewaz serie zawieraja z reguly teksty w pe-
wien sposéb jednorodne, to i w tym przypadku pewne znaczenie mogly mie¢
wezesniejsze doswiadczenia importeréw, ktérzy po prostu ksiazek z cykli re-
latywnie czgsto kwestionowanych nie sprowadzali.

Jak mozna si¢ bylo spodziewad, najwigksza réznica (2,5-krotna) wy-
stapifa w sposobie cenzurowania tekstéw autoréw polskich oraz dumaczen.
Sposréd tych pierwszych zakwestionowano czgéciej niz co trzeci (34,9%),
sposréd drugich — tylko co 7-8 (13,3%). Dodatkowo, o ile w przypadku
przekladéw zakazy catkowite stanowily jedynie nieco ponad Y2 (50,8%)
decyzji negatywnych, o tyle w przypadku utworéw polskich — przeszto %
(76,4%). llustruje to wykres 7.

Tak wigc — w najwickszym skrécie — najmniejsze szanse dotarcia do od-
biorcy mialy teksty autoréw polskich, adresowane badz do ludu, badz ,,do
wszystkich”, sprowadzone po raz pierwszy kilka lat od daty wydania i opubli-
kowane poza jakakolwicek serig. Ale wymienione cechy pokazujg tylko kon-
tury kwestionowanego zbioru. Jego zawartos¢ stanowily bowiem dziefa kon-
kretnych autoréw.

Niewielka objeto$¢ niniejszego tekstu powoduje, ze ogranicze si¢ do re-
konstrukeji stosunku cenzury zagranicznej do dorobku tych pisarzy, w kt6-
rych wypadku prébowano w latach 1872-1904 sprowadzi¢ do Cesarstwa
najwicksza liczbe (przyjatem, ze co najmniej 10) nowych publikacji. Twér-
c6éw takich bylo 60" Polityke cenzurowania ksigzek ich autorstwa prezen-
tuje tabela 1.

Stosunek cenzury do importowanego dorobku wymienionych pisa-
rzy byl bardzo zréznicowany. Stosujac kategorie zaproponowane wezesniej,
mozna powiedzie¢, ze w odniesieniu do twérczosci potowy z nich stosowa-
no strategi¢ liberalna. Zdarzali si¢ nawet autorzy, ktérym nie zakwestiono-
wano ani jednej publikacji (Hoffmann, Jankowski, Papi, Rosinkiewicz), albo
przynajmniej zadnej nie zakazano w calosci (Oppman, Jokai, Kochanowski,
Orzeszkowa, Schwartz, Rossowski, Sarnecki, Bartoszewicz, Gorki).

Dla odmiany dorobek 23 twércéw cenzurowano w sposéb totalny.
Oczywiscie, wystgpowala gradacja represji; wystarczy zestawic sytuacje skraj-
ne: udzial publikacji zakwestionowanych i zakazanych w calosci w przypadku

12 Biorac pod uwagg caly badany okres — co najmniej 66.
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utworéw Stowackiego (odpowiednio 0,76 i 0,69) oraz Konopnickiej (0,33
i 0,28). Stosujac wymienione miary, mozna wi¢c — cho¢ tylko w duzym
przyblizeniu — stworzy¢ uporzadkowany wykaz autoréw, ktérych utwory
najtrudniej przenikaly do obiegu w zaborze rosyjskim'?. List¢ otwieral wspo-
mniany Stowacki, a na kolejnych miejscach znaleZli si¢: Lenartowicz, Kra-
sifiski, Urbanski, Poeche, Sienkiewicz (gtéwnie w przerébkach dla dzieci),
Mitkowski (T.T. Jez), Wilkoriska, Przybyszewski, Abgarowicz, Rogosz, Za-
charjasiewicz, Kasprowicz, Chociszewski, Tetmajer, Tuczynski, Mickiewicz,
Asnyk, Wyspianski, Belza, Pol, Przyborowski i Konopnicka.

W stosunku do tekstéw pozostatych 7 autoréw stosowano polityke se-
lektywnie restrykcyjna: kwestionowano je relatywnie czgsto, ale zastrzezenia
dotyczyly najczedciej poszczegdlnych fragmentéw rozpatrywanych utwo-
réw.

Stosunkowo fagodny sposéb cenzurowania utworéw literackich spo-
wodowal, ze w latach 1872-1904 wsréd publikacji dopuszczonych do obie-
gu w catosci ich udzial (34,7%) byl o 3,7%, a wiec o Y6—'% wyzszy niz
w imporcie. Wskaznik ten byl jednak przede wszystkim skutkiem rzadkie-
go ingerowania urzedéw kontroli w utwory dla czytelnikéw najmlodszych
oraz literature z obiegu popularnego, zwlaszcza tumaczona. Zupetnie ina-
czej traktowano za to twérczo$¢ romantykéw (zwhaszcza emigracyjnych)
i ich modernistycznych kontynuatoréw, pisarzy podejmujacych watki histo-
ryczne, zajmujacych si¢ erotycznym wymiarem zycia ludzkiego, a takze twér-
céw dla ludu. Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego i Dziaddw
cze$¢ 111, Horszysiski i Krdl Duch, Nieboska komedia i Irydion, Warszawianka
i Wyzwolenie, trylogia Homo sapiens i Androgyne, to tylko nieliczne przykla-
dy utwordw, ktérych czytelnik w zaborze rosyjskim w badanym okresie nie
miat szans przeczytaé legalnie.

13 Za podstawg kolejnosci przyjeto sumg pozyciji, jaka publikacje poszczegdlnych autoréw
zajmowaly wéréd wydawnictw zakwestionowanych i zakazanych w catosci.
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Wykres 1. Dynamika importu literatury pieknej i niebeletrystycznej w latach
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Wykres 4. Restrykcyjno$¢ cenzury zagranicznej w stosunku do réznych kategorii
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Wykres 3. Udziat tekstéw autoréw polskich w imporcie literatury pieknej
w latach 1872-1904
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Wykres 5.

Odsetki

Kwestionowanie importowanych publikagji literackich w latach 1872-1904

60

1 Publikacje warunkowo
dopuszczone do obiegu

M Publikacje zakazane w catosci

1872
1874
1876
1878
1880
1882
1884
1886
1888
1890
1892
1894
1896
1898
1900
1902
1904

Lata

Wykres 6. Strategie cenzurowania importowane;j literatury pigknej w latach 1872-1904

Rok Strategia Rok Strategia Rok Strategia
1872 1883 1894 B
1873 1884 1895

1874 B 1885 1896 A
1875 B 1886 1897 A
1876 B 1887 1898 A
1877 B 1888 1899 A
1878 A 1889 I-
1879 A 1890 1901 B
1880 1891 1902 A
1881 1892 1903 A
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Wykres 7. Kwestionowanie polskiej i ttumaczonej literatury pieknej
w latach 1872-1904
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Tabela. Cenzura zagraniczna wobec twérczoéci pisarzy, ktérych utwory sprowadzano
w latach 1872-1904 najczeéciej*

Liczba Liczba publikacji Udzial publikacji
Lp. |Autor .pubhkac]l zakwestionowanych | zakwestionowanych
importowa- , L. , L
nych ogdlem | wcaloéci | ogélem |w caloci
1 2 3 4 5 6 7
1 Oppman Artur 72 1 0 0,01 0,00
) Kraszewski Jézef 68 1 - 0.18 0.10
Ignacy

7 Eggiiwwm 30 6 2 020 | 007
8 | Balucki Michat 28 0,07 0,04
9 Hoffmann Franz 27 0 0,00 0,00
10-12 | Fredro Aleksander 26 1 0,08 0,04
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cd. tabeli

1

2

Krasicki Ignacy

0,12

0,12

Jokai Mér 0,13 0,00
16-17 | Maciejowski Ignacy 20 0,30 0,15
Wilczynski Albert 20 0,10 0,05

1922 KochanowskiJan |18 | 1| 0| 006 | 000
| OmesthowaBlia | 18 | 1| 0 | 006 | 000

Dumas Alexandre

Feldman Wilhelm

15

0,33

23-25 | .. 17 0,12 0,06
ojciec
Niemcewicz Julian 17 0.24 0.18
Ursyn

26-28 | Korzeniowski Jézef 16 0,19 0,19
Lo$ Wincenty 16 0,38 0,13

N
(S} [\

0,20

Jankowski Jézef

Schwartz Marie

Sophic 15 0,07 0,00
35-37 | Blizifski Jézef 14 0,14 0,07
Glinski Kazimierz 14 0,07 0,07
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cd. tabeli
1 2 3 4 5 6 7
Krechowiecki Adam 13 2 1 0,15 0,08
Lam Jan 13 3 1 0,23 0,08
g;;‘ﬁm‘?k‘ 13 3 2 023 | 0,15

Rossowski Stanistaw 11 2 0 0,18 0,00
Sabowski Wladystaw 11 2 1 0,18 0,09
Sarnecki Zygmunt 11 2 0 0,18 0,00
5160 | parovevicr 10 1 0 0,10 | 000
Biernacki Mikotaj 10 5 2 0,50 0,20
Dobrzariski Stanistaw 10 3 1 0,30 0,10
Gorki Maksim 10 2 0 0,20 0,00
Goszezytiski Seweryn 10 6 2 0,60 0,20
é:;grf;z‘ sz 10 3 ! 030 | 0,10
Papi Jadwiga 10 0 0 0,00 0,00
i:;ﬁ;i?z"‘cz 10 0 0 0,00 | 0,00

* Natezenie zacieniowania odzwierciedla poziom represji.
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“Literary policy” of Russian foreign censorship in 1965-1904
(Summary)

Almost 4500 new literary publications in Polish (counting by titles) had been tried
to bring in to Empire in 1865-1904. The foreign censorship banned from circula-
tion almost 1400 of these books — in a whole or in a part. These books were treat-
ed more lenient than others — because in 1872-1904 the censors prohibited only
29,7% of them, when nonfictional publications — 40,5%. The literary works were
more rarely than others banned in a whole. The censorship policy towards imported
belles-lettres became slowly less repressive, in spite that it had been changing: dur-
ing 70. had occurred to be moderate, using various bans conditional upon subject;
late 80. and the beginning of 90. it was a period of the strongest repressions, but
the second half of 90. and the beginning of XX century it was quite successful time
for belle-lettre import. The censorship hit books of Polish authors in the most se-
vere way (which consisted of % of all banned imported works), particularly direct-
ed to the people or to the general public or imported for the first time since they
were published and didn’t belong to any book series. The most banned author was
Stowacki and next: Lenartowicz, Krasinski, Urbanski, Poeche, Sienkiewicz (main-
ly versions adapted for children), Mitkowski (T.T. Jez), Wilkoriska, Przybyszew-
ski, Abgarowicz, Rogosz, Zacharjasiewicz, Kasprowicz, Chociszewski, Tetmajer, Tu-
czyniski, Mickiewicz, Asnyk, Wyspiariski, W. Belza, Przyborowski i Konopnicka.






