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Procesy prasowe redaktoréw ,, Pielgrzyma”

w latach 1869-1914

plinie dnia 1 stycznia 1869 roku'. Nowo utworzony periodyk miat

cele religijne, wéréd ktérych, jak napisat Andrzej Romanow, ,moty-
wacja religijna, odwolanie si¢ do »praw Boskich« mialy skutecznie dopo-
magaé, wspieraé podjete przez gazete zadania — funkcje; w konkretnym wy-
padku funkcje wychowawcza i narodowo-uswiadamiajacg™. Do korica 1875
roku pismo wydawano raz w tygodniu, od stycznia 1876 r. dwa razy w ty-
godniu, a od 1877 r. trzy razy w tygodniu®. Poszczeg6lne numery w ciagu
lat uzupelnialy liczne dodatki: ,Podarek od »Pielgrzyma« dla dobrych dzie-
ci” (1872-1874), ,Krzyz” (1881-1919), ,Przyjaciel Dzieci” (1892-1919),
»Rolnik” (1897-1920) i inne®. Zainteresowanie czytelnikéw pismem wply-
walo na jego naklad, rosnacy z 800 egzemplarzy w pierwszym roku istnienia
,Pielgrzyma’, poprzez 2500 w 1874 r., 3000 w 1903 r., 12 300 w 1906 r.,
po 22 000 egzemplarzy w 1914 roku’.

Pierwszy numer czasopisma religijnego ,Pielgrzym” ukazal si¢ w Pel-

' W roku 2007 ukazala si¢ monografia czasopisma. Zob. A. Romanow, ,, Pielgrzym” pel-
pliriski w latach 1869-1920, Gdarisk 2007.

? Ibidem, s. 95.

3 Ibidem, s. 69-70.

4 Tbidem, s. 70.

> Ibidem, s. 59, 68.
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Pierwszym redaktorem czasopisma zostal ksiadz Szczepan Keller
(1827-1872), proboszcz w Pogddkach®, a po jego przedwczesnej $mierci za
redakcje periodyku do 1914 roku odpowiadali kolejno: Stanistaw Roman,
Franciszek Wyrebski, Edward Michalowski, Adam Napieralski, Bolestaw
Gorczynski, W. Bulinski, Juliusz Reich, Jézef Kalamajski, Jan Nepomu-
cen Wieczorek, Wojciech Wréblewski, Ignacy Wieczorek, Leon Formariski
i Wincenty Skrobalski’.

Gdy powstat ,Pielgrzym” w paristwie pruskim obowiazywalo prawo
prasowe z 12 maja 1851 roku, zgodnie z ktérym: ,,od kazdego numeru, kaz-
dego poszytu albo od kazdej sztuki gazety albo pisma czasowego w mie-
siecznych lub krétszych terminach wychodzacego, ktére w kraju wychodza,
nakladca, skoro wydanie albo rozestanie si¢ zaczyna, ztozy¢ powinien u miej-
scowej wladzy policyjnej egzemplarz opatrzony swoim podpisem, przy gaze-
tach za$ do kaucji obowiazanych, podpisem odpowiedzialnego redaktora za
udzieli¢ si¢ majacym poswiadczeniem. Rozdawanie i rozeslanie gazety albo
pisma czasowego, nie ma by¢ wstrzymane przez to skladanie™®. Na kazdym
numerze periodyku musialo by¢ wymienione nazwisko drukarza, nakladcy
i redaktora odpowiedzialnego’. Nie istniala wigc cenzura prewencyjna, od-
powiedzialnos¢ za tresci zamieszczone na famach gazet i czasopism ponosili
redaktorzy, a zasady postgpowania regulowal kodeks karny.

Podobne ustalenia obowiazywaly w Drugiej Rzeszy Niemieckiej. Dnia
15 maja 1871 r. ukazal si¢ nowy kodeks karny, bedacy przerébka kodeksu
z 1851 r., zawierajacy przepisy normujace ,odpowiedzialnos¢ za czyny, kt6-
rych karalno$¢ jest uzasadniona na podstawie tresci druku”'’. Wkrétce, bo
7 maja 1874 r. wydano ustawe prasowa (weszla w zycie 1 lipca t.r.), ktdrej
paragraf pierwszy stanowil: ,Wolno$¢ prasy podlega tylko tym ogranicze-
niom, ktdre przepisane sa, wzglednie dozwolone niniejsza ustawa . Ustawa
nie regulowala sprawy powstawania czasopism, gdyz zajmowala si¢ tym usta-
wa przemystowa z 1869 r. Wedtug niej wydawanie czasopism bylo przemy-

¢ Szerzej zob.: H. Mross, Stownik biograficzny kaptanéw Diecezji Chetmiriskiej wyswigco-
nych w latach 1821—1920, Pelplin 1995, s. 130.

7 Szczegbly zob.: A. Romanow, op. cit., s. 232-233.

8 Poznan, 6 czerwea, ,,Goniec Polski” 1851, nr 130, s. 517.

9 Szerzej zob.: G. Gzella, ,, Przed wysokim sqdem”. Procesy prasowe polskich redaktoréw cza-
sopism dla chlopdw w zaborze pruskim, Toruni 2004, s. 27-28.

1 Ustawa prasowa z dnia 7 maja 1874 r., [w:] Przepisy prasowe i obowiqzujace w granicach
paristwa polskiego, zebral i wyd. S. Lam, Warszawa 1921, s. 101.
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stem wolnym i nie podlegalo zgloszeniu''. Na podstawie paragrafu siédme-
go ustawy z 1874 r. gazety i czasopisma, ktére ukazywaly si¢ w miesigcznych
lub krétszych okresach, musialy na kazdym numerze umieszcza¢ nazwisko
i miejsce zamieszkania redaktora odpowiedzialnego. Funkeje taka mogly pel-
ni¢ ,,osoby wlasnowolne, ktére nie zostaly pozbawione praw obywatelskich
i posiadajace w granicach padstwa niemieckiego swoje miejsce zamieszka-
nia, wzglednie stale w nim przebywaja”. Kontrole stowa drukowanego regu-
lowal paragraf dziewiaty nakazujacy: ,,Z kazdego numeru pisma periodycz-
nego musi nakladca dostarczy¢ whadzy policyjnej, znajdujacej si¢ w miejscu
wydawnictwa — natychmiast z chwilg rozpoczecia ekspedycji, bezplatnie je-
den egzemplarz, na ktéry zostanie mu wydane po$wiadczenie”, a ,,Odpo-
wiedzialnos¢ za czyny, ktérych karygodno$¢ jest uzasadniona na podstawie
tresci druku, normuja istniejace ogélne prawa karne” (§ 20)'. Za tresci za-
mieszczone w wydawnictwie ciaglym odpowiadat redaktor odpowiedzialny,
w stosunku do egzemplarzy poszczeg6lnych tytutéw prasowych przewidywa-
no konfiskate badz kare finansowa, ktéra zatwierdzal sad.

W historii ,,Pielgrzyma” zauwazy¢ nalezy dwa okresy w relacjach z pru-
skim wymiarem sprawiedliwosci. Cezure chronologiczna stanowi tu oczy-
wiscie rok 1874 wprowadzajacy nowe przepisy prasowe, ale w dziejach tego
periodyku istotna jest réwniez zmiana na stanowisku redaktora odpowie-
dzialnego juz w roku 1872, kiedy to zmarl pierwszy redaktor i twérca pel-
plifiskiego pisma. Smier¢ Kellera zmienita stosunek redakcji do oséb kon-
trolujacych tresci zamieszczane na famach ,Pielgrzyma” i wywolata potrzebe
ujawniania probleméw z pruskim wymiarem sprawiedliwosci, pierwszy re-
daktor nie informowal bowiem swoich czytelnikéw o wlasnych klopotach
z prawem i wiadomos¢ o trzech inkryminowanych tekstach zamieszczonych
w pi$mie przez Kellera, ktére zainteresowaly prokurature, podano dopiero
w 1875 roku. Z notatki tej wiadomo, ze juz w pierwszym roku regencja
gdaniska poczula si¢ dotknigta artykutem dotyczacym parafii zukowskiej, su-
gerujacym, ze w szkolach kaszubskich w niewystarczajacy sposéb uwzglednia
si¢ nauczanie jezyka polskiego. Sad nie dopatrzyt si¢ jednak w zaskarzonym
tekscie przestgpstwa prasowego i uwolnit od winy redaktora odpowiedzial-
nego. Z kolei dwa nastepne teksty autorstwa Kellera poruszajace sprawe or-

"' Zob.: M. Pietrzak, Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce (1918—1939), Warszawa
1963, 5. 92.
2 G. Geella, op. cit., s. 32.
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ganizacji szkolnictwa, ze wzgledu na $émier¢ redaktora, nie zostaly rozpatrzo-
ne przez sad"®.

W kolejnych latach redaktorzy odpowiedzialni , Pielgrzyma” wigcej pisa-
li o swoich problemach zwiazanych z prawem, informowano tez o tym na fa-
mach innych czasopism, zaréwno z Prus Zachodnich jak i Wielkiego Ksigstwa
Poznaniskiego, co jest istotne w zwiazku z brakiem archiwum redakgji i ake s3-
dowych odzwierciedlajacych walke o wolno$¢ stowa pelpliriskiej redakeji.

Analizujac dzieje ,Pielgrzyma” z lat 1869-1914, udalo si¢ odnalezé 45
proceséw prasowych (z uwzglednieniem tych Kellera), w ktérych oskarzonymi
byli redaktorzy odpowiedzialni pisma. Byli to, biorac pod uwagg kolejnos¢ ich
pojawiania si¢ w redakcji, Keller, Roman, Wyrebski, Michatowski, Reich, Jan
Nepomucen Wieczorek, Formanski, Ignacy Wieczorek i Skrobalski.

Liczba 45 proceséw roztozyla si¢ nieréwnomiernie na poszczegdlnych
twércéw pisma. Najwigcej ich, a co za tym idzie najgrozniejszym wedlug
sadu okazal si¢ Skrobalski, ktéremu wytoczono dziesi¢é proceséw, nastgpny
byl Roman — dziewi¢¢ proceséw, w dalszej kolejnosci byli: Ignacy Wieczo-
rek (7 proceséw), Michatowski (5 proceséw), Reich i Formanski (po 4 pro-
cesy), Wyrebski (3 procesy), Keller (2 procesy), Jan Nepomucen Wieczorek
(1 proces). Oczywiscie wszyscy wymienieni nie byli zwiazani z redakeja ,, Piel-
grzyma’ przez tak samo dhugi czas, niektdrzy z nich trafili na stanowisko re-
daktora odpowiedzialnego na krétko, w zastgpstwie, pelniac najczesciej inne
funkcje w drukarni pisma. Z dwéch pierwszych wymienionych Skrobalski
byl i pozostal drukarzem, chociaz przez ponad trzy lata podpisywal kolejne
numery ,,Pielgrzyma”, drugi Roman, z zawodu drukarz, dziennikarzem zo-
stal po $mierci ksiedza Kellera i, jak napisal Andrzej Romanow, do ,zawodu
»gazeciarskiego« trafif zza »drukarskiej kaszty«”!', Michatowski byt wlascicie-
lem ksiegarni, w 1883 roku zostal wlascicielem ,,Pielgrzyma” i drukarni, a od
1885 roku przez dhugi czas (z niewielkimi przerwami wywolanymi najcze-
$ciej procesami prasowymi) pozostawal redaktorem odpowiedzialnym , Piel-
grzyma’ do poczatkéw 1902 roku. Formarniski dla dziennikarstwa porzucit
praktyke urzednicza® i z redakeja pisma jako redaktor naczelny badz odpo-
wiedzialny zwiazany byt od 1905 roku do odzyskania niepodleglosci przez
Pelplin. Drukarzami byli obaj bracia Wieczorkowie oraz Wyrebski i tylko na
pewien czas trafili do redakeji pisma.

5 Rogmaitosci, ,Pielgrzym” 1875, nr 39, s. 322.
4" A. Romanow, op. cit., s. 44.

15 Tbidem, s. 44.
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Oskarzajac kolejnych redaktoréw odpowiedzialnych, prokuratura ich
winy dopatrywala si¢ w przepisach prawa karnego, gdzie znalazly si¢ paragrafy
majace zastosowanie w procesach prasowych. Najczesciej odwolywano si¢ do
§§ 185, 186 i 187 — az 31 razy, w dalszej kolejnosci do §$ 110, 131, 130, 240
i 360. Nie udalo si¢ wyjasni¢, na jakiej podstawie oskarzono redaktoréw w sze-
$ciu procesach. Najczesciej stosowany § 185 (wraz z nim uwzgledniano tez pa-
ragrafy 186 i 187) dotyczyt obrazy, zaréwno oséb, jak i instytucji'®. Paragraf
110 popularnie nazywany byl paragrafem wzywajacym do niepostuszeristwa’,
131 oskarzat za wywolywanie pogardy dla urzadzen padstwowych'®, § 130
za podburzanie do gwaltéw', 360 skazywal za ,grubg swawole™®, a 240 za

!¢ Czujace si¢ obrazonymi osoby prywatne i urzedowe oraz rézne instytucje siggaly do
§§ 185 (zniewaga), 186 (obmowa) i 187 (potwarz) kodeksu karnego. Glosily one: ,,§ 185. ,Znie-
waga karana bedzie grzywna do marek szesciuset albo aresztem lub wiezieniem do roku, a gdy-
by popetniona zostata czynnie, grzywna do marek tysiac pigéset, albo wigzieniem do lat dwéch.
§ 186. Kto o innej osobie przytacza lub rozglasza fakt zdolny wzbudzi¢ ku tej osobie pogarde lub
ponizy¢ ja w opinii publicznej, ten w razie, gdy fake ten nie okaze si¢ prawdziwym, ulegnie za
zniewage grzywnie do marek szesciuset, albo karze aresztu lub wiczienia do roku, a gdyby znie-
waga wyrzadzong zostala publicznie lub przez rozpowszechnianie pism, wizerunkéw albo od-
tworzen, grzywnie do tysiac pig¢set marek albo karze wigzienia do lat dwéch. § 187. Ko o innej
osobie wiedzac, ze tak nie jest, przytacza lub rozglasza fake nieprawdziwy, ktéry mégtby wzbu-
dzi¢ ku tej osobie pogarde lub ponizy¢ ja w opinii publicznej, albo narazi¢ na szwank jej kredyt,
ulegnie za oszczercza zniewagg karze wigzienia do lat dwoch, a gdyby oszczerstwo popetnione zo-
stato publicznie lub przez rozpowszechnianie pism, wizerunkéw lub odtworzen, karze wigzienia
nie krdtszej od miesigca. Przy okolicznosciach fagodzacych mozna karg obnizy¢ do jednego dnia
wiezienia albo orzec grzywne do marek dziewieciuset.” Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia
15 maja 1871 r. z pézniejszymi zmianami i uzupelnieniami po rok 1918 wraz z ustawq wprowad-
czq do kodeksu karnego dla Zwigzku Pétnocno-Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z dnia 31 maja
1870 r., Poznan 1920, s. 82—83.

17 Paragraf 110 kodeksu karnego glosit: ,Kto publicznie wobec thumu ludzi, albo przez
szerzenie, albo przez publiczne przybicie lub wystawianie pism lub innych odtworzeri wzywa do
niepostuszeristwa wobec ustaw lub prawowaznych rozporzadzeni lub poleceni, przez zwierzchnos¢
w obrebie jej wladzy wydanych, ten ulegnie grzywnie do szesciuset marek albo karze wigzienia
do lat dwu”. Ibidem, s. 53.

'8 Paragraf 131 glosit: ,Kto fakty zmyslone lub przekrecone, wiedzac, iz s3 zmyslone lub
przekrecone, publicznie podaje albo szerzy, aby przez to wywola¢ pogarde dla urzadzer panistwo-
wych lub zarzadzen zwierzchnosci, ulegnie grzywnie do marek szesciuset albo karze wigzienia do
lat dwéch”. Ibidem, s. 61.

19 W paragrafie 130 stwierdzono: ,,Kto w sposéb, spokojnosci publicznej zagrazajacy, réz-
ne klasy ludnosci do wzajemnych aktéw gwaltu publicznie poduszcza, ulegnie grzywnie do ma-
rek szedciuset albo karze wiezienia do lat dwéch”. Ibidem, s. 60.

2 Wykroczenia regulowal paragraf 360 kodeksu karnego gloszacy: ,,Grzywnie do ma-
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odgrazanie?'. Procesy redaktoréw ,Pielgrzyma” zdominowaly oskarzenia oséb
i instytucji obrazonych, stanowily one bowiem 68% wszystkich proceséw, na
podstawie § 110 wytoczono 3 procesy, 131 — 2 i po jednym na podstawie §$
130, 360 i 240.

Sposréd dziewigciu oskarzanych redaktoréw odpowiedzialnych ,,Piel-
grzyma’ najbardziej ,,obrazajacym” byl Ignacy Wieczorek, ktéry miat 9 pro-
ceséw wytoczonych mu przez obrazone tekstem zamieszczonym na tamach
pelplifiskiego periodyku osoby czy instytucje. W dalszej kolejnosci byli: Sta-
nistaw Roman 7 proceséw, Wincenty Skrobalski 6 proceséw, Edward Micha-
fowski — 4, Juliusz Reich — 3, Szczepan Keller — 1, Leon Formarski — 1. Na
podstawie paragrafu 110 oskarzono Formanskiego — 2 razy i Wyrebskiego je-
den raz; na podstawie paragrafu 131 — Romana i Wyrebskiego po jednym ra-
zie; na podstawie § 130 jeden raz Michalowskiego; na podstawie § 360 — je-
den raz Reicha i na podstawie § 240 jeden raz Jana Nepomucena Wieczorka.

Nie wszystkie 45 proceséw ,Pielgrzyma” koriczylo si¢ wyrokiem ska-
zujacym. W okresie od 1869 do 1914 roku pi¢¢ razy uwolniono? redaktora
Romana, po dwa razy Kellera i Reicha, raz Wyr¢bskiego i Michalowskiego,
jeden raz w trakcie procesu wytoczonego Skrobalskiemu doszto do ugody ze
skarzacym. W rezultacie ponad 26% proceséw redaktoréw ,Pielgrzyma” za-
koriczylo si¢ wyrokiem uwalniajacym redaktora odpowiedzialnego.

Skazanych w badanym okresie zostalo o§miu redaktoréw ,Pielgrzy-
ma’. Byli to: Ignacy Wieczorek skazany dziewi¢é razy, Wincenty Skrobal-
ski — 7 razy, Edward Michalowski i Stanistaw Roman po 4 razy, Leon For-
manski — 3, Franciszek Wyrebski i Juliusz Reich po 2 razy, Jan Wieczorek
jeden raz.

Zapadle wyroki byly czesto bardzo dotkliwe dla skazanych. Pierwszy
wyrok skazujacy zapadl 19 lipca 1878 roku, opiewal na 30 marek kary fi-
nansowej lub 3 dni wigzienia® i dotyczyl Stanistawa Romana oskarzone-

rek stu pigédziesigciu albo karze aresztu ulega”, a w nim ustep 11: ,kto w nieprzyzwoity sposéb
wszczyna halas, spokdj zakldcajacy, lub dopuszcza si¢ zdroznej swawoli”. Ibidem, s. 144—146.

2! Paragraf 240: ,Kto inng osobg¢ przemoca lub grozba zbrodni albo wystepku do dziata-
nia, znoszenia lub zaniechania bezprawnie zniewala, ulegnie karze wigzienia do roku lub grzyw-
nie do marek szesciuset. Usitowanie bedzie karane”. Ibidem, s. 97-98.

2 Pod uwage wzieto wyrok pierwszej instancji. O zmianach wyrokéw po rewizji w dal-
szej czeéei artykutu.

» Prawo niemieckie przewidywalo, ze razie, gdy redaktor nie bedzie mégl zaptaci¢ nato-
zonej na niego kary finansowej, moze karg t¢ odsiedzie¢ w wigzieniu. W zwiazku z tym sad, wy-
dajac wyrok, uwzgledniat takq ewentualno$¢ i zamienial zasadzona kwote na pobyt w wigzieniu.
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go o obrazg nauczyciela Hassa ze szkoly symultannej w Chelmnie®. Lacz-
nie w czterech wyrokach Roman zgromadzil 60 marek kary finansowej oraz
2 miesigce i tydzieri pobytu w wigzieniu. Kolejno skazywano go na 30 ma-
rek, tydziedi”, 30 marek® i 2 miesiace”’. Nastepny redaktor Wyrebski musiat
po dwoch procesach zaplaci¢ 250 marek. W pierwszym procesie skazano go
na 100%, w drugim na 150 marek®. Redaktor odpowiedzialny Michatowski
po czterech przegranych procesach musial zaptaci¢ 165 marek i odsiedzie¢
w wigzieniu 2 tygodnie. W pierwszym z nich skazano go na karg finanso-
wa wynoszacg 70 marek®, w drugim 20 marek®, w trzecim 75 marek?
iw czwartym 2 tygodnie wigzienia*. Reicha w dwéch procesach obcigzono
kara finansowa wynoszaca 90 marek (60 marek grzywny w pierwszym?* i 30
marek w drugim?®), a Jana Nepomucena Wieczorka 60 markami®. Trzy wy-

Zazwyczaj jeden dzied wigzienia réwnal si¢ 10 markom, chociaz zdarzalo si¢, ze sedziowie sto-
sowali inne przeliczniki.

* Wiadomosci potoczne, ,Pielgrzym” 1878, nr 84, s. [4]; Kurier miejscowy i prowincjonal-
ny, ,Kurier Poznariski” 1878, nr 167, s. [3]; Wiadomosci poroczne, ,Pielgrzym” 1878, nr 149,
s. [4]; Wiadomosci potoczne, ,Gazeta Toruniska” 1878, nr 302, s. 3; Wiadomosci miejscowe i potocz-
ne, ,Dziennik Poznanski” 1879, nr 1, s. 3.

» Wiadomosci potoczne, ,Pielgrzym” 1880, nr 51, s. [3]; Wiadomosci potoczne, ,Piel-
grzym” 1880, nr 92, s. [3].

2 Wiadomosci potoczne, ,Pielgrzym” 1880, nr 126, s. [3].

7 Wiadomosci poroczne, ,Pielgrzym” 1881, nr 74, s. [3].

# Wiadomosci potoczne, ,Pielgrzym” 1881, nr 37, s. [3]; Wiadomosci potoczne, ,Piel-
grzym” 1881, nr 79, s. [3]; Kronika miejscowa, prowincjonalna i zagraniczna, ,Kurier Poznariski”
1881, nr 161, s. [4].

¥ Wiadomosci poroczne, ,Pielgrzym” 1883, nr 61, s. [3].

30 Kronika miejscowa, prowincjonalna i zagraniczna, ,Kurier Poznanski” 1886, nr 42, s. [4];
Wiadomosci poroczne, ,Gazeta Toruriska” 1886, nr 42, s. 3.

' Wiadomosci potoczne, ,Pielgrzym” 1887, nr 74, s. [3].

32 Proces prasowy ,, Pielgrayma” o katechizm, ,Pielgrzym” 1897, nr 75, s. [1-2].

3% Na dwa tygodnie wigzienia i na zaptacenie wszystkich kosztéw, ,Pielgrzym” 1899, nr 135,
s. [1-2].

3 Prusy Krélewskie z Pomorzem, ,Gazeta Torutiska” 1903, nr 222, s. [2]; Wiadomosci
miejscowe i poroczne, ,Dziennik Poznanski” 1903, nr 220, s. [4]; Wiadomosci z naszych i dalszych
stron, ,Gazeta Grudziadzka” 1903, nr 117, s. [2]; Kronika miejscowa, prowincjonalna i zagranicz-
na, ,Przyjaciel Ludu” 1903, nr 223, s. [3].

% Kronika miejscowa, prowincjonalna i zagraniczna, ,Kurier Poznaniski” 1903, dod. do
nr 273, s. [5]; Prusy Krdlewskie z Pomorzem, ,Gazeta Toruniska” 1903, nr 276, s. [2]; Torus i oko-
lica, ,Gazeta Torutiska” 1904, nr 200, s. [2]; Kronika miejscowa, prowincjonalna i zagraniczna,
Kurier Poznanski” 1903, nr 208, s. [3].

3¢ Sqd w Starogardzie, ,Pielgrzym” 1905, nr 68, s. [2]; Ziemie polskie, ,Wiarus Polski”
1905, nr 134, s. [2].
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roki skazujace nalozone na Leona Formanskiego zaprowadzily go na czte-
ry miesiace do wiezienia i zobowiazaly do zaplacenia 300 marek kary fi-
nansowej. W pierwszym procesie skazano go na miesiac wigzienia®’, w dru-
gim na 2 miesigce i 300 marek® i w trzecim ponownie na jeden miesigc. Z
kolei Ignacy Wieczorek po siedmiu wyrokach musiat zaplaci¢ 1800 marek
i odsiedzie¢ 5 miesiecy. Skazywano go kolejno na: 6 tygodni®, trzy razy na
2 tygodnie®, nastgpnie 2 miesiace®', 1500 marek®, 300 marek®). Skrobal-
skiego (9 wyrokéw skazujacych) zobowiazano do zaplacenia facznie 9630
marek i pobytu w wigzieniu przez 3 miesigce. Wyroki natozone na tego re-
daktora opiewaly na: 300 marek*, dwa razy po 1000 marek®, 80 marek?,
150 marek?, 3 miesiace i 5000 marek, 1000 marek®, 500 marek® oraz
600 marek®'.

Zaskakuja wysokie kary finansowe nakladano na ostatnich wymie-
nionych redaktoréw odpowiedzialnych ,Pielgrzyma”, juz z poczatku XX
wieku. Spowodowala je nowelizacja kodeksu karnego z 1911 roku, na pod-
stawie ktdrej zwickszono kary finansowe nakladane za obraz¢ publiczng

7 Wiadomosci miejscowe i potoczne, ,Dziennik Poznanski” 1907, nr 223, s. [4]; Wiado-
mosci z naszych i dalszych stron, ,Gazeta Grudziadzka” 1907, nr 118, s. [2]; Wiadomosci z bliska
i z daleka, ,Przyjaciel Ludu” 1907, nr 114, s. [2].

8 Wiadomosci miejscowe i potoczne, ,Kurier Poznariski” 1907, dod. do nr 62, s. [11; Z bli-
ska i z daleka, ,Gazeta Olsztyniska” 1907, nr 34, s. [3]; Z walki 0 nauke religii, ,Dziennik Poznar-
ski” 1907, nr 62, s. [1]; Wiadomosci, ,Praca” 1907, nr 12, s. 372.

39 Na szes¢ tygodni wigzienia, ,Pielgrzym” 1910, nr 73, s. [1].

0 procesie, ,Pielgrzym” 1911, nr 59, s. [2]; Przed sqdem, ,Pielgrzym” 1910, nr 139, s. [1].

4 Ksigdz Niemiec, niecheqcy zgody, ,Pielgrzym” 1911, nr 60, s. [2]; Przed sqdem w Gdan-
sku, ,Pielgrzym” 1911, nr 127, s. [2].

2 Na 1500 marek kary pieni¢znej lub 5 miesiecy wiezienia, ,Pielgrzym” 1911, nr 91, s. [1].
Duwa nowe procesy, ,Pielgrzym” 1912, nr 20, s. [2].

Przed izbg karng w Starogardzie, ,Pielgrzym” 1912, nr 5, s. [3].
Na tysige marek graywny lub 100 dni wigzienia, ,Pielgrzym” 1912, nr 26, s. [2]; Znowu
na 100 mk. grzywny lub 100 dni wigzienia, ,Pielgrzym” 1912, nr 32, s. [1].
“ Na 80 marek grzywny, ,Pielgrzym” 1912, nr 116, s. [3].
W obronie ks. Gryglewicza ze Slesina, JPielgrzym” 1912, nr 56, s. [3].
Procesy redakrordw polskich, ,Pielgrzym” 1913, nr 6, s. [3].

Y Ksigdz Niemiec przeciwko redaktorowi polskiemu, ,Pielgrzym” 1913, nr 49, s. [2];
Polska, ,Gazeta Lipska® 1913, nr 50, s. [2]; [zba karna w Gdarisku, ,Gazeta Gdariska’1914,
nr 19, s. [2].

0 Na 500 marek grzywny, ,Pielgrzym” 1913, nr 79, s. [2]; Polska, ,Gazeta Lipska” 1913,
nr 80, s. [2].

U Proces ,, Pielgrayma’” o zajscie w Moabicie, ,Pielgrzym” 1914, nr 90, s. [1].
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i obraze w gazetach. Dotychczasowe 1500 marek zamieniono na 10 tysiecy
marek®?, a sady, w tym starogardzki, ch¢tnie t¢ zmiang wykorzystywaly.

Najwyzszy wyrok w dziejach pelpliriskiego pisma nalozono w styczniu
1913 roku na Wincentego Skrobalskiego skazanego na trzy miesiace wig-
zienia i 5000 marek kary finansowej*, za rzekomg obrazg Aleksandra Maj-
kowskiego w artykulach Co sqdzic o dgzeniach »Mtodokaszubéw« z numeru
884 1 Jeszcze »Miodokaszubi« z numeru 91%°. Sprawa byla tym bardziej bul-
wersujaca, ze powodem procesu stal si¢ konflikt migdzy Polakami, co re-
dakcja ,,Pielgrzyma” skomentowala stowami: ,,Zdaniem naszym powinien
pan Majkowski jako Polak uda¢ si¢ najpierw do sadu obywatelskiego™°. Do
sprawy powrécono w maju tego samego roku, gdy podczas procesu rewizyj-
nego strony zawarly ugode i tym samym wysokie kary nalozone na Skrobal-
skiego anulowano. Redaktor ,,Pielgrzyma” musiat oplaci¢ tylko koszty pro-
cesu”’.

Sposréd wyrokéw skazujacych redaktoréw odpowiedzialnych ,Piel-
grzyma’, poza wymienionym Skrobalskiego, najdtuzej na jednorazowy po-
byt w wigzieniu skazano jeszcze trzech redaktoréw, kazdego na 2 miesiace
wiezienia: Romana, Formanskiego i Ignacego Wieczorka. Roman byt odpo-
wiedzialny za list z Kaszub umieszczony w ,Pielgrzymie” w 1880 roku, za
druk ktérego prokurator domagal si¢ 200 marek kary finansowej, a sad ska-
zat oskarzonego na dwa miesigce wigzienia®®. Formanskiego w marcu 1907
roku réwniez skazano na dwa miesigce pobytu w wigzieniu za umieszczenie
w pismie czterech artykutéw dotyczacych strajku szkolnego®. Ignacy Wie-
czorek dwa miesigce musiat odsiedzie¢ za obraz¢ ksiedza dr. Emila Moskego
z Grudziadza. Wyrok zapadl 18 maja 1911 roku®.

52 Cigzki los dla gazet, ,Gazeta Grudziadzka” 1911, nr 7, s. [1].
53 Wiadomosci potoczne, ,Gazeta Lubawska” 1913, nr 6, s. [3].
> Co sqdzic o dazeniach ,,Miodokaszubow”, ,Pielgrzym” 1912, nr 88, s. [1].
5 Jeszcze , Miodokaszubi”, ,Pielgrzym” 1912, nr 91, s. [1].
56 Procesy redaktoréw polskich, ,Pielgrzym” 1913, nr 6, s. [3].
7 W sprawie lekarza, ,Pielgrzym”1913, nr 56, s. [3].

% Wiadomosci potoczne, ,Pielgrzym” 1881, nr 74, s. [3]; Wiadomosci potoczne, ,Gazeta
Torunska” 1881, nr 150, s. 4.

> Wiadomosci miejscowe i potoczne, ,Kurier Poznariski” 1907, dod. do nr 62, s. [1]; Z bli-
ska i z daleka, ,Gazeta Olsztyniska” 1907, nr 34, s. [31; Z walki 0 nauke religii, ,Dziennik Poznani-
ski” 1907, nr 62, s. [1]; Wiadomosci z naszych i dalszych stron, ,Gazeta Grudziadzka” 1907, nr 34,
s. [2]; Wiadomosci, ,Praca” 1907, nr 12, s. 372.

" Ksigdz Niemiec, niechcqcy zgody, ,Pielgrzym” 1911, nr 60, s. [2]; Cickawy proces, ,,Przy-
jaciel Ludu” 1911, nr 61, s. [1]; Cickawy proces, ,Gazeta Grudziadzka” 1911, nr 61, s. [1].
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Najwyzsza kare¢ finansowa (poza wspomniang juz, obciazajacg Skro-
balskiego) natozono 28 lipca 1911 roku na Ignacego Wieczorka. Powodem
procesu stala si¢ korespondencja z Sulgczyna®, ukazujaca germanizatorska
dzialalno$¢ tamtejszego proboszcza ksigdza Jana Pawla Aeltermanna, kté-
ry tekstem zamieszczonym w ,Pielgrzymie” poczut si¢ obrazony i wytoczyt
redaktorowi proces. Sad, chociaz udowodniono, ze parafianie pisali zazale-
nia na postgpowanie ksiedza i tekst powstat na zyczenie Suleczynian, skazal
Wieczorka na 1500 marek grzywny z ewentualng zamiang kary finansowej
na pig¢ miesigcy wiezienia®.

Skazywani redaktorzy, zgodnie z obowiazujacym w padstwie kodeksem
karnym, mieli prawo do odwotlania si¢ od wyroku i Zadania rewizji decyzji
zapadajacych w postgpowaniu pierwszej instancji. Z zachowanych materia-
téw wynika, ze rzadko dochodzito do zmiany wyroku. Sady drugiej instancji
zazwyczaj zatwierdzaly decyzje sadu pierwszej instancji i wyroki pozostawatly
bez zmian. Najkorzystniejsza dla redaktora ,Pielgrzyma” decyzja sadu zapa-
dfa 8 pazdziernika 1912 roku. Wyrok sadu starogardzkiego z 27 lutego 1912
roku skazujacy redaktora Skrobalskiego na 1000 marek kary finansowej za
artykul Procesy ksigzy — Niemcow® tenze sad, po interwencji Trybunatu Rze-
szy w Lipsku®, zmniejszyt do 600 marek®. Zdarzaly sie tez sytuacje odwrot-
ne. Gdy 26 listopada 1903 roku sad uwolnit redaktora w sprawie o obraze
komisarza policyjnego Alberta®® Mauracha z Gdanska® wniosek o rewizje
wni6st prokurator i 5 wrzesnia 1904 roku Izba Karna w Gdarisku skazala re-
daktora Reicha na kare finansowa wynoszaca 30 marek lub 3 dni aresztu®®.

Zdarzalo sig, ze obok redaktoréw odpowiedzialnych przed sadem sta-
wali inni czlonkowie redakeji. W dziejach ,Pielgrzyma” sytuacja taka zaist-

' Wiadomosci potoczne, ,Pielgrzym” 1911, nr 6, s. [3].

2 Na 1500 marek kary pieni¢znej lub 5 miesiecy wigzienia, ,Pielgrzym” 1911, nr 91, s. [1];
Praykre stosunki w diecezji chebmiriskiej, ,Gazeta Grudzigdzka” 1911, nr 92, s. [1-2].

8 Procesy ksigzy — Niemcow, ,Pielgrzym” 1911, nr 100, s. [1], nr 101, s. [1].

4 Wiadomosci potoczne, ,Pielgrzym” 1912, nr 120, s. [2]; Nasze sprawy, ,Oredownik”
1912, nr 159, s. [2]; Zniesione wyroki, ,Przyjaciel” 1912, nr 84, s. [2]; Kronika sgdowa, ,Dzien-
nik Poznanski” 1912, nr 156, s. [4]; Polska, ,Gazeta Torunska” 1912, nr 156, s. [2].

% Kronika sgdowa, ,Dziennik Poznanski” 1912, nr 233, s. [4].

8 Neues Adressbuch fiir Danzig und seine Vororte 1903, Danzig 1903, s. 240.

7 Kronika miejscowa, prowincjonalna i zagraniczna, ,Kurier Poznanski” 1903, dod. do
nr 273, s. [5]; Prusy Krdlewskie z Pomorzem, ,,Gazeta Torutiska” 1903, nr 276, s. [2]; Wiadomosci
miejscowe i potoczne, ,Dziennik Poznaniski” 1903, nr 273, s. [4].

8 Torun i okolica, ,Gazeta Toruriska” 1904, nr 2006, s. [2]; Kronika miejscowa, prowincjo-
nalna i zagraniczna, ,Przyjaciel Ludu” 1904, nr 208, s. [3].
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niala dwa razy. Pierwszy raz za umieszczenie w numerze 106 z 11 wrzesnia
1880 roku wiadomosci o aresztowaniu w Wylatowie ksigdza Romana Kuc-
nera® na 100 marek kary finansowej skazano, obok redaktora Wyr¢bskiego,
réwniez drukarza pisma Romana’. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy dru-
karza uwolniono”. Drugim oskarzonym, wyst¢pujacym w 1910 roku przed
sadem wraz z redaktorem Ignacym Wieczorkiem, by} kierownik wydawnic-
twa ,,Pielgrzym” Jan Bieliriski. Obaj zostali oskarzeni o obraz¢ zandarméw
w artykule Procesja Bozego Ciata a zandarmi. Sad uznak ich winnymi i kazde-
go skazal na 2 tygodnie wiczienia’.

W historii prasy polskiej wydawanej na ziemiach pod panowaniem pru-
skim zdarzalo si¢, ze w trakcie proceséw sedziowie wyrokowali wigcej niz chciat
prokurator. Sytuacja taka nie omingla réwniez redaktoréw odpowiedzialnych
,Pielgrzyma”. W 1881 roku prokurator zazadal 200 marek kary lub 20 dni
wiezienia dla Romana za korespondencje z Kaszub, a sad skazal redaktora na
2 miesiace wiezienia”?. W 1912 roku za obraze ksiedza Aeltermana prokurator
zazadal dla redaktora Skrobalskiego 600 marek kary finansowej, a sad zawyro-
kowat 1000 marek’. Za korespondencje z Golubia zamieszczona w nr 73 pi-
sma z 20 czerwca 1911 roku prokurator wnidst o 150 marek kary finansowej
dla Ignacego Wieczorka, sad za$ skazal oskarzonego na 300 marek”.

Nalezy pamietad, ze zasadzone wyroki powigkszaly koszty procesowe,
nakladane kazdorazowo na skazanych redaktoréw, bedace integralng czescia
decyzji sadu. Jednak jak wielkie byly to kwoto rzadko informowano czytel-
nikéw. Pewne rozeznanie da¢ moze informacja, ze w procesie redaktora Ro-
mana o obraz¢ nauczyciela Schulza z Chelmna z 25 pazdziernika 1880 roku
skazano oskarzonego na 30 marek, a koszty sadowe wyniosly 144 marki’®.

W historii ,,Pielgrzyma” nie zdarzylo si¢, aby doszto do ujawnienia na-
zwiska autora tekstu opublikowanego w pi$mie. Stanowisko redaktora odpo-

% Kronika koscielna, ,Pielgrzym” 1880, nr 106, s. [2].

0 Wiadomosci potoczne, ,Pielgrzym” 1881, nr 37, s. [3].

"V Wiadomosci poroczne, ,Pielgrzym” 1881, nr 109, s. [4]

72 Przed sgdem, ,Pielgrzym” 1910, nr 139, s. [1]; Nasze sprawy, ,Nasza Gazeta” 1910,
nr 23, s. [1]; Co tam stychaé w swiecie?, ,Przyjaciel Ludu” 1910, nr 141, s. [3].

73 Wiadomosci potoczne, ,Pielgrzym” 1881, nr 74, s. [3]; Wiadomosci potoczne, ,Piel-
grzym” 1882, nr 46, s. [3].

™ Wiadomosci z naszych i dalszych stron, ,Gazeta Grudzigdzka” 1912, nr 27, s. [2]; Polska,
»Gazeta Lipska” 1912, nr 28, s. [3]; Polska, ,Gazeta Lipska” 1912, nr 34, s. [2].

> Dwa nowe procesy, ,Pielgrzym” 1912, nr 20, s. [2].

7 Wiadomosci potoczne, ,Pielgrzym” 1881, nr 34, s. [4].
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wiedzialnego bylo skrupulatnie wykorzystywane, a redakcja wielokrotnie za-
pewniata swych czytelnikéw o niszczeniu rekopiséw po ich wydrukowaniu,
co uniemozliwiato policji i prokuraturze dotarcie do nazwiska rzeczywistego
autora. W relacji z przestuchania redaktora Michalowskiego miedzy innymi
napisano: ,Sedzia ledczy dopytywal si¢ o nazwisko korespondenta tegoz ar-
tykutu. Gdy redaktor o$wiadczyl, ze nazwiska tegoz nie wyjawi, wyrazil si¢
sedzia $ledczy, iz skutki zatajenia owego nazwiska beda dla redaktora bardzo
przykre z powodu jego dotychczasowych przewinien prasowych™’. Skut-
kiem tego zeznania byla rewizja w drukarni i redakeji ,,Pielgrzyma”, podczas
ktérej, jak zwykle, nic nie znaleziono.

Na famach ,Pielgrzyma” publikowano nie tylko oryginalne artykuty,
wychodzace spod pidra redaktoréw pelplinskiego pisma, ale réwniez, po-
dobnie jak czyniono to w innych redakcjach, wykorzystywano teksty ob-
cych autoréw, pojawiajace si¢ w wielu polskich (ale nie wylacznie) gazetach.
W ,Pielgrzymie” réwniez takie teksty stawaly si¢ powodem proceséw praso-
wych i, co jest oczywiste w takiej sytuacji, redaktor pelplifiskiego pisma nie
byl jedynym sadzonym, skazywano bowiem kilku redaktoréw, a wyroki byty
rézne. Nie wnikajac w szczegély, dla przyklady mozna wskaza¢ kilka publi-
kacji, za ktére skazano podpisujacych polska prase, w tym redaktora odpo-
wiedzialnego ,,Pielgrzyma”:

— za artykul Dummes Zeug opublikowany w ,Pielgrzymie” w nr 112
z 1896 r. skazano nie tylko redaktora Edwarda Michatowskiego na 75 ma-
rek, ale réwniez Bolestawa Sobiechowskiego z ,,Gazety Gdariskiej” na 50 ma-
rek oraz redaktora ,,Kuriera Poznanskiego” na 500 marek, ,,Germanii” na 300
marek i ,, Westpreussisches Volksblatt” na 100 marek’;

— za korespondencj¢ z Brus, zamieszczong w nr 103 ,Pielgrzyma”
z 1899 r. skazano redaktora Michalowskiego na 2 tygodnie wigzienia, lecz
do wigzienia za ten tekst trafit réwniez Mieczystaw Piechowski, redaktor od-
powiedzialny ,,Gazety Grudziadzkiej”, ale na dwa miesiace”;

— opublikowanie odezwy ksi¢zy dekanatu lubawskiego w nr 137 ,,Piel-

77 Termin prasowy i natychmiastowa po terminie rewizja w redakcji i drukarni , Pielgrzyma’,
,Pielgrzym” 1897, nr 7, s. [2].

78 Kronika miejscowa, prowincjonalna i zagraniczna, ,Kurier Poznanski” 1897, nr 145, s. [3];
Wiadomosci potoczne, ,Pielgrzym” 1897, nr 52, s. [3]; Z réznych stron, ,Gazeta Toruriska” 1897,
nr 145, s. [3]; Wiadomosci z naszych i dalszych stron, ,Gazeta Grudziadzka” 1897, nr 74, s. [3].

7O artykut w sprawie ,,kriegervereinu” w Brusach, ,Pielgrzym” 1899, nr 140, s. [1-2];
Wiadomosci poroczne, ,Pielgrzym” 1900, nr 25, s. [2].
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grzyma’ z 1906 roku przyniosto Leonowi Formanskiemu miesigc wiezienia,
ale za ten sam tekst Julian Reich z ,,Gazety Toruriskiej” i ,,Przyjaciela” musiat
zaplaci¢ 300 marek®;

— za obraze ksiedza Jana Aeltermanna z Sulecina w 1911 roku?®! skaza-
no na kar¢ finansowa 1500 marek lub 5 miesi¢cy wigzienia nie tylko Igna-
cego Wieczorka, ale réwniez Wilhelma Grimsmanna z ,,Gazety Gdariskiej”
na 3 miesiace i tydzien wiezienia®, Tomasza Grzesiewicza z ,,Dziennika Byd-
goskiego” na 2 miesiace wi¢zienia®, Mieczystawa Piechowskiego z ,,Gazety
Grudziadzkiej” na kare finansowa 300 marek lub 30 dni wi¢zienia®;

— Kaptan polski w twierdzy pruskiej to publikacja, ktéra pojawila si¢
w dwudziestu jeden czasopismach i facznie z ,Pielgrzymem” zasadzona zo-
stata na 2000 marek®.

Miedzy 1869 a 1914 rokiem, w ciggu 46 lat istnienia pelpliriskiego cza-
sopisma i po 45 procesach (tylko pierwszej instancji) redaktoréw periodyku
skazano na faczng kwotg 12 455 marek kary finansowej oraz rok, 3 miesigce
i tydzien pozbawienia wolnosci. Te trudng sytuacj¢ zmienily postanowienia
sedziéw rozpatrujacych apelacje w drugiej instancji. W rezultacie redaktorzy
zaplacili 6925 marek (mniej 0 55,6%) oraz znajdowali si¢ w wiczieniu przez
rok i tydzien (tu kare zmniejszono tylko o trzy miesiace).

Nalezy zauwazy¢, ze redaktorzy ,Pielgrzyma’ nie byli odosobnieni
w trudnych kontaktach z niemieckim wymiarem sprawiedliwosci. Réwniez
inni twércy prasy polskiej Prus Zachodnich ponosili konsekwencje za tresci
zamieszczane na famach periodykéw. Wszyscy oni placili wysokie grzywny,
badz trafiali do wiezienia.

8 Wiadomosci z naszgych i dalszych stron, ,Gazeta Grudziadzka” 1907, nr 17, s. [2]; zob.
tez: G. Gzella, op. cit., s. 211-212.

8 Wiadomosci potoczne, ,Pielgrzym” 1911, nr 6, s. [3]; Polska, ,Gazeta Lipska” 1912,
nr 6, s. [2].

8 Polska, ,Gazeta Toruniska” 1912, nr 98, s. [11; Procesy Aeltermanna, ,Przyjaciel” 1912,
nr 53, s. [2]; Kronika sqdowa, ,Dziennik Poznariski” 1912, nr 241, s. [3].

8 Z Poznariskiego, ,Pielgrzym” 1912, nr 101, s. [3].

8 Szerzej zob. G. Gzella, Procesy prasowe redaktoréw ,Gazety Grudzigdzkiej” w latach
1894—1914, Torui 2010, s. 131-132.

8 Szczegdlowy przebieg oskarzen i proceséw zob.: G. Gzella, ,Kaplan polski w twierdzy
pruskiej” — jeden artykut, dziewigtnascie poszkodowanych redakeji, [w:] Niewygodne dla wtadzy.
Ograniczanie wolnosci stowa na ziemiach polskich w XIX i XX wiekn. Zbidr studiéw, red. D. Degen,
J. Gzella, Torun 2010, s. 103-112. Juz po opublikowaniu tego tekstu odnaleziono informacje, ze
za tenze artykul w Bochum skazano réwniez redaktora ,, Wiarusa Polskiego” i ,,Ojczyzny”. Wyrok
opiewal na 300 marek lub 30 dni. Nasze sprawy, ,Oredownik” 1912, nr 152, s. [2].
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Processes of “Pielgrzym” press editors in the years 1869-1914
(Summary)

Editors of “Pielgrzym”, published in Pelplin since 1869, similarly to editors of oth-
er Polish periodicals in the West Prussia, did not manage to avoid release process-
es brought to editors responsible for offences against the Penal Code of the coun-
try. Nine out of fourteen responsible editors had release processes brought against
them. As many as 45 times the articles published in “Pielgrzym® were taken to the
Starogard court. As a result, until 1914 the editors were imposed a fine of 12455
marks and sentenced to prison for one year, three months and one week. Howev-
er, after appeals these rulings were reduced to 6925 marks, one year and one week
of imprisonment.



