ARTYKULY

Tomasz Latos
(Krakéw)

Redaktora Ludwika Gumplowicza potyczki
z krakowskq C. K. Prokuratorig Paristwa
(1869-1871). Przyczynek do dziejow cenzury

w Galicji autonomicznej

udwik Gumplowicz, zajadly przeciwnik centralizacji panistwa, ktére-

go poglady opinia publiczna poznata w opublikowanych w 1867 r.

Osmiu listach z Wiednia, w marcu 1869 r. wszed! do redakcji krakow-
skiego ,,Kraju”, w czerwcu tego roku rozpoczal redagowanie dzialu zagra-
nicznego, a w polowie pazdziernika przejat prowadzenie czasopisma. Libe-
ralny organ demokratéw kierowanych przez Adama Sapicehe', toczacy zazarte
boje publicystyczne z redakcjami ,Czasu”, ,Przegladu Polskiego” i ,Gazety
Narodowej”, przeszedt w rece antyklerykala, krytyka lojalizmu, wolnomysli-
ciela odrzuconego przez krakowskie srodowisko naukowe?, jednoczesnie po-
zZytywisty propagujacego program pracy organicznej’. Henryk Barycz opisat
go jako ,nature ruchliwa, wiecznie zywa, namigtng, reagujaca silnie na kon-

! Szerzej zob.: Cz. Lechicki, Poczqtki krakowskiego ,Kraju”, ,Prasa Wspélczesna i Daw-
na” 1958, nr 4.

> H. Barycz, Listy Adama Niemojewskiego do Ludwika Gumplowicza z okresu ,Legend”
i przektadu ,Zycia Jezusa” Renana, ,Pamietnik Literacki” 1950, z. 2, s. 559-560.

3 1. Zaremba-Piekara, Idee pozytywistyczne w ,Kraju” Ludwika Gumplowicza, ,Rocz-
nik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego” 1970, z. 1, s. 17-32; S. Kieniewicz, Adam Sapie-
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kretne zjawiska zycia”*. Gumplowicz oprécz pracy publicystycznej, od roku
wystepowal jako wziety obrofica w sprawach karnych, co w sadowych zma-
ganiach z cenzurg stawalo si¢ znacznym atutem®. W pierwszych miesigcach
calg prace redakeyjng dzielit z Alfredem Szczepanskim, wickszo$¢ bowiem
pracownikéw odeszta protestujac przeciw nowemu szefowi. Jako nowy wy-
daweca, redaktor naczelny i odpowiedzialny rychto wydzwignat pismo z klo-
potéw finansowych, a po roku, mimo obstrukcji wladz, zatozyl wlasng dru-
karnie®.

Kierowanie pismem przez Gumplowicza przypadto w okresie niedaw-
no otrzymanej autonomii, ale tez zaostrzajacej si¢ walki politycznej w Galicji
miedzy dazacymi do dalszego rozluznienia zwiazkéw z Wiedniem federali-
stami a centralistami, traktujacymi otrzymane koncesje jako maksimum ko-
rzysci politycznych. Nowa redakeja Kraju wpisywala si¢ niewatpliwie w ten
pierwszy nurt, a sam Gumplowiecz (jak pokazuja mowy sadowe) w podkre-
$laniu oznak niezaleznosci kraju wyprzedzal nawet swych politycznych so-
jusznikéw.

Od prawie dwdch lat Austria cieszyta si¢ nowa konstytucja, ktéra
w paragrafie 13 gwarantowala gloszenie ,swobodnie swej opinii stowem, pi-
smem, drukiem lub obrazowym przedstawieniem”, ale ,w obrebie granic
ustawg zakreslonych”. Jednocze$nie prasy nie byto ,mozna ani stawia¢ pod
cenzure, ani tez ograniczaé systemem koncesyjnym”™. W interesujacym nas
okresie granice wolnosci prasy szczegbtowo ustalaly normy prawne: usta-
wa prasowa z 17 grudnia 1862 r. i jej liberalna nowelizacja z 15 pazdzier-
nika 1868 r.%, a postgpowanie w sprawach prasowych instrukcja dla sadéw
karnych z 16 czerwca 1854 r., instrukcja dla prokuratorii paristwa z dnia

ha (1828—-1903), Lwéw 1939, s. 209, 219-220; A. Tytkowska, W krakowskim ,Kraju” (1869
1874), [w:] Polska krytyka teatralna w XIX wieku, red. E. Udalska, Warszawa 1994, s. 24-26.

4 H. Barycz, Wsrdd gawedziarzy, pamigtnikarzy i uczonych galicyjskichi, t. 2, Krakéw
1963, s. 161.

> J. Surman, G. Mozeti¢, Ludwik Gumplowicz i jego socjologia, [w:] Dwa zycia Ludwika
Gumplowicza. Wybdr tekstéw, opr. ]. Surman, G. Mozeti¢, Warszawa 2010, s. 26.

¢ Cz. Lechicki, Krakowski ,Kraj” (1869—1874), Wroctaw 1975, s. 48, 54-58; W. Bien-
kowski, Ludwik Gumplowicz (1838—1909), [w:] Polski stownik biograficzny, t. 9, Wroctaw 1960,
s. 150; W. Winclawski, Ludwik Gumplowicz (1838—1909), [w:] Stownik biograficzny socjologii
polskiej, .1, Warszawa 2001, s. 211-212; S. Posner, Ludwik Gumplowicz 1838—1909. Zarys zy-
cia i pracy, Warszawa 1911, s. 20-21, 189; J. Surman, G. Mozeti¢, op. cit., s. 33-38.

7 Kodeks prawa politycznego, czyli Austriackie Ustawy Konstytucyjne 1848—1903, oprac.
S. Starzynski, Lwéw 1903, s. 687.

& J. Nowotny, Odpowiedzialnosé redaktora, Krakéw 1906, s. 13-14.
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3 sierpnia 1854 r. oraz ustawy z 9 marca 1869 r. wprowadzajace: sady przy-
sigglych dla zbrodni i wyst¢pkéw popetnionych trescig publikacji oraz zasa-
dy tworzenia list przysieglych dla sadéw prasowych’. Ustawy te likwidowa-
ly cenzur¢ prewencyjna, wprowadzajac nastgpcza (represyjna). Dla potrzeb
nadzoru policyjnego wprowadzono obowiazek umieszczania na kazdym eg-
zemplarzu miejsca wydania, nazwiska drukarza, naktadcy lub wydawcy. Za
ztamanie tego nakazu grozita grzywna lub areszt od 1 tygodnia do miesia-
ca. Wydawca musial dostarczy¢ prokuraturze lub policji dane czasopisma:
tytul, czgstotliwos$¢ ukazywania si¢, nazwisko i miejsce zamieszkania redak-
tora odpowiedzialnego. Za zlozenie falszywych danych grozily grzywna lub
areszt, badz zawieszenie pisma. Na 24 godziny przed rozprowadzeniem pi-
sma drukarz zobowiazany byl przedstawi¢ policji (a w miejscu siedziby pro-
kuratora takze jemu) jeden egzemplarz. Na podstawie litery ustawy karnej
z 1852 ."° policja samodzielnie badZ na wniosek prokuratora mogla skonfi-
skowa¢ naklad. Zwlaszcza samodzielna inicjatywa policji (potwierdzona na-
stepnie przez prokurature), ktéra naduzywala swej wladzy, byla dla redak-
qji szczegélnie dotkliwa, mimo ze od tej decyzji mozna si¢ byto odwotaé'.
Prokurator do trzech dni musiat wnioskowaé do sadu o zatwierdzenie kon-
fiskaty, a ten na posiedzeniu niejawnym w gronie 5 0séb (tzw. maly senat)
miat do o$miu dni wyda¢ wyrok'%. Jesli to nie nastapito, konfiskata wygasata,
a policja miata obowigzek zwréci¢ naktad redakgji. Co wigcej, redakcja miata
prawo w ciggu 14 dni domaga¢ si¢ odszkodowania. Od zarzadzonej sadow-
nie konfiskaty stronom przystugiwalo odwolanie do Wyzszego Sadu Krajo-
wego, nastgpnie do Najwyzszego Trybunalu Sadowego w Wiedniu'’. Do-

? Wszystkie one zostaly nastgpnie skodyfikowane w ustawie o postgpowaniu karnym
z 23 maja 1873 r., opracowanym m.in. przez Juliusza Glasera. Austriackie prawo prasowe, opr.
A. Heck, Lwoéw 1891, s. 46; Ustawa o postgpowaniu karnym z dnia 23-go maja 1873 r., opr.
J. Rosenblatt, Krakéw 1899, s. 1, 378; A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2008,
s. 233.

" Ustawa karna o zbrodniach, wystgpkach i przekroczeniach z 27. maja 1852. 1. 117 d.p.p.,
thum. J. W. Willaume, Lwéw 1914.

" D. Adamczyk, Polskie spoteczne placdwki wydawnicze we Lwowie w dobie autonomii
galicyjskiej, Kielce 1996, s. 72-73; eadem, Instyrucje wydawnicze Polskiej Partii Socjalistycznej
1892/1893-1948, Kielce 1997, s. 286.

12 E. Skorupa, ,Na tawie oskarzonych” (Konfiskaty prasowe w Krakowie drugiej potowy XIX
w. na wybranych przyktadach, \w:] Ksigzki, czasopisma, biblioteki Krakowa i Lwowa XIX i XX wie-
ku, red. J. Jarowiecki, Krakéw 1993, s. 204.

3 A. Dziadzio, Antysemityzm jako powdd konfiskat prasowych. Orzecznictwo sqdéw kra-
kowskich (XIX i XX w.), [w:] Cuius regio eius religio?, red. G. Gérski i in., Lublin 2008, s. 212;

29



dajmy, ze istniata takze instytucja sprostowania, ktérg wydawca na zadanie
wladz lub o0séb prywatnych miat obowiazek umiesci¢ bezplatnie. Darmowe
sprostowanie nie moglo przekroczy¢ podwéjnej objetosci artykutu podlega-
jacego sprostowaniu. Za nadwyzke wydawca mégl pobiera¢ oplaty wg cen-
nika redakcji'.

Z enuncjacji rzadowych wiemy, ze dazono do ograniczenia wplywu pra-
sy na kreowanie zycia spolecznego i politycznego®, dlatego ustawa z 5 maja
1869 dawala rzadowi mozliwo$¢ zawieszania w okresie stanu wyjatkowego
§ 13 konstytucji i decyzja administracyjng zamykaé wydawnictwo, drukarnie
oraz zakaza¢ rozpowszechniania periodyku'®.

Zbrodnie i wystepki popelnione trescia publikacji rozpatrywaly sady
przysieglych, ztozone z 12 tawnikéw. Nawet gdy znany byt autor inkrymi-
nowanego artykulu, oskarzonym byt redaktor odpowiedzialny czasopisma'’,
czy to na wniosek prokuratora, czy to osoby prywatnej. Warto doda¢, ze
chodzilo o artykuly w czasopismach juz rozpowszechnionych, w ktérych do-
patrzono si¢ ztamania kodeksu karnego.

Sady przysigglych w sprawach prasowych zaprowadzono prawie do-
ktadnie w dniu rozpoczgcia wydawania ,Kraju”. Redakeja przyjela je z nie-
kfamanym entuzjazmem, widzac w fakcie sadzenia ,,nie podtug litery prawa,
lecz wylacznie wedlug sumiennego przekonania o winie oskarzonego” gwa-
rancje ochrony przed naduzyciami wladz'®.

W okresie przed przejeciem redakeji przez Gumplowicza ,Kraj” raz tyl-
ko ulegt konfiskacie. Krytyka polityki personalnej Iwowskiej Rady Szkolnej
Krajowej w artykule Osy lwowskie (Z teki chochlika) (nr 10 z 12 111 1869) tak
ubodla prokurature, ze pozwata przed sad autora artykutu Whodzimierza Za-
gbrskiego oraz redaktora odpowiedzialnego pisma Stanistawa Stuzewskiego.
Sad byt jednak faskawy, bo wobec braku stawiennictwa podsadnych sprawe
najpierw odroczono, a w maju 1869 r. umorzono.

idem, Monarchia konstytucyjna w Austrii (1867-1914). Wiadza — obywatel — prawo, Krakéw
2001, s. 266-276.

14 J. Nowotny, Prawo prasowe, Lwéw 1917, s. 92-93.

15 A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna, s. 267.

16" Austriackie prawo prasowe, s. 726.

17" ]J. Nowotny, Odpowiedzialnos¢ redaktora, s. 15.

8 Kraj” 1869, nr 18, s. 1.

19 Cz. Lechicki, Poczqtki krakowskiego ,, Kraju”, s. 76.
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Dnia 1 grudnia 1869 r., a wigc w miesiac po objeciu redakgji przez
Gumplowicza, w wiadomosciach politycznych i korespondencjach z Wiednia
,Kraju” ukazata si¢ krétka notatka o domniemanym buncie austro-wegier-
skich oddzialéw rzuconych do pacyfikacji powstania w Dalmacji. W tydzien
péiniej kolejna notatka w dziale ,,Ostatnie telegramy” sugerowata o przejsciu
pulku cesarsko-krélewskiego wojska na stron¢ powstaricéw, za co inny od-
dzial mial zosta¢ rozkazem Ministerstwa Wojny zdziesigtkowany. Prokurator
Jan Kedzierski dopiero po dwéch miesiacach dopatrzyt sie w tych wzmian-
kach znamion przestgpstwa i 25 lutego 1870 r. na podstawie § 5 ustawy pra-
sowej z 1862 r. wnidst ake oskarzenia przeciw redaktorowi odpowiedzialne-
mu Gumplowiczowi. Kedzierski obwinit w nim na podstawie § 487, 492
493 ustawy karnej niedoszlego naukowca UJ o obraze czci (honoru) c. k. ar-
mii, poprzez szerzenie poglosek o dezercji i koniecznosci zaprowadzenia kary
decymacji. Za owe wystepki popelnione drukiem kodeks przewidywal kare
aresztu od szesciu miesiecy do roku.

Do rozprawy przed sadem przysieglych doszto 21 marca 1870, przewod-
niczyl jej sedzia Jakub Antoniewicz. Stala si¢ ona w Krakowie pierwszym pro-
cesem prasowym przeprowadzonym przed tawa przysieglych?'. Wkrétce po
jej rozpoczeciu okazalo sig, ze Prokuratoria wykazata nadzwyczajna gorliwo$é.
Wystapita bowiem z pozwoleniem na oskarzenie Gumplowicza do Minister-
stwa Wojny, na co to oczywiscie przystato. Podsadny dazyt wigc do odczytania
pisma krakowskiej prokuratury do ministerstwa, sugerujac jej manipulacje.
Przewodniczacy Kedzierski na to jednak nie przystal, za to nakazat odczytanie
korespondengji redakgji ,,Kraju” z wiederiskim biurem telegraficznym. Gum-
plowicz jednak chytrze zboczyl z tematu i stwierdzil, ze wszystkie inkrymi-
nowane teksty byly przedrukiem z dziennikéw: ,Neues Wiener Abendblatt”,
czeskich ,,Pokrok” i ,Narodne Listy” oraz wegierskiego ,,Pester Lloyd”. Poza
tym przekonywal fawe przysieglych, ze sa to powtdrzenia poglosek krazacych
w wiedeniskich sferach rzadowych, rzad zas, jesli byly falszywe, winien im za-
przeczy¢. ,Pan minister bowiem wiedzial o pogloskach rozszerzanych w wie-
deniskich dziennikach, a mimo to zadnych krokéw represyjnych w Wiedniu
nie uczynit”*?. Gumplowicz ponadto niedwuznacznie zasugerowal, ze rzadowe
biuro telegraficzne nierzadko publikowalo fatszywe wiadomosci.

2 Ustawa karna, s. 191, 193.

21 Cz. Lechicki, Krakowski ,,Kraj”, s. 95.

22 Archwum Paristwowe w Krakowie (dalej: APKr), Sad Krajowy Karny w Krakowie (da-
lej: SKKKTr), sygn. 148, k. 518.
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Prokurator, widzac zapewne, ze sprawa przybrata zly obrét, postano-
wil zapyta¢ podsadnego, czy artykuly zostaly opublikowane za jego wiedza.
Ten przyzna¢ musial, ze skladajac zeznania przed sedzig Sledczym przeczytat
je po raz pierwszy. Co Gumplowicz przed s¢dzig Sledczym zeznal, nie wiemy,
brak bowiem odpowiednich archiwaliéw w zespole akt Sadu Krajowego Kar-
nego. Nastepnie prokurator odczytal zarzuty, opierajac si¢ na wojskowym
kodeksie karnym, na co redaktor ripostowal, ze jako cywil nie moze by¢
sadzony na podstawie ustawy wojskowej, ponadto ustawa ta nie zostata prze-
tlumaczona na jezyk polski i nadal perorowat: , W paristwie konstytucyjnym
w celu uprawnienia narodowosci nie moge pojaé, jak sad moze przed sadem
przysieglych, przed Polakami odczytaé niemiecka ustawe™. ,Dziwig sie,
ze wladze centralne nie uznaly za potrzebne przettumaczy¢ t¢ ustawe, cho-
ciaz polskie putki na plac boju bywaja wysylane [...]7*. Ostatecznie sad od-
czytal stosowng ustawe po niemiecku, podpierajac si¢ faktem jej publikacji
w Dzienniku Praw Paristwa, ale wkrétce potem nastapito ogélne zamiesza-
nie proceduralne, gdyz prokurator zdecydowal si¢ jednak odczytaé pismo do
Ministerstwa Wojny. Tym razem jednak Gumplowicz nalegal, by tego nie
czynié, podwazal bowiem jego autentyczno$é. Sprawe uciat przewodnicza-
cy Antoniewicz, odczytujac po niemiecku § 159, 160 ustep V, § 166, 167
i 183 ustawy karnej wojskowej, nast¢pnie strescit je fawnikom w jezyku pol-
skim. Wojskowym kodeksem karnym postuzono si¢ zapewne z powodu po-
moéwienia armii, poniewaz powszechny kodeks karny, zwlaszcza jego § 492,
nie wymienia jej jako obiektu mozliwej ,,obrazy czci”. Niemniej jednak pro-
kurator Kedzierski dopuscit si¢ powaznego naduzycia.

W mowie obroriczej Gumplowicz dal upust swojej niecheci do galicyj-
skich porzadkéw. Oskarzyt prokuraturg o uprawianie ,,stynnych berichtéw”
stanych z Galicji do Wiednia, a skfad s¢dziowski niedwuznacznie o sprzyja-
nie poprzedniemu, bachowskiemu systemowi.

Ostatecznie redaktor zostat w dwa dni pézniej uniewinniony przez
tawe przysieglych, niemniej jednak upomniany przez sad za lekcewazace wy-
powiedzi o prokuraturze i posadzanie jej o manipulacje®.

Nie byl jednak to koniec sprawy. Prokurator nadal skrzgtnie czytal ar-
tykuly ,Kraju”. W nr 14 z 19 stycznia 1870 redakcja zamiescila notke pt.
»Proces prasowy »Kraju«”, w ktérej zgryzliwie skomentowala zapowiadajaca

2 Ibidem, k. 530.
24 Tbidem, k. 531.
5 Ibidem, k. 542-555.
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si¢ sgdowg batali¢ dotyczacqg domniemanej dezercji wojska z dalmatyriskiego
teatru wojny. ,Rézne sa zapatrywania na swiat i ludzi. Co jednemu zdaje si¢
pochwala, to drugiemu zdaje si¢ nagang i potgpieniem. Co jednemu zdaje si¢
pochlebstwem, to drugi czgstokro¢ uwaza za obraze. Taka nieszczgsna réznica
zapatrywan zachodzi niestety migdzy nami a c. k. prokuratoriag w Krakowie
i stala si¢ przyczyna wytoczonego nam procesu prasowego . Ten passus nie
stal si¢ powodem inkryminowania artykulu, ale jego dalsza czgs¢, w ktérym
anonimowy autor (zapewne sam Gumplowicz) fakt domniemanego wysta-
pienia zolnierzy przeciw swym dowdédcom przedstawit jako objaw ,konsty-
tucyjnego usposobienia wojska”. To rzeczywiscie moglo wzbudzi¢ czujno$é
prokuratora, zwlaszcza ze autor operowal obrazowymi sformulowaniami
o sttumieniu powstania w potokach krwi®. Akt oskarzenia wplynat 25 lute-
go 1870 r., a wigc tego samego dnia, co dotyczacy obrazy honoru armii pacy-
fikujacej powstanie w Dalmacji, i bytby si¢ odbyt tacznie z rozpraws trwajaca
21-23 marca 1870 r., ale Sad Krajowy Karny wniosek prokuratury odrzu-
cit. Dopiero wskutek skargi prokuratorii do sadu wyzszej instancji sprawa
znalazla final 7 kwietnia 1870 r., ponownie rozpatrywana przez krakowski
sad krajowy karny, ktéremu znéw przewodniczyt Antoniewicz?’. Prokura-
tura oskarzyta Gumplowicza o zachwalanie czynno$ci prawem zakazanych
i usifowanie usprawiedliwienia czynnosci prawem zakazanych (§ 305 usta-
wy karnej), ponadto ponownie podparta si¢ wojskowym kodeksem karnym,
w cze$ci méwigcym o zbrodni buntu i zbiegostwa. Za czyny te popelnione
drukiem grozita kara aresztu od jednego miesiaca do roku®®. Redaktor od-
powiedzialny do§wiadczony poprzednim procesem ponownie podnidst brak
polskiego dumaczenia kodeksu wojskowego, odwotujac si¢ nawet do ustawy
z 1849 r. wprowadzajacej wymog oglaszania prawodawstwa w jezykach kra-
jowych. Mimo to sad odpowiednie paragrafy kodeksu wojskowego odczytat
po niemiecku, a zastgpca prokuratora J6zef Koncki wdat si¢ w zawile uza-
sadnienie oskarzenia. ,,Powie moze kto, ze w artykule inkryminowanym nie
ma pochwalania czynu karygodnego, albowiem autor artykutu niczego nie
twierdzi, lecz tylko powiada, ze nam si¢ zdawato. Gdyby to rzeczywiscie tak
by¢ mialo, natenczas stéwko »zdawalo si¢« byloby wygodnym plaszczykiem,
ktérym by mozna pokry¢ najwicksze nawet zbrodnie™. Ten tok rozumowa-

% Kraj” 1870, nr 14, s. 3.

77 APKr, SKKK, sygn. 148, k. 656.
8 Ustawa karna, s. 123.

# APKr, SKKKr, sygn. 148, k. 651.
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nia skrzetnie podchwycil broniacy si¢ Gumplowicz, zwracajac uwage tawie
przysieglych, ze inkryminowany artykul musi spelnia¢ wszystkie znamiona
wykroczenia wymagane przez § 305 k. k. ,aby byt jaki$ czyn karygodny, tj.
by cof si¢ stalo, co si¢ sprzeciwia ustawie, po drugie za$, by czyn taki pochwa-
lano. Czy byt taki czyn karygodny? Nie — okazalo si¢ bowiem, ze pogloski
byly falszywe [...], odpadlo przeto jedyne znami¢ wykroczenia. [...] W ar-
tykule inkryminowanym najwigcej wyrazone jest tylko zapatrywanie, ktdre
wszedzie jest dozwolonym wyjawszy w Rosji. Tam atoli istnieje cenzura, kté-
ra zapobiega wszelkim procesom przez to, ze cenzor z géry kresli wszystko,
co si¢ sprzeciwia zapatrywaniom rzadu”. Na koniec Gumplowicz wspomniat
o galicyjskim sadownictwie i przeciwstawit Sad Krajowy (ktéry pierwotnie
odrzucit oskarzenie prokuratury) jego wyzszej instancji. W sadzie nizszym
mieli bowiem zasiada¢ ,ludzie mlodzi, ludzie nowej ery oswojeni z wymo-
gami nowego stanu rzeczy , w sadzie wyzszym za$ ,ludzie starsi z czaséw Ba-
cha i Schmerlinga, ktérzy mimo najlepszych checi nie pozbeda si¢ dawnych
nawyknied™. I tym razem, jeszcze tego dnia, redaktor zostal uniewinniony
przez fawe przysigglych.

Batalia sadowa nie dobiegla jednak korica, bo juz nastgpnego dnia
Gumplowicz ponownie stanat przed sadem. Prokuratura dopatrzyta si¢ po-
nownie zfamania § 305 ustawy karnej w artykule pt. Czeskie sady przysiegtych
zamieszczonym w numerze 28 , Kraju” z 5 lutego 1870 r. Prokurator wnidst
akt oskarzenia po ponad miesiacu, 9 marca tego roku. Autor inkryminowa-
nego artykulu z wyraznym zadowoleniem konstatuje uwalnianie od winy
czeskich dziennikarzy przez zaprowadzone niedawno sady przysieglych. No-
tuje nawet, ze redakcja czasopisma ,Narodne Listy”, ktéra urzednikéw na-
zwala ,c. k. durniami”, zostala uniewinniona. A co najwazniejsze przyzna-
je, ze czescy dziennikarze nie byli bez winy, a zwykle sady niechybnie by ich
skazaly. Szczegdlng czujno$é cenzury wzbudzito nawolywanie przysieglych
do porzucenia obiektywizmu, ktéry ,,musi by¢ nie tylko s¢dzia, ale przede
wszystkim obroricg wolnosci, a gdyby mu zarzucono, ze nie wypelnia swe-
go obowiazku sumiennie, méglby §miato na to odpowiedzie¢, ze ci, ktérzy
narodowi odmawiaja zado$¢uczynienia zadaniom najsprawiedliwszym, sami
nie mogg wymaga¢ sprawiedliwosci od narodu™'.

30 Ibidem, k. 655-658.
31 Kraj” 1870, nr 28, s. 1.
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W rozprawie 8 kwietnia 1870 r. uczestniczy! ten sam sklad sedziow-
ski, ale oskarzat zastgpca prokuratora Antoni Nowaczyriski, ojciec stawnego
p6iniej pamflecisty, Adolfa. Gumplowicz ponownie zostal oskarzony o za-
chwalanie i usprawiedliwianie czynnosci niemoralnych oraz prawem zakaza-
nych. Zaczal Nowaczynski, ktéry przedstawit dwa zadania fawy przysieglych:
obrony prawa przed ,wybrykami” dziennikarzy oraz obrony dziennikarstwa
przed naduzyciami sadownictwa. Przysiegli mieli odrzuci¢ sympatie i anty-
patie, uprzedzenia i namigtnosci oraz zapatrywania polityczne. Gdyby przy-
siegli orzekali, tak jak nawoluje autor artykulu, dziataliby w sprzecznosci
z wlasnym sumieniem i staliby si¢ winnymi naduzycia wladzy urzedowej,
»a kazdy, kto takie naduzycia pochwala, staje si¢ winnym wykroczeni: prze-
ciw publicznemu porzadkowi i pochwalania czynnosci karygodnych”. No-
waczyniski przypomina tez debat¢ parlamentarng o wprowadzeniu sadéw
przysieglych, kiedy Galicje prébowano ich pozbawi¢ ze wzgledu na moz-
liwo$¢ licznych naduzy¢. Wymowa artykulu moze wigc powickszy¢ liczbe
przeciwnikéw nowej procedury karnej. I dalej oskarza: ,,Weczoraj twierdzit p.
Gumplowicz, ze paragraf 305 k. k. potrzebuje czynu faktu. Dzisiaj przyznat,
ze czyn zostal dokonany. Gdyby atoli nawet czyn ten nie zostat dokonany,
to bytoby to oboj¢tne, gdyz ustawa nie wymaga faktu dokonanego, lecz tyl-
ko czynu karygodnego”.

O dziwo Gumplowicz w swej obronie przyznal ,ze éw czyn, kedrego
wczoraj nie bylo, dzis stal si¢ niewatpliwie. Sady czeskie wydaly swe orzecze-
nie — to czyn, ktdrego nie zaprzeczam”. Dalej méwit o prawie dziennikéw do
opisywania faktéw i ich komentowania, a takim faktem byly orzeczenia cze-
skich sadéw przysigglych. ,Nie odpowiadaly one moze literze prawa, ale tez
tego zadna ustawa od sadéw przysieglych nie wymaga”. I dalej zbija rozumo-
wanie prokuratora Nowaczyniskiego, ktéry twierdzil, ze moralne jest Sciste
stosowanie litery prawa. Prawo bowiem wedlug Gumplowicza jest tylko od-
biciem pogladéw ustawodawcy, odbiciem pogladéw spoteczenistwa. To sady
przysieglych maja si¢ sta¢ wskazéwka dla ustawodawcy, rzadu, a nawet ko-
rony, stojg one na strazy wolnosci prasy, a proces ten to kuriozum, poniewaz
jeden organ wadzy wystepuje przeciw innemu. Padlo tez dramatyczne pyta-
nie: kto podkopuje powage prawa, sady przysieglych, czy krakowska proku-
ratura? Redaktor protestowat dalej przeciw pomawianiu sadéw przysigglych
o naduzywanie wladzy urzedowej, poniewaz nikt ich nie moze pociaga¢ do
odpowiedzialnosci za wydane wyroki.
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Ostatecznie Gumplowicz zdotal wykazaé, ze to prokuratura, a nie re-
dakgja , Kraju”, uderza w powagg instytucji sadéw przysieglych i jeszcze tego
samego dnia zostal przez przysieglych uniewinniony®”.

Dnia 11 lipca 1871 r. ukazal si¢ w ,Kraju” komentarz sadowych pe-
rypetii niejakiego Ignacego Maciejowskiego, obywatela Wegier, powstarica
styczniowego, wydalonego z monarchii Habsburgéw, ktéry w 1869 r. nie-
legalnie powrécit do Krakowa. Maciejowski po batalii w trzech instancjach
sadowych (w pierwszej z nich bronil go Gumplowicz) wyrokiem sadu naj-
wyzszego w Wiedniu zostal aresztowany w Krakowie i nastgpnie wydalony
z pafistwa, poniewaz minister sprawiedliwosci Karl Habietinek ,,nie widziat
si¢ spowodowanym przedlozy¢ Naj. Panu podania p. Maciejowskiego o po-
zwolenie pobytu w Galicji”*. Cala sprawa, ukazujaca nieprzychylny sto-
sunek wladz wobec bylych powstaricéw, wywolala zywa reakcje na famach
,Kraju”. Tak wi¢c nr 281 pisma z 1870 r., m.in. za sarkastyczna uwage re-
dakeji: ,,.Sad krakowski nie mysli na serio, ze moze wydala¢ obywateli wegier-
skich z Wegier”, zostat skonfiskowany™, a kiedy redakcja w nr 155z 11 lipca
1871 r. postanowila skomentowaé wyrok sadu najwyzszego, skonfiskowano
i ten numer. Komentarz zawieral wiele uszczypliwosci wobec krakowskiej
prokuratury i ministréw. I tak prokurator Nalepa mial by¢ ,znany nazbyt
zaszczytnie z gorliwosci w roku 1863 i 1864, a prosba ,,Polaka o zamiesz-
kanie w Galicji musiala si¢ ministerstwu sprawiedliwosci wydaé okropnem”,
poniewaz ,trzeba mie¢ wzglad na péinocnego sasiada”. Autor notki zadawat
tez retoryczne pytanie: ,czy $lepe stuzalstwo i uleglo$¢ wobec dwéch potez-
nych sasiadéw moze stanowi¢ racj¢ bytu monarchii?”. I dalej polskich nota-
bli w Wiedniu oskarza o ,fatanie biedy péki si¢ da”. Konfiskata nastapita pod
zarzutem ,wyszydzenia, obelgi i przekrecenia® wyrokéw sadéw i ponizenia
wiadz sadowych, ponadto krytyki prokuratora i ministréw.

Wobec konfiskaty Gumplowicz wnidst 24 lipca 1871 r. zazalenie, kt6-
rego wlasciwo$¢ 17 pazdziernika 1871 r. rozpatrywat sad znéw pod przewod-
nictwem Kedzierskiego. Gumplowicz rozpoczat bardzo ostro: ,,Ja przyszedtem
tutaj, nie zeby zazalenie robi¢, ale w celu obrony i wzywam p. prokuratora
o wywdd oskarzenia”, na co Kedzierski upomniat go, ze redaktor odpowie-
dzialny nie jest oskarzony, a zazalenie dotyczy powzictej konfiskaty. Gum-

32 APKr, SKKK, sygn. 148, k. 596-606.

3 Kraj” 1871, nr 155, s. 1, 3.

3 Cz. Lechicki, Krakowski ,Kraj”, s. 81-82. S. Frybes, Ignacy Macicjowski (1835-1901),
[w:] Polski stownik biograficzny, t. 19, Wroclaw 1974, s. 56.
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plowicz wyraznie chcial sprowokowad prokuratora do przedstawienia za-
rzutéw wobec artykulu, ten tymczasem dowodzil, ze strona moze wnie$¢
zazalenie tylko od wyroku, ktéry uznala za niestuszny, a wiec to Gumplowicz
musiatby dowies¢ bezprawnosci konfiskaty, tyle ze Gumplowicz zarzutéw
nie znal, a prokurator uparcie odmawial ich odczytania, uczynit to dopie-
ro po nakazie przewodniczacego sadu. Nastepnie redaktor odpowiedzialny
usitowal dowies¢ tezy, ze kazdy proces prasowy rozstrzygany powinien by¢
przez sad przysigglych, bez wzgledu na to, czy ktos jest oskarzony, czy tez nie,
a wigc doprowadzi¢ do inkompetencji zebranego skladu sedziowskiego. Poza
tym dosy¢ celnie odkry} tok rozumowania prokuratury, twierdzac ze ,,Proku-
ratoria nie pociaga sprawce, to przeciez musi by¢ sprawca, wiec nieznanym
nie jest, tylko pan prokurator nie chee go pociggnaé, bo mysli, nie idzie mi
o to, by oskarzonego uwigzi¢, ale numer skonfiskowa¢” i zaraz podchwytli-
wie dodat: ,Mozna si¢ spyta¢ sadu przysieglych, czy winien ten, kto napisat
ten ustep, a ten orzecze «winieny, a artykut sie skonfiskuje”.

Sad jednak po odbytej naradzie uznat si¢ za kompetentny, a sugestie
rozstrzygniecia sprawy przez sad przysieglych uznal za nieuprawnione. Wo-
bec niewniesienia zarzutéw przez Gumplowicza stwierdzit brak przedmiotu
do orzeczenia i rozprawe zamknat?”. Redaktor ,Kraju” swym wystapieniem
przed sadem wlaczyt si¢ w ogdlnoparistwowa debatg o sadach przysieglych.
Srodowiska demokratyczne w Austrii, podpierajac sie ustawa o zaprowadze-
niu sadéw przysieglych oraz nowelizacja prawa prasowego, postulowaly znie-
sienie przedmiotowosci i podmiotowosci przestepstwa, tak aby takze konfi-
skaty czasopism rozpatrywane byly przez sady przysigglych. Nawolywano do
zmiany ustawy o sadach przysieglych i wydania przez parlament uchwaly, ze
~praktyka wladz sadowych, usuwania spraw prasowych sprzed sadéw przy-
sigglych, przeciwna jest literze prawa i intencjom prawodawcy”*¢. Wobec pla-
nowanej w 1871 r. przez Radg Paristwa w Wiedniu zmiany ustawy prasowej
,Kraj” (zapewne sam Gumplowicz) krytykowal postgpowanie przedmioto-
we, ktére ,,niczym si¢ nie da usprawiedliwi¢, ale nadto uchyla jedyne dobro-
dziejstwo, mogace zabezpieczy¢ wolno$¢ prasy, tj. sady przysieglych. Kon-
fiskata dziennika moze nastapi¢ na mocy orzeczenia sadowego, bez udzialu
sadu przysieglych i nie czyni si¢ dalej zadnych poszukiwan w celu wykrycia
winnego. Jest wi¢c zbrodnia, a nie ma zbrodniarza, a kare majatkowg nakla-

3 APKr, SKKKr, sygn. 166, k. 1-19.
3% Prawnik” 1870, R. 1, nr 31, s. 124.
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da si¢ nie na pewng osobg, ale na bezimienne przedsi¢biorstwo. Mozna si¢
wprawdzie odwola¢ od orzeczenia sadowego i w takim razie winno nastapi¢
przestuchanie obwinionego. Nim jednak do tego przyjdzie, sprawa si¢ za-
dawnia, a artykul majacy znaczenie w pewnej chwili, nie moze by¢ nalezycie
oceniony po uplywie dtuzszego czasu. W ten sposéb ustawa z jednej strony
przyznaje, co z drugiej strony bierze, tj. rekojmie wolnosci prasy”. Tych po-
stulatéw nie udalo si¢ zrealizowa¢, mimo ze komisja parlamentarna w czerw-
cu 1871 wnioskowala przekazanie sadom przysigglych postgpowania przed-
miotowego (a wicc takze rozpatrywanie konfiskaty czasopism)?®.
Przedstawione powyzej sadowe pojedynki Gumplowicza ukazuja kra-
kowska prokurature w niekorzystnym $wietle. Prokuratorzy zdawali sobie
sprawe, ze sady przysigglych uniewinnia podsadnych. Wspélczesni to wie-
dzieli. Wskazywala na to parlamentarna debata przed zaprowadzeniem no-
wej instytucji, stad m.in. dosy¢ karkotomne pomysty niektérych politykéw
wykluczenia Galicji spod tej regulacji. I to zdaje si¢ mie¢ odbicie w fak-
tach, w okresie ukazywania si¢ ,,Kraju” (marzec 1869-lipiec 1874) prokura-
tura wytoczyla bowiem przed sadem przysigglych cztery sprawy redaktorom
odpowiedzialnym: Gumplowiczowi trzy, a Stanistawowi Gralichowskiemu
jedna, policja za$ na polecenie prokuratury skonfiskowala 7 numeréw cza-
sopisma (wszystkie zatwierdzone przez sad)*. Wobec konfiskat, ktére, jak
pokazujg akta sadowe, byly dos¢ sprawnie wykonywane przez policje, a roz-
patrywane przez sady zwykle, dawaly wicksza pewno$¢ zatwierdzenia, wyta-
czanie oskarzeni redaktorom o przestgpstwo popelnione drukiem post factum
wydawalo si¢ zajeciem jedynie dla nadgorliweéw. Dlaczego zatem w ogéle
do nich dochodzito? Zapewne prokuraturze nie udalo si¢ wychwyci¢ wszyst-
kich potencjalnie wrogich porzadkowi publicznemu artykuléw jeszcze przed
ich rozpowszechnieniem, a potem prébowano wykaza¢ si¢ biurokratyczna
gorliwoscia. Przypuszczano, ze przysiegli, mieszkaricy Krakowa, okaza si¢ ar-
cylojalnymi poddanymi Franciszka Jézefa I i wezma strong prokuratury. Tak
si¢ nie stalo, ujeli si¢ bowiem za wolno$ciows retoryka redaktora , Kraju”.
Warto doda¢, ze Gumplowicz nie uznawal galicyjskiej cenzury za
szczeg6lnie dotkiliwg. W liscie z 16 listopada 1871 r. do najwazniejszego

% Kraj” 1871, nr 80, s. 2.

3% Ibidem, 1871, nr 120, s. 1. Austriackie prawo prasowe, s. 47—48.

¥ Gralichowskiego bronit 11 VII 1873 r. Gumplowicz. Cz. Lechicki, Krakowski ,, Kraj”,
s. 40, 63, 81-82, 95, 159, 161-162. APKr, SKKKT, sygn. 148, k. 507-554, 591-606, 643—658,
sygn. 165 k. 199-211, 221-225, 243-263, sygn. 166 k. 1-19, sygn. 172, k. 1-6.
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ze wspSlpracownikéw ,Kraju”, Jézefa Ignacego Kraszewskiego, stwierdzit,
ze ,,od nas samych zalezy, zeby pracowa¢. Rzad — wladza nie stawiaja nam
przeszk6d™.

The problems of Editor Ludwik Gumplowicz with the office
of the State Attorney in Krakéw (1869-1871)
The supplement of the history of Austrian censorship
of the press in autonomous Galicia

(Summary)

Ludwik Gumplowicz became an editor of Kraj in Krakéw in October 1869 and
soon he had the first contact with the watchful Austrian censorship. The articles
which promoted national independence within the federation of the Austro-Hun-
garian Monarchy, criticized the authorities or the army, or which had the liberal
tone, made the Krakéw office of the State Attorney take some measures.

Although the constitution, the press law (passed in 1862) and its liberal amend-
ments (1868), along with two press control acts from March 1869 guaranteed the
freedom of speech, the state officials were still quite oppressive. Gumplowicz was
an anticlerical who criticized fiercely the political and social status quo in Krakéw
and was rejected by the conservative élites of Krakéw. As a result some of his news-
paper’s issues were confiscated and he went to court to demand compensations. He
was frequently accused of breaking the law after publishing uncompromising arti-
cles in his newspaper but, in most cases, he was acquitted. In his court battles he
showed his oratorical talent and antiloyalist fierceness and used his legal education
and experience as well (he studied law and worked as a solicitor).

In the article we are trying to analyse the political significance of the incrimi-
nated articles and, by studying the court archives, examine how the court worked,
and the law was executed, what were the motives of the legal action against Gumplo-
wicz and how he defended himself in court.

" Gumplowicz do J. I. Kraszewskiego, Biblioteka Jagielloriska, Oddziat Rekopiséw, sygn.
6505 IV T. 45, k. 18.
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