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Ostatnia cz¢$¢ pracy zatytulowana ,Historia jako przewodnik” jest zbiorem
i podsumowaniem wcze$niejszych wnioskéw oraz zawiera pochwaly pod adresem
historii, ktéra pomaga pozna¢ samego siebie oraz zrozumie¢ innych ludzi. Mozna
z niej wyciagnaé wiele cennych wnioskéw, acz nalezy pamigtaé o zachowaniu ostroz-
nosci, ktéra wynika z faktu, iz kazde wydarzenie jest jedyne i niepowtarzalne.

Jak ze wszystkiego w zyciu, takze i z historii trzeba korzysta¢ umiejetnie. Tak
jednym zdaniem mozna by zamkna¢ rozwazania MacMillan. Prawda ta moze wy-
dawac si¢ banalna lub nazbyt oczywista, jednak obserwacja $wiata polityki przyno-
si dowody na to, ze najwyzsi przywodcy czgsto zdaja si¢ o tym zapomina¢. Dlatego
ksiagzka MacMillan jest pozyteczng lektura, zmuszajaca do refleksji zawodowych hi-
storykdw, jak i tych, kt6rzy wybidrczo interesuja si¢ przesztoscia. Jest na tyle cenng
lektura, ze powinna wejs¢ do kanonu mlodych adeptéw historii, aby uzmystowi¢
im, ze historia to nie stos zakurzonych papieréw, ale pot¢zna bron, z ktdrej trzeba
umie¢ skorzysta¢, Warto przypominaé sobie tak czesto, jak to mozliwe, ze olbrzy-
mia réznorodno$¢ §wiata, w ktérym zyjemy, dopuszcza mnogo$¢ jego interpretacji.
Apel autorki o rozwage w podejsciu do tego, co minglo, mozna by dopelni¢ stowa-
mi angjelskiego historyka Edwarda H. Carra, ktéry sugerowat, by przed rozpocze-
ciem studiowania historii, przestudiowa¢ samego historyka (,Before you study the
history, study the historian”)’.

Magdalena Sniec (Torut)

Adrian Goldsworthy, Antony and Cleopatra, Yale University
Press, New Haven & London 2010, ss. 470

rzymskiej wojskowosci, jest juz autorem kilku prac z tego zakresu tema-
tycznego. Dwie sposréd nich zostaly przedtumaczone na jezyk polski (/7
the Name of Rome. The Men Who Won the Roman Empire, London 2003 — polskie
wydanie: Wimig Reymu. Wodzowie, ktdrych zwycigstwa stworzyly rzymskie imperium,
Warszawa 2004; Caesar. The Life of Colossus, London 2006 — polskie wydanie: Cezar.
Zycie Giganta, Warszawa 2007). Tytul nowego historycznego opracowania Adriana

D oktor Adrian Goldsworthy, brytyjski historyk specjalizujacy si¢ w dziejach

2 E. H. Carr, What is History? The George Macaulay Trevelyan Lectures delivered in the Uni-
versity of Cambridge, January—March 1961, Londyn 1962, s. 38.
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Goldsworthy’ego: Antony and Cleopatra nawiazuje do stynnego dramatu Szekspira
pod tym samym tytulem. Recenzowana ksiazka stanowi¢ ma z zalozenia szczegéto-
we studium politycznego i prywatnego zwiazku rzymskiego triumwira Marka An-
toniusza z hellenistyczng wladczynia Kleopatra VII. Takie ujecie tematu nie tylko
nie stanowi w nauce nowum, ale nawet wrecz przeciwnie — regule. Jak stusznie za-
uwazyla Ewa Wipszycka, presja literacka jest tu tak wielka, ze historyk, ktéry chcial-
by pomina¢ watek milosny narazilby si¢ na zarzut ,,pedanterii, matosci ducha i pi-
sarskiej nieudolnosci”. Trudno byloby zatem znalezé opracowanie, czy to naukowe,
czy popularnonaukowe, ktérego autor nie zabralby glosu w toczacej si¢ od wiekéw
debacie na temat stanu wzajemnych uczu¢ Marka Antoniusza i Kleopatry (podob-
nie jak Juliusza Cezara i Kleopatry). By¢ moze winny jest temu sugestywnie odma-
lowany przez Plutarcha obraz zgubnej namigtnosci rzymskiego wodza z kulmina-
cyjnym, dramatycznym momentem podczas bitwy pod Akcjum, w ktérym Marek
Antoniusz porzuca swoich zolnierzy, by pedzi¢ za odplywajaca Kleopatra®
Goldsworthy zadaje dwa pytania kluczowe dla zrozumienia zagadnienia.
Pierwsze dotyczy tego, czy krélowa Egiptu jej wspélczesni postrzegali jako oso-
be wazng — tzn. czy rzeczywiscie zastuzyta sobie na tak poczesne miejsce w histo-
rii $wiata. Drugie pytanie dotyczy oczywiscie Marka Antoniusza — jego autentycz-
nych zdolnosci militarnych jako zolnierza i dowéddcy armii. Na oba pytania autor
odpowiada w zasadzie negatywnie. Uznaje, ze brak szczegélowych informacji na te-
mat krélowej w zrédtach antycznych wynika z faktu, ze nie byla ona postacia licza-
cg si¢ na dwezesnej arenie mi¢dzynarodowej, co oczywiscie wigzalo si¢ z polityczna
pozycja Egiptu od dawna zagrozonego rzymska aneksja. Narzuca si¢ tu zatem po-
réwnanie — cho¢ nie czyni tego Goldsworthy — ze Spartakusem, ktéry z przywdd-
cy niewolniczego powstania, sttumionego w zasadzie bez wielkich trudnosci, wy-
rést na symbol bohaterskiej walki wyzwolenczej, stajac si¢ bohaterem literackim
i ilmowym, czym starozytni Rzymianie byliby niewatpliwie zdumieni®. Jesli chodzi
o Marka Antoniusza w roli wodza, to w opinii Goldsworthy’ego nie byl on wybit-
nym strategiem, wrecz przeciwnie — w zasadzie wigcej bitew przegral niz zakoriczyt
sukcesem. Zostal pobity w 43 r. p.n.e. i jedynie manewry polityczne wykreowaly
go na triumwira. Wyolbrzymia si¢ jego sukces pod Filippi. Inwazja na Medig oka-
zala si¢ katastrofy z powodu licznych bledéw, ktére popelnit. Wreszcie pod Akcjum
w 31 r. p.n.e. pozostawit wrogowi militarng inicjatywe i jego jedynym sukcesem
bylo przetamanie morskiej blokady. Zatem publiczny wizerunek Marka Antoniu-

' E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekéw, t. 3, Warszawa 1992, s. 219.

2 Plut. Ant. 66.

> Zob. krétko na temat fenomenu Spartakusa: W. Schuller, Wprowadzenie do studium
historii starozytnej, Warszawa 1997, s. 110-112.
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sza jako dobrego zolnierza i zdolnego wodza jest jedynie mitem. Oktawian i Agryp-
pa zwyciezyli, poniewaz przewyzszali Antoniusza militarnie, a zatem nie uleglos¢
wzgledem Kleopatry, czy ostrze wrogiej propagandy stalo si¢ powodem jego poraz-
ki. Goldsworthy sadzi, ze to raczej dramatyczne okolicznosci $mierci Antoniusza
i Kleopatry legly u podstaw niezwyklej stawy, ktéra otacza t¢ pare, nizli ich poli-
tyczne i militarne znaczenie dla dziejéw §wiata. W zasadzie jedynym sukcesem Kle-
opatry bylo utrzymanie si¢ przy wladzy przez dwadziescia lat. Krélowa nie przeciw-
stawita si¢ Rzymowi, ale akceptowala jego wladz¢ i probowala zrobi¢ z niej uzytek.
Trzeba pamigta¢, ze Kleopatra, podejmujac rokowania z Juliuszem Cezarem, stane-
fa po stronie najezdzcy i to okreslifo jej dalsze poczynania polityczne. Marek Anto-
niusz i Kleopatra — jak pisze Goldsworthy — byli przede wszystkim zwierz¢tami po-
litycznymi (Antony and Cleopatra were first and foremost political animal) i chyba nie
nalezy traktowa¢ tego jako pochlebstwa pod ich adresem.

Spore objetosciowo dzieto Goldsworhy’ego, bo liczace 470 stron, ma uklad
chronologiczny. Autor nie zamyka jednak rozwazan w przedziale czasowym 41-30
p-n.e., czyli okresie aliansu bohateréw, ale sigga glebiej, przedstawiajac dzieje poli-
tycznego i prywatnego mariazu Kleopatry i Cezara, histori¢ ptolemejskich przod-
kéw krélowej oraz calg kariere triumwira. Kolejne rozdziaty naprzemiennie prezen-
tuja egipska oraz rzymska cz¢$¢ historii do roku 41 p.n.e., kiedy to dochodzi do
polaczenia opowiesci w jedna catos¢.

Praca Goldsworthy’ego zdobiona ilustracjami i mapami jest niewatpliwie napi-
sana sumiennie. Autor powoluje si¢ na dost¢png anglojezyczna literature przedmio-
tu. Rodzi si¢ oczywiste pytanie, czy praca ma charakter nowatorski. Jesli chodzi o Kle-
opatre, autor w zasadzie nie powiedzial nic nowego. Obraz Kleopatry odgrywajacej
istotng rol¢ w polityce 6wczesnego $wiata poddawany jest ciaglej krytyce, co w zad-
nej mierze nie wplywa na jej popularno$¢ jako bohaterki ksiazek naukowych. Jednak-
ze w powstajacych nieustannie nowych biografiach wladczyni autorzy rozpatruja teraz
w wiekszym stopniu krélowa w aspekcie egipskim nizli miedzynarodowym®. Niewat-
pliwie ciekawsza moze by¢ préba odarcia Marka Antoniusza z zotnierskiej chwaly, po-
niewaz jego imi¢ nierozlacznie kojarzy si¢ z polem bitwy i zolnierskim stylem bycia.

W sumie ksiazka jest pesymistyczna w wymowie, jesli tak mozna powiedzie¢
o pracy naukowej, z czego zdaje sobie sprawe sam autor, wyrazajac na koniec na-
dzieje, ze ciala Kleopatry i Marka Antoniusza nigdy nie zostang odnalezione i nie
spoczng jako eksponaty w muzeum, co pozwoli trwaé legendzie.

Lucyna Kostuch (Kielce)

* Np. A.-S. Ashton, Cleopatra and Egypt, London 2008; J. Tyldesley, Cleopatra. Last
Queen of Egypt, New York 2008.
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