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Wojciech Sadowski, Paristwo i wladca w oczach szlachty. Posta-
wy polityczne obywateli wojewddztwa lubelskiego za panowania
Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana III Sobieskiego, Lu-
blin—Radzyn Podlaski 2008, ss. 202

komplikowany problem polskiego parlamentaryzmu epoki demokracji szla-

checkiej, mimo ze juz wielokrotnie podejmowany przez historykéw, nie zostat

w pelni zbadany. Weciaz pozostaje wiele kwestii otwartych, co dotyczy zwhasz-
cza panowania dwéch kréléw — Piastéw. Ich rzady stanowily okres przejsciowy mie-
dzy silna jeszcze Rzeczypospolita Wazéw a wyraznie upadajacym paristwem Saséw.
To wowczas ksztattowaly si¢ anomalie, ktdre ostatecznie uwydatnily niefunkcjonal-
no$¢, a wrecz utopijnoéé systemu demokracji szlacheckiej. W tym kontekscie szcze-
gblnie interesujaco przedstawia si¢ kwestia postaw politycznych szlachty zaréwno
wobec wlasnego paristwa, jak i urzedu oraz osoby monarchy. Niewystarczajacy stan
badan i waga problemu sktonily lubelskiego historyka Wojciecha Sadowskiego do
napisania recenzowanej monografii, ktéra najpierw powstala jako rozprawa doktor-
ska obroniona na UMCS w 2005 roku pod kierunkiem prof. Witolda Klaczewskie-
go, a wydana zostala trzy lata pézniej'.

Piszac o postawie szlachty lubelskiej, autor mial do dyspozycji dos¢ bogata
literaturg. W polskiej historiografii znalez¢ mozna wiele prac zwiazanych z funk-
cjonowaniem sejmikéw i samorzadem szlacheckim, ale dotycza one innych regio-
néw panstwa” lub maja zbyt szerokie ramy chronologiczne’, aby uznac je za w pel-
ni wyczerpujace temat. Dos¢ dobrze zbadane zostaly niektére sejmy za panowania
obu wladcéw, a takze ich polityka zagraniczna®. Najbardziej zblizone do badanego

! Tytut publikacji w nieznacznym stopniu rézni si¢ od tematu pracy dokrorskiej, kedry
brzmiak: Paristwo i wltadza w oczach ziemian. Postawy szlachty lubelskiej za panowania Michata Ko-
rybuta Wisniowieckiego i Jana I1I Sobieskiego.

2 ]J. Choitiska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazdw, Warszawa 1998; A. Filipczak-
Kocur, Sejmik sieradzki za Wazéw (1587-1668), Opole 1989; S. Sreniowski, Organizacja sej-
miku halickiego, Lwow 1938; Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572—
—1696, Kielce 1985; J. Wlodarczyk, Sejmiki tgczyckie, Lodz 1973 i in.

3 W. Sladkowski, Sklad spoteczny, wysnaniowy i ideologia sejmiku lubelskiego w latach
1572-1648, ,Annales UMCS. Sectio F”, vol. 12 (1957); M. Ujma, Sejmik lubelski 1572—1696,
Warszawa 2003; idem, Stosunck sejmiku lubelskiego do polityki zagranicznej Rzeczypospolitej w la-
tach 1587-1632, ,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Historia”, t. 27, 1990; idem, Stosunek sej-
miku lubelskiego do probleméw skarbowych w swietle jego uchwat z lat 1572—1696, ,,Zeszyty Na-
ukowe WSP w Opolu. Historia”, t. 30, 1994.

* M. Chmielewska, Sejm elekcyjny Michata Korybuta Wisniowieckiego 1669 roku, Warsza-
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przez Wojciecha Sadowskiego problemu prace wyszly catkiem niedawno spod piéra
Marcina Sokalskiego i Leszka Wierzbickiego’.

Wywody autora w znacznej mierze oparte s3 na laudach i instrukcjach sejmi-
kowych, uzupelnione informacjami zasiggnietymi ze zrédel o innym charakterze,
jak korespondencja, uniwersaly, protestacje, manifestacje czy rozliczenia podatko-
we. Wykorzystane materialy r¢kopismienne pochodza przede wszystkim z Archi-
wum Paristwowego w Lublinie, mniejsze zespoly znajduja si¢ w innych polskich
bibliotekach (XX. Czartoryskich oraz PAN-u w Krakowie, Ossoliriskich we Wro-
clawiu, Narodowej w Warszawie) i archiwach (AGAD). Z wydawnictw zrédtowych
przydatne okazaly si¢ pamigtniki, diariusze sejmowe i akta sejmikowe®.

Recenzowana praca skfada si¢ z czterech czgéci. Rozdzial pierwszy ma charak-
ter wstepny i zawiera ogélne wiadomosci dotyczace wojewddztwa lubelskiego, czyli
jego historig, zasigg terytorialny, liczbe ludnosci, znaczenie stolicy i stan gospodar-
ki. Pojawiaja si¢ tu takze kwestie spoleczne, jak rozwarstwienie stanu szlacheckiego
i procentowy podziat débr ziemskich. W dalszej czgsci autor przedstawia podstawo-
we informacje zwiazane z funkcjonowaniem sejmiku lubelskiego.

Celem rozdzialu drugiego jest wylonienie elity politycznej wojewddztwa.
Fragment ten zostal poswi¢cony osobom wykazujacym si¢ duzg aktywnoscig poli-
tyczng i pelniacym prestizowe oraz nierzadko dochodowe funkeje (np. postowie na
sejm, poborcy podatkowi, deputaci do trybunatu).

W najobszerniejszym rozdziale trzecim zaprezentowano postawe szlachty lu-
belskiej wobec probleméw wewnetrznych Rzeczypospolitej. Cze¢éé ta rozpoczyna sie
opisem wydarzeni, ktére wéwczas najbardziej zaktywizowaly masy szlacheckie, jak
elekcje obydwu monarchéw czy zjazd konfederatéw pod Golebiem. Kolejny frag-
ment przybliza odwieczny konflikt majestatem et libertatem, czyli skomplikowane
relacje migdzy wladca a jego poddanymi. Jest to przeglad postaw Lublinian wobec
osoby i urzedu krélewskiego, od niechetnego stosunku do Jana Kazimierza, poprzez
wzglednie przychylny wobec Michata Wisniowieckiego, az do szczerego oddania Ja-

wa 2006; K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czaséw Jana I1I Sobieskiego, Wroctaw 1976; Z. Woj-
cik, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji 1674—1679, Wrockaw 1976; K. Piwarski, Migdzy Francjq
a Austriq. Z dziejow polityki Jana 111 1687-1690, Krakéw 1933 i in.

> M. Sokalski, Migdzy krélewskim majestatem a szlacheckq wolnosciq. Postawy polityczne
szlachty matopolskiej w czasach Michata Korybuta Wisniowieckiego, Krakéw 2002; L. A. Wierzbic-
ki, Szlachta lubelska wobec kréla Michata Korybuta Wisniowieckiego (w swietle akt sejmikowych),
Res Historica”, 2004, z. 17.

6 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 111, wyd. A. Przybos, Krakéw 1959; Dwa
diariusze seyméw warszawskich w r. 1674 odprawionych, wyd. F Kluczycki, Krakéw 1881; J. Pa-
sek, Pamigtniki, opr. W. Czaplifiski, Wroclaw 1968; K. Sarnecki, Pamigtniki z czaséw Jana Sobie-
skiego. Diariusz i relacje z lar 1691-1696, opr. . Woliniski, Wroctaw 1958 i in.
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nowi Sobieskiemu. W rozdziale tym znajdziemy takze opinie o nadrzednych insty-
tucjach paristwa: sejmie, sejmikach i wymiarze sprawiedliwosci.

Tytul ostatniego rozdziatu ,,Sprawy zagraniczne i obronnos$¢ panistwa’, wska-
zuje, ze dotyczy on pogladéw szlachty lubelskiej na stosunki Rzeczypospolitej z in-
nymi padstwami, gléwnie z Turcja i uzaleznionym od niej Chanatem Krymskim,
Austrig i Brandenburgia. Lublinian interesowaly takze szeroko rozumiane sprawy
wojskowe, zaréwno o znaczeniu ogélnopanstwowym (np. postulaty wprowadzenia
zmian w armii koronnej), jak réwniez lokalnym (wykup jericéw, pomoc dla sierot
po zmarlych oficerach itd.). Calo$¢ zamyka wykaz zastosowanych w tekscie skré-
téw oraz bibliografia, ztozona ze Zrédet r¢kopismiennych i drukowanych, a takie
z literatury.

Autor czesto skarzy si¢ na brak materialu zrédlowego, z tego powodu wie-
lokrotnie nie jest wstanie ustali¢ postaw szlachty wobec wielu waznych wydarzen.
Problem ten stara si¢ rozwigza¢ poprzez zastosowanie metody poréwnawczej, przy-
puszczajac, ze Lublinianie nie odbiegali od ogélnopanstwowych standardéw i poste-
powali podobnie jak bracia z pozostalych regionéw kraju, zwlaszcza z wojewddzew
malopolskich. Taka postawa badawcza wydaje si¢ niewlasciwa i ryzykowna, gdyz
moze prowadzi¢ do znieksztalcenia obrazu. Celem pracy powinno by¢ ukazanie
specyfiki regionu, a nie wtapianie go w calo$¢ organizmu paristwowego, punktem
wyjécia za$ zalozenie réznorodnosci Rzeczypospolitej (terytorialnej, wyznaniowej
itd.), a nie jej jednolitosci.

Niekiedy praca Wojciecha Sadowskiego wydaje si¢ zbyt pobiezna i pozbawio-
na glebszej analizy, a niektére tezy sa pelne sprzecznosci. Autor przyznaje, ze szlach-
ta lubelska nie moze by¢, ale z braku Zrédel, i co za tym idzie niemoznosci ustalenia
postaw wickszosci jej przedstawicieli, jest traktowana jako ,homogeniczna cato$¢”.
Z tego powodu sejmik lubelski sprawia wrazenie niezwykle spokojnego i jedno-
myslnego zjazdu; nieuczestniczacego, poza przybieraniem umiarkowanej postawy
regalistycznej, w wzmozonej walce politycznej miedzy wladca a opozycja magnacka.
Jednoczesnie dowiadujemy si¢, ze zjazd byl czgsto zrywany, cho¢ z tekstu nie wyni-
ka z jakich powodéw. Mimo wyjasnien autora argumentacja ta budzi zastrzezenia,
a zrzucanie wszelkich niescistosci na brak Zrédel nie wydaje si¢ do korica stuszne.
Raczej §ladéw konfliktéw nie znajdziemy w Zrédtach stanowiacych fundament pra-
cy: laudach i instrukcjach sejmikowych, ktére jako rezultat kompromisu i ucierania
si¢ stanowisk nie odzwierciedlaja réznic pogladowych.

Echa walki politycznej pojawiaja si¢ przy opisie czaséw Jana Sobieskiego, kie-
dy apogeum swych wplywéw w wojewddztwie lubelskim osiagnal malkontent Mar-
cin Zamoyski i regalista — starosta lubelski Stanistaw Antoni Szczuka. Brakuje ich
jednak w odniesieniu do panowania poprzedniego whadcy, précz wzmianki o sejmi-
ku z 1671 r., ktéry w zaden sposdb nie odnidst si¢ do walki migdzy krélem a opo-
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zycja, (s. 83), co nie jest dziwne, skoro mowa o najspokojniejszym okresie w calym
panowaniu Michata Wisniowieckiego. Problem ten $cisle wiaze si¢ ze zjawiskiem
patronatu wielkich rodéw magnackich. Sadowski raz pisze o ich silnych wplywach
(s. 73), innym razem o samodzielnosci $redniej szlachty, dzigki czemu region ten
odgrywat role zaplecza politycznego dworu (s. 161). Bardzo wymowny jest fakt,
ze najbardziej wplywowi mozni w wojewddztwie lubelskim tworza list¢ czotowych
malkontentéw (Sobiescy, Danilowicze, Zastawscy, boczna linia Zamoyskich). Star-
cie ich klienteli z zagorzalymi regalistami, ktérych tu réwniez nie brakowalo (wo-
jewoda lubelski Whadystaw Rej, kasztelan Feliks Parys, Jerzy Szornel), moglo przy-
biera¢ gwaltowny charakter. Autor zdecydowanie nie docenit roli Wiadystawa Reja,
keéry nie tylko popierat kréla Michala, jak wzmiankowano w tekscie, ale czyn-
nie wplywal na jego polityke. Ten aktywny i przebiegly polityk, bedac zwiazanym
z gléwnym kreatorem dwcezesnej sceny politycznej podkanclerzym Andrzejem Ol-
szowskim, zajmowal bardzo wysoka pozycje w stronnictwie dworskim.

Po przeczytaniu lektury Sadowskiego nasuwaja si¢ liczne pytania i watpliwo-
$ci, gdyz autor czgsto po zasygnalizowaniu istotnych spraw nie kontynuuje w dal-
szych swych rozwazaniach podjetego watku. Wiemy, ze w wojewddztwie lubelskim
duzymi wplywami cieszyl si¢ réd Zamoyskich. Zaréwno przedstawiciele bocznej li-
nii, jak i ich antagonisci — spadkobiercy wymartych ordynatéw zasypywali sejmik
lubelski listami z prosba o poparcie swych praw do ordynacji. Z tekstu nie wynika
jednak, jakie stanowisko zajela szlachta wobec tych prosh i kedra ze stron konfliktu
mogla liczy¢ na jej przychylnosé.

Kolejna sprawa dotyczy wyboru marszatka sejmu elekcyjnego 1669 r., ktd-
rym zostat podstoli koronny Szczesny Potocki, zawdzieczajacy swe zwyciestwo takze
aktywnemu poparciu ze strony szlachty lubelskiej. Autor nie wyjasnia, co bylo po-
wodem tej zyczliwo$ci wobec podstolego, czy tylko nieche¢ do jego konkurenta sta-
rosty o$wigcimskiego Jana Pieniazka’, czy tez wplywy stronnictwa profrancuskie-
go, ktérego kandydatem byl wlasnie Potocki. Znalezienie odpowiedzi na powyzsze
pytania pozwolitoby uchwyci¢ skale patronatu magnackiego na LubelszczyZnie.

Istniejq tez istotne zastrzezenia do cz¢sci poswieconej elicie politycznej woje-
wodztwa, z ktdrej autor wylaczyt urzednikéw tytularnych. Decyzje swa dumaczyt
zaréwno opracowaniem tej grupy w dotychczasowej literaturze®, jak réwniez nie-
sprawowaniem przez nig realnych funkeji. Takie podejscie jest zaskakujace i raczej
niestuszne. Otrzymanie tytutu pozwalato szlachcicowi wyrdzni¢ si¢ z ttumu, przy-

7 Podczas drugiego sejmu 1672 r. szlachta lubelska ostro krytykowala Pieniazka za nie-
sprawiedliwa dystrybucj¢ soli, co nie znaczy, ze juz trzy lata wezeéniej zglaszata pod jego adre-
sem jakies pretensje.

8 Urzgdnicy wojewddztwa lubelskiego XVI-XVIII wicku. Spisy, red. A. Gasiorowski, Kér-
nik 1991.
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nosifo mu uznanie oraz prestiz i co za tym idzie rzeczywiste wplywy, przynajmniej
w skali wlasnego wojewddztwa. Uzasadnione byloby wigc blizsze przyjrzenie sig tej
grupie, tym bardziej ze nie doczekala si¢ ona zadnego szczegtowego opracowania,
a jedynie spisu urzednikéw, ktéry zawiera przeciez bardzo ogélne informagje.

Do wad recenzowanej pracy zaliczy¢ nalezy duza dysproporcje miedzy po-
szczegblnymi jej czgsciami. Rozdzial trzeci na skutek zbytniego odbiegania od wha-
$ciwego tematu jest najobszerniejszy. Postawy szlachty lubelskiej schodza na plan
dalszy, ustgpujac miejsca dlugim opisom elekgji czy wojen z Turcja. Zarzut ten nie
dotyczy calosci pracy, w kolejnym bowiem rozdziale autor skupia si¢ juz tylko na
temacie swych badan.

Usterki i bledy merytoryczne sa nieliczne, drobne i czgsciowo wynikaja ze
zbytniego uogélnienia, stad tez nie moga podwazy¢ wiarygodnosci tekstu, ani wie-
dzy autora na temat badanego zagadnienia. Istniejace pomylki dotycza okresu bez-
krélewia po abdykacji Jana Kazimierza. Na s. 70 Sadowski napisat, ze podkanclerzy
Andrzej Olszowski w swej stynnej Cenzurze candidatorum, z wyjatkiem Piasta skry-
tykowal wszystkich pozostalych pretendentéw do tronu polskiego, czyli Filipa Wil-
helma ks. Neuburgii, cara Aleksego Michajlowicza, Kondeusza oraz Karola ks. Lo-
taryngii. Tymczasem kandydatura tego ostatniego zostala przedstawiona w réwnie
dobrym $wietle co rodzima’. Kolejna watpliwo$¢ dotyczy eksceséw pospolitakéw
na sejmie elekcyjnym 17 czerwca 1669 r., podczas ktérych zaatakowana zostata szo-
pa senatorska. Jak podat autor, w trakcie strzelaniny niket nie zginal, ale na skutek
braku przypisu nie wiadomo na czym si¢ opierat (s. 77). Zaréwno znane mi przeka-
zy Zrédlowe, jak i czerpiaca z nich literatura informuja o ofiarach $miertelnych, acz-
kolwiek réznia si¢ co do ich liczby'®. Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ z autorem, jakoby
kasztelan Iwowski Andrzej Maksymilian Fredro nalezat do zwolennikéw Kondeusza
(s. 76). Ten popularny wérdd szlachty senator, cho¢ w polowie lat szes¢dziesigrych
tak jak wielu innych pozornie popart dworskie plany elekeji vivente rege, to jednak
bezspornie byl jednym z gtéwnych propagatoréw idei republikanskich!.

? A. Olszowski, Cenzura candidatorum sceptri Polonici, Scilicet Mosci, Neoburgi, Con-
daei, Lotharingi et Piasti (Ocena kandydatéw do berta polskiego, mianowicie Moskala, Neuburga,
Kondeusza, Lotaryriczyka i Piasta), (fragmenty rekopismienne), BCzart., rkps 1592, k. 178-198,
BRacz., rkps 360, k. 31-32.

10 List stronnika Neuburga, 17. VI. 1669 r., Warszawa, BOss., rkps 2994/1, k. 135;
M. Chmielewska, Z zycia codziennego podczas elekcji Michata Korybuta Wisniowieckiego w 1669 r.,
,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobétka”, R. LI, 1996, nr 1-3, s. 123; T. Korzon, Dola i niedo-
la Jana Sobieskiego 1629—1674, t. 2, Krakow 1898, s. 213; Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696,
Warszawa 1983, s. 161 i in.

" W. Klaczewski, Abdykacja Jana Kazimierza. Spoteczeristwo szlacheckie wobec kryzysu po-
litycznego lar 1667-1668, Lublin 1993, s. 19-20.
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Konczac przeglad wad recenzowanej monografii odnotowaé¢ musze niesta-
ranno$¢ pracy redakcyjnej, wyrazajaca si¢ w niedokfadnej korekcie, skoro tekst
niewolny jest od bledéw gramatycznych i ortograficznych (np. na s. 20, 99, 106,
137, 144, 150) oraz w braku indeksu osobowego, co znacznie utrudnia korzystanie
z ksiazki. Dodatkowo bibliografia nie jest kompletna, gdyz nie zawiera wspomnia-
nego juz spisu urzednikéw lubelskich, z ktérego autor przeciez korzystal.

Przedstawiona wyzej krytyczna ocena rozprawy Wojciecha Sadowskiego nie
oznacza, ze publikacja pozbawiona jest waloréw. Wywody autora zawieraja wiele in-
teresujacych spostrzezeni. Jego uwadze nie umknat fakt, ze wiernopoddancze zwro-
ty i zapewnienia o poparciu wecale nie dowodzily popularnosci monarchy wsréd
szlachty, gdyz o jej rzeczywistej postawie dowiadujemy si¢ dopiero po $mierci pa-
nujacego. Cho¢ Lublinianie nie szczedzili krélowi Michalowi pochlebstw i do-
wodéw sympatii, to zaabsorbowani toczaca si¢ wojna z Turcja wiadomo$¢ o jego
zgonie przyjeli z wyrazna obojetnoscia, koncentrujac juz swa uwage na przyszlej
elekeji. Réwnie ciekawie przedstawia si¢ stosunek szlachty do Jana Sobieskiego. Au-
tor nie znalazt ani jednej instrukeji, ktéra zawieralaby jakiekolwiek zarzuty wobec
tego wladcy, a jego nieudang kampani¢ motdawska z 1691 r. i wezesniejszy, jedynie
w minimalnym stopniu modyfikujacy postanowienie z Buczacza, traktat zurawin-
ski (1676 r.) uznano za wielkie sukcesy dworu. Dopiero po $mierci kréla wszystkie
jego niepopularne decyzje spisano jako zakazy dla przyszlego elekta.

Réwnie ciekawe sa propozycje szlachty lubelskiej, mimo jej regalistycznej po-
stawy, ograniczenia prerogatyw wladzy krélewskiej. Postowie na sejmie koronacyj-
nym 1669 r. mieli domaga¢ si¢ uchwalenia prawa, zgodnie z kt6rym urzad senator-
ski méglby otrzyma¢ jeden z czterech kandydatéw przedstawianych monarsze przez
sejmik. Rok pézniej dodano do tego wymdg dojrzatego wieku (s. 35, 118). Mimo
wyraznej checi ograniczenia wladzy krélewskiej szlachta lubelska z niepokojem pa-
trzyta na upadek autorytetu kréla i nieoddawanie naleznego mu szacunku, co jak
zauwazyla, jest ,fundamentum bezpieczenstwa kazdego padstwa” (s. 80, 119).

Poruszonych w recenzowanej pracy waznych probleméw mozna by wymie-
ni¢ znacznie wigcej, jak chocby postulat przeniesienia miejsca elekgji 1669 r. do wo-
jewddztwa lubelskiego, czy zabiegi o wyksztalcenie odpowiedniej kadry dyploma-
tycznej, ktdra w przysztosci moglaby ulatwié kontakty z Turcja i Persja (s. 71, 172).
W okresie wzglednego pokoju i dogodnego momentu do gospodarczej odbudowy
zniszczonego w latach 50. i 60. wojnami kraju, smutny, a zarazem niezrozumialy
w zachowaniu szlachty lubelskiej jest brak zainteresowania nawiazaniem kontaktéw
handlowych z innymi padstwami (s. 171).

Wszystkie wyzej zarysowane uwagi sprawily, ze ocena rezultatéw badan Woj-
ciecha Sadowskiego nie moze by¢ jednoznaczna. Recenzowana monografia jest in-
teresujaca, rzeczowa i pod wieloma wzgledami pionierska, poruszono w niej wiele
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waznych spraw, na ktére zaprezentowano ciekawy punkt widzenia. Z drugiej strony
autor nie pokusit si¢ o drobiazgowa i wnikliwg analiz¢, co doprowadzito do powsta-
nia licznych niejasnosci, niepotrzebnych uproszczen i nierozwiazanych probleméw.
Zaréwno jedynie czg$ciowe zrealizowanie postawionych celéw, jak i kontrowersyjne
zastosowanie metod badawczych znacznie obniza warto$¢ naukows tej publikagji.

Joanna Matyasik (Toruri)

Margaret MacMillan, 7he Uses and Abuses of History, Profile
Books, London 2009

argaret MacMillan jest kanadyjska historyczka, ktérej prace w Europie
MZachodniej i po drugiej stronie Atlantyku sa znane i nagradzane (na jej

koncie znajduja si¢ migdzy innymi Duff Cooper Prize czy Samuel John-
son Prize'), natomiast w Polsce nie przettumaczono jeszcze zadnej z nich. Ponizej
przyblizona zostanie publikacja, ktéra po raz pierwszy ukazata si¢ w Kanadzie w 2008
roku, zatytulowana 7he Uses and Abuses of History, co mozna by przelozy¢ jako ,,Po-
zytki i naduzycia historii”. W charakterze zakoriczenia wstepu pragne zauwazy¢, ze
atrakcyjnos¢ opisywanego opracowania tkwi nie tylko w poruszanej problematyce,
jakze aktualnej w kontekscie dyskusji na temat polityki historycznej paristwa, ale tak-
ze w barwnym jezyku, kedry sprawia, ze pozyteczna lektura jest przyjemnoscia.

Ksiazka MacMillan sklada si¢ z o$miu rozdzialéw, zawiera wstep, zakoricze-
nie oraz spis bibliograficzny. W kazdej z czgéci autorka porusza inny problem, acz-
kolwiek spostrzezenia zawarte w poszczegdlnych rozdziatach czgsto zazgbiaja sie,
co wynika z niemoznos$ci prowadzenia zamknictej analizy wybranych aspektéw.
Wszystkie konkluzje autorka obudowuje wieloma przyktadami, przede wszystkim
z zakresu historii najnowszej, zatem czytelnik moze zapozna¢ si¢ z réznymi cieka-
wostkami.

MacMillan we wstepie zastrzega, ze historia nie jest martwym przedmiotem,
ktéry mozna by poréwna¢ do stosu uschnietych lisci, ale przypomina raczej pod-
ziemny zbiornik z woda, ktdra nie stoi w miejscu, ale wplywa pod$wiadomie na na-
sze upodobania i sposéb myslenia. Mozna z tego Zrddta czerpaé, ale trzeba by¢ przy

! Margaret MacMillan jest pierwsza kobieta, ktéra uhonorowano Nagroda Samuela
Johnsona.
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