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Region historyczny w historiografii, dydaktyce
historii i edukacji szkolnej. Przeglgd stanowisk
i propozycji delimitacji

edng z podstawowych funkeji refleksji historyczno-dydaktycznej, jak pi-

sal Jerzy Maternicki, jest ,tworzenie pomostéw pomiedzy nauka histo-

ryczng a spoleczeistwem”'. Korzystajac z dorobku i metod badawczych
innych dyscyplin humanistycznych, dydaktyka historii dokonuje na potrze-
by szeroko rozumianej edukacji historycznej specyficznego rodzaju adapta-
cji wybranych osiagni¢¢ teoretycznych z takich dziedzin, migdzy innymi, jak
metodologia historii czy historia historiografii. Tworzy w ten sposéb nie-
zbedne zaplecze w postaci studidéw teoretycznych dla dziatari praktycznych,
podejmowanych przez nauczycieli w ramach procesu dydaktycznego. Zalez-
no$¢ w tym przypadku wydawaé by si¢ mogla oczywista: im pilniej $ledza
dydakeycy historii rozwazania historykéw nad wybranym problemem, tym
szybciej do prakeyki szkolnej majg szansg przeniknaé najnowsze osiagnigcia
nauki historycznej. W rzeczywistoéci jednak transmisja teorii do prakeyki nie
jest procesem ani tak prostym, ani krétkotrwatym, a w obliczu koniecznosci
pogodzenia wielu odmiennych propozycji definicyjnych z potrzebg jedno-
znacznych rozwiazan, dajacych sie zastosowad w codziennej pracy z uczniem

' J. Maternicki, Dydaktyka historii, [w:] Wspdtczesna dydaktyka historii. Zarys encyklope-
dyczny dla nauczycieli i studentéw, red. ]. Maternicki, Warszawa 2004, s. 45.
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— czgsto bywa takze bardzo trudna, a czasem wrecz niemozliwa. Niniejszy
tekst stanowi prébe przesledzenia przenikania si¢ wspomnianych osiagnigé
teoretycznych w trzech powiazanych ze sobg obszarach: historiografii, dy-
dakeyce historii i edukacji szkolnej, na przykladzie rozwazan dotyczacych
sposobu rozumienia pojecia , region historyczny” i kryteriéw jego wyodreb-
niania (delimitacji).

Poczatki dyskusji wokét definicji ,region historyczny” siegaja pierw-
szych lat okresu migdzywojennego, kiedy to bardzo wyraznie zaréwno w ob-
rebie ruchu regionalnego, jak i w srodowisku naukowym ujawnifa si¢ potrze-
ba dookreslenia podstawowej kategorii, ktéra postugiwano si¢ w badaniach
regionalnych oraz w réznych formach popularyzagji historii regionalnej. Po-
mimo duzej rozbieznosci poszczegblnych stanowisk, mozna bylo wéowczas
zaobserwowaé zgodno$¢ w dwoch podstawowych kwestiach: po pierwsze,
region jako pewna calo$¢ (spoleczna, kulturalna, gospodarcza itp.) byt sta-
le odnoszony do calosci wyzszego rzedu wyodrebnionej w granicach pani-
stwa, po drugie, regiony nalezalo wyodr¢bnia¢ na podstawie zespotu réznych
kryteriéw, z ktérych zadne nie jest wskazywane jako najwazniejsze’. Warto
jednak zauwazy¢, ze dla poszczegdlnych $rodowisk zainteresowanie regio-
nem historycznym miato w pewnym zakresie odmienne znaczenie: regiona-
lidci, zaangazowani w dziatalno$¢ organizacyjna, w mniejszym stopniu byli
skoncentrowani na okresleniu dokladnych granic i kryteriéw wyodrebnia-
nia poszczegdlnych regionéw, akcentujac przede wszystkim przywigzanie do
»malej ojczyzny”, gdy tymczasem dla historykéw zajmujacych si¢ badaniami
nad historig regionalng odpowiedz na pytanie, czym sa regiony historyczne,
a w konsekwendji takze przyjecie w miarg jednoznacznych regut delimita-
Gji tych regionéw, odgrywala decydujacy role. Ostatecznie catos¢ dyskusji
nad regionem historycznym, zaréwno w okresie migdzywojennym, jak i po
IT wojnie $wiatowej potoczyla si¢ w dwdch kierunkach refleksji. Czgé¢ bada-
czy koncentrowala si¢ przede wszystkim na istocie i zasadzie delimitagji re-
gionu historycznego, oczekujac rozstrzygniecia majacego istotne znaczenie
dla prakeyki badan regionalnych. Uwazali oni bowiem, ze najwazniejsze dla
regionalizacji historycznej jest okreslenie, jakie podzialy natury administra-
cyjnej nalezy przyja¢ za podstawe wyodrebnienia danego terytorium. Z cza-
sem wylonila si¢ druga grupa historykéw, ktérzy — przelamujac to podsta-

? Patrz m.in.: P. Kwiatkowski, /deologia regionalizmu w Polsce migdzywojennej, ,Kultura
i Spoteczenistwo”, T. XXVII, 1984, nr 4, s. 150.
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wowe zalozenie — szukali takze innych kryteriéw podziatu na regiony. Ich
zdaniem zaréwno historyczne, jak i wspdlczesne podzialy administracyjne,
nie mogly stanowi¢ jedynego (czy tez najwazniejszego) czynnika warunkuja-
cego regionalizacj¢ historyczna.

Klopot z ustaleniem kryteriéw delimitacji regionéw historycznych wy-
nikal jednak nie tylko z naukowej przekory i $cierania si¢ wielu koncepciji,
ale dodatkowo komplikowat si¢ z powodu duzej niestabilnosci granic tych
regiondw. Jak pisal m.in. Andrzej Wyrobisz, regiony historyczne ulegaja dos¢
szybkim i czgstym przeobrazeniom:

Podlasie oznaczalo zupehnie inny region w XVI-XVIII w., inny za$ w XIX—
—XX w. Zasieg historycznej Malopolski niejako skurczyt si¢ po rozbiorach,
kiedy to nazwe t¢ zaczgto stosowaé tylko do tej jej czeéci, ktdra znalazta
si¢ pod zaborem austriackim, wylaczajac jej cz¢$¢ pdinocna pozostajaca
w granicach Krélestwa Polskiego pod wadza Rosji. Powszechnie uzywane
obecnie pojecie , Kielecczyzna” nie istniato przed XIX w.?

Kluczowym problemem zatem pozostawal wybér jednego lub wie-
lu kryteriéw, ktére na tyle bylyby ,,pojemne” (optymalne), ze pozwolily by
opracowa¢ regionalizacj¢ historyczna, uwzgledniajaca cato$¢ ziem polskich,
nie tylko w wymiarze przestrzennym (czyli wszystkie tereny, ktére w da-
nym momencie odpowiadajg definicji regionu historycznego), ale takze cza-
sowym, tzn. w réznych okresach przesztosci tworzyly region historyczny.

Wsréd historykéw okresu migdzywojennego najwicksze uznanie zdo-
byla koncepcja oparcia badan regionalnych na podstawach geograficznych.
Takie stanowisko reprezentowal m.in. Stanistaw Arnold, kiedy to w 1925 r.
na famach miesi¢cznika ,, Ziemia” stwierdzil, ze podstawa wyodrebnienia re-
gionéw sa procesy geograficzno-historyczne®, podobnie jak Wlodzimierz
Antoniewicz, ktdry w swoim artykule z 1933 r. przedstawit wlasna propozy-
cje podziatu regionalnego paristwa polskiego na 33 krainy geograficzne®. Do
zwolennikéw przyjecia geograficznych kryteriéw delimitacji regionéw histo-

> A. Wyrobisz, Historyczne badania regionalistyczne, [w:] Regionalizm a historia. Materialy
1V Krajowego Forum Regionalistycznego, Staszéw-Sandomierz 25-27 wrzesnia 1997 r., red. M. A.
Zarebski, Staszéw 1998, s. 38.

* S. Arnold, Historia a regionalizm, ,Ziemia’, R. X, 1925, 5. 9.

> A. Stepnik, Historia regionalna i lokalna w Polsce 1918—1939. Badania i popularyzacja,

Warszawa 1990, s. 25-31.
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rycznych zaliczy¢ mozna w tamtym okresie réwniez Karola Buczka, ktéry
przy pewnych zastrzezeniach dopuszczal traktowanie jednostek geograficz-
nych jako plaszczyzny odniesienia w historycznych badaniach regionalnych®.
Jego wypowiedZ z 1935 roku, bedaca reakeja na artykul Ewy Maleczyniskiej,
dotyczacy regionalizmu w nauczaniu historii, odegrata jednak szczeg6lna role
w dyskusji nie tyle nad delimitacjg regionu historycznego, co w wigkszym
stopniu nad ogdlnym rozumieniem tego pojecia. K. Buczek byt wéwczas
zdania, ze podziat regionalny éwczesnej Polski nalezalo rozpatrywaé w sferze
idei, a nie faktéw konkretnych. Za region historyczny uznawal bowiem jed-
nostki terytorialne, ktére w danej epoce posiadaly w mniejszym lub wigkszym
stopniu whasng historig’. W dziejach paristwa polskiego, jego zdaniem, regio-
ny historyczne, jedli istnialy, to jedynie do roku 1772 (czyli I rozbioru Pol-
ski) i nie pozostawily po sobie na tyle pozytywnych $ladéw, by do nich si¢
odwolywa¢ z punktu widzenia wychowania pafstwowego i narodowego. Do
historii regionalnej nalezalo wigc nawiazywaé tylko tam, gdzie rzeczywiscie
mieliémy do czynienia z regionami historycznymi, czyli np. na Slasku. W od-
niesieniu do innych terenéw II Rzeczypospolitej mozna bylo, jak twierdzit,
odwolywa¢ si¢ jedynie do przedrozbiorowych regionéw historycznych lub
czeka¢ na wytworzenie si¢ nowego podziatu regionalnego paristwa®.

Z innych znaczacych stanowisk historykéw okresu miedzywojenne-
go w sprawie rozgraniczenia regionéw warto przywolaé jeszcze propozycje
Bogdana Domanskiego (uwzglednienia takich kryteridéw, jak warunki geo-
graficzno-przyrodnicze, tradycja historyczna, podzial administracyjny i wa-
runki gospodarcze)’, a takze Pawla Musiota, ktéry z kolei wyodrebnil state
(jak np. nazwa, przesztos¢, tradycja wspdlnoty plemiennej, administracja)
oraz zmienne (np. gwara, kultura ludowa, struktura spoteczno-gospodarcza)
elementy skladowe regionu historycznego'’. Niejako zapowiedzig pézniej-
szej (gtéwnie w latach 70. XX wieku) zmiany kierunku tej dyskusji stal si¢
artykul Adama Préchnika, opublikowany w 1938 r. na tamach ,,Samorza-

¢ K. Buczek, Zagadnienie regionalizmu w nauczaniu historii w szkole sredniej, [w:] Pamigt-
nik VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie, 17-20 wrzesnia 1935 r. 1. I. Referaty,
przygotowat do druku E Pohorecki, Lwéw 1935, s. 544.

7 Ibidem, s. 543—544.

8 Ibidem, s. 544.

? Por.: B. Domanski, Zagadnienie ksztattowania sig regiondw, ,Ziemia Wolynska”, R. 1,
1938, nr 1, s. 3.

1% Por.: . Musiol, Zagadnienie regionalizmu na Sﬁgxku, ,Zaranie Slqskie”, R. XI, 1935,

z.2,s. 88.
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du Miejskiego”, w ktérym stwierdzil, ze granice poszczegélnych regionéw
historycznych nie pokrywaja si¢ z granicami administracyjnymi''. Uwazal
réwniez, ze kryterium rozgraniczenia regionéw moga stanowi¢ szeroko ro-
zumiane: granice historycznego wspélzycia i cigzenia danego $rodowiska
i jego okolic; granice kulturalnego oddzialywania owego srodowiska w chwi-
li obecnej oraz granice najblizszych regionéw historycznych'=.

Pierwszymi historykami po II wojnie $wiatowej, ktérzy w swoich roz-
wazaniach nad regionem historycznym zwrécili uwage nie na jedno, decy-
dujace kryterium jego wyréznienia, tylko na zespét kilku wiazacych si¢ ze
soba cech, byli Helena Madurowicz i Antoni Podraza. Ich badania z lat 50.
XX wieku odnosily si¢ jednak nie tyle do samej regionalizacji historycznej,
co historyczno-gospodarczej, a tym samym koncentrowali si¢ oni na defini-
¢ji regionu historyczno-gospodarczego. Podejmujac prébe regionalizacji go-
spodarczej Malopolski w drugiej polowie XVIII wieku, za czynniki regio-
notworcze przyjeli: stosunki spoteczne, specjalizacje produkeji, srodowisko
geograficzne, strukture demograficzna®. Jak ocenia Andrzej Wyrobisz, Ma-
durowicz i Podraza, prébujac dokladnie zdefiniowaé naukowo region histo-
ryczny i polozy¢ kres dowolnosci stosowania tego pojecia przez historykéw
regionalistéw, nie wywolali jednak swoja propozycja szerszej dyskusji w tam-
tych latach'. Moim zdaniem wigkszy wplyw na podstawy metodologiczne
regionalizacji historycznej wywarly pézniejsze rozwazania Heleny Maduro-
wicz-Urbariskiej nad regionem gospodarczym w przesztosci. Wychodzac bo-
wiem od zalozenia, ze podstawowa przestanke metodologiczng dla wyod-
rebniania regionéw historycznych stanowi miedzy innymi relacja cztowiek
(spoteczenistwo)—Srodowisko (geograficzne, przyrodnicze) i zwiazana z tym
funkcja przestrzeni, postawita ona tezg, ze przy rozwazaniu probleméw prze-
strzeni w badaniach historycznych (a takim problemem jest wlasnie dysku-
sja nad definicja regionu historycznego) konieczna jest zmiana w podejsciu
do przestrzeni jako takiej (w ogéle), zaréwno jako przedmiotu, jak i narze-
dzia badania, i odwolanie si¢ do ogélnej teorii przestrzeni oraz do osiagnigé

""" A. Préchnik, Samorzqd a zagadnienie historii regionalnej, ,Samorzad Miejski”, R. XVIII,
1938, nr 9, s. 662—-673.

12 Tbidem, s. 667.

3 H. Madurowicz, A. Podraza, Regiony gospodarcze Matopolski Zachodniej w drugiej poto-
wie XVIII wieku, Wrockaw—Krakéw—Warszawa 1958, s. 101 21.

" A. Wyrobisz, op. cit., s. 42.
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innych nauk szczegélowych, np. geografii’. W ten sposéb H. Madurowicz-
-Urbariska zwrécita uwage na fake, iz, definiujac region historyczny, powin-
ni$my spojrze¢ na niego szerzej i po pierwsze: skupi¢ si¢ na wylonieniu ze-
spotu cech go charakteryzujacych, po drugie — istotne w tych rozwazaniach
mogg by¢ ustalenia geograféw. Na podkreslenie zastuguje réwniez i to, ze
H. Madurowicz-Urbariska w swoich badaniach byla niezwykle precyzyjna,
w tekstach zawarla szereg ustalert definicyjnych, uporzadkowanych i opisa-
nych we wzajemnych relacjach, przez co tatwiej byto zrozumie¢ jej tok my-
Slenia i odnie$¢ si¢ do poczynionych ustalen.

Mniej wigcej w tym samym czasie propozycj¢ rozwiazania problemu
delimitacji regionéw historycznych przedstawila rowniez Ewa Maleczyriska
na famach ,Slaskiego Kwartalnika Historycznego Sobétka™. Jej zdaniem za
podstawe badan regionalnych (takze i historycznych) nalezato przyjaé¢ wspét-
czesne podzialy administracyjne. Co wazne, zdawala sobie sprawg z ogra-
niczen, jakie niesie to zalozenie i ze moze ono znalezé zastosowanie przede
wszystkim w pracach popularyzatorskich, dociekaniach podejmowanych
przez badaczy lokalnych oraz w wigkszosci prac badawczych historykéw za-
wodowych, zajmujacych si¢ historig regionalng. Natomiast w monografiach
naukowych, dotyczacych okreslonej przestrzeni czasu, kiedy istnialy podzia-
ly polityczno-administracyjne rézne od tych wspélczesnych, trzeba byto —
jak pisata Maleczyniska: zachowac historyczny, a nie aktualnoadministracyjny
zasigg terytorialny badan. Przyjecie ,narastajacej terazniejszosci” jako umow-
nego punktu odniesienia do poszukiwar regionalnych i lokalnych w przewa-
zajacej jednak czgéci badan historycznych, bylo w Jej mniemaniu zabiegiem
,hajbardziej czytelnym i umotywowanym”".

Kilka lat pézniej odmienne stanowisko w sprawie regionalizacji histo-
rycznej zajal ponownie Karol Buczek, publikujac artykut na famach ,Ma-
fopolskich Studiéw Historycznych”, w ktérym ztagodzil nieco swoje weze-
$niejsze poglady na temat regionéw historycznych. To wlasnie w tym tekscie
stwierdzil, ze niewiele chyba mamy naukowych termindw, uzywanych réwnie

5 H. Madurowicz-Urbanska, Metodologiczne i metodyczne aspekty regionalizacji historycz-
no-gospodarczej. (zagadnienia wstgpne), ,Historyka”, T. V, 1975, s. 49-51.
1 E. Maleczytiska, W sprawie badan nad bistorig lokalng, ,Slaski Kwartalnik Historyczny

— Sobétka”, 1960, nr 3, s. 331-354.

7 Tbidem, s. 341.
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beztrosko i dowolnie, jako stowo ,region” i jego pochodne'®. Cho¢ nie sformu-
fowal jednoznacznej definicji regionu historycznego, to jednak przedstawit
caly szereg zalozeni, ktére kolejni badacze uwzgledniali w swoich rozwaza-
niach. Punktem wyjscia do swojej refleksji nad regionami historycznymi Ka-
rol Buczek uczynit pojecie regionu, ktéry rozumiat jako

kazdy wickszy lub mniejszy obszar, ktdry rézni si¢ od innych jaka$ okre-
$lona wlasciwoscia czy okreslonymi wlasno$ciami, albo przynajmniej swo-
im polozeniem, np. nad jaka$ rzeka lub wokét jakiego$ znaczniejszego
osrodka miejskiego’.

Historyk, jego zdaniem, zajmujac si¢ regionalizacjq historyczna i szu-
kajac czynnikéw, pozwalajacych okresli¢ dany obszar jako region historyczny,
nie powinien przyjmowa¢ za jego podstawe (kryterium) elementéw geogra-
ficznych, lecz kwestie spoteczne, wysuwajac na plan pierwszy cztowieka. Re-
gion historyczny Buczek opisal ogélnie jako rwér posredni migdzy paristwem
i osiedlem, poniewaz stanowi zaréwno czg$¢ terytorium paristwa w jego hi-
storycznych granicach, jak réwniez obejmuje grupe (,sume”) osiedli, ktére
z kolei facza w sobie jeszcze mniejsze jednostki (,jaki$ obszar”)*. Sformuto-
wanie bardziej szczeg6towej definicji, zdaniem K. Buczka, nie bylo mozliwe,
ze wzgledu na zbyt duza réznorodnos¢ tych twordw, zaréwno pod wzgle-
dem wielkosci, jak i charakteru. Na potrzeby praktycznych badad histo-
rycznych proponowal, by regiony historyczne pokrywaly si¢ z istniejacymi
w badanym okresie (a nie wspélczesnie) jednostkami terytorialnej organiza-
¢ji panstwowej. Uwazal, ze jest to niezbedny warunek naukowego poznania,
poniewaz regiony historyczne powinny odtwarza¢ ,istniejaca obiektywnie
rzeczywisto$¢ historyczng . Swoje rozwazania argumentowal tym, ze zmia-
ny terytorialnej organizacji pafistwowej towarzysza zmianom w regionaliza-
¢ji historycznej i wttaczanie np. badari nad Polska w XVIII wieku do istnie-
jacego wspolczesnie podzialu na wojewddztwa jest zupelnie nieprzydatne.
Aby w pelni uchwyci¢ historyczng zmienno$¢ granic regionéw, K. Buczek
wprowadzit rozbudowang klasyfikacje regionéw historycznych, odwolujac

'8 K. Buczek, O regionach historycznych, ,Malopolskie Studia Historyczne”, R. VI, 1964,
z. 314, s. 144.

19 Ibidem, s. 144.

20 Tbidem, s. 147.

2 Ibidem.
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si¢ do réznych kryteriéw ich podzialu (polityczno-administracyjnych, spo-
tecznych, geograficznych). W ten sposéb podzielit je na samodzielne regio-
ny, czyli obdarzone wlasng osobowoscig ustrojowa oraz posiadajace wlasna
historig, oraz historyczne regiony niesamodzielne, nieposiadajace takiej oso-
bowosci ustrojowej. Dodatkowo w obrebie tych dwéch kategorii wyrdznit
regiony wyzszorzedne, Srednio- i nizszorzedne. Zwrécit réwniez uwage na
trzy inne rodzaje regionéw: historyczne regiony specjalne, regiony relikto-
we i regiony geograficzno-historyczne, traktowane jako regiony historyczne
niewlasciwe. Za regiony wlasciwe bowiem nalezy uzna¢ jedynie te, ktére byly
w badanym okresie samodzielnymi lub niesamodzielnymi jednostkami organi-
zacji terytorialnej, przede wszystko polityczno-administracyjnej, a takze ,specjal-
nej” (koscielnej, majatkowej itd.)*.

Pomimo rozbudowanej propozycji wydzielania regionéw historycz-
nych stanowisko Karola Buczka spotkalo si¢ jednak z krytyka. Z punktu
widzenia praktycznych badad regionalnych, a zwlaszcza w przypadku du-
zych syntez regionalnych czy monografii przedstawiajacych calos¢ dziejéw
od czaséw najdawniejszych do wspélczesnosci, przyjecie koncepcji Buczka
skutkowatoby, jak pisal m.in. Zenon Guldon, opracowaniem dla poszczegdl-
nych okreséw obrazu dziejéw zupelnie odmiennych terytoriéw?. W tej sytu-
acji tatwiejsze w wielu przypadkach okazalo si¢ zastosowanie wspétczesnych
kryteriéw administracyjnych, co proponowala wezesniej Ewa Maleczyriska.
Podobny poglad w tej sprawie wyrazit w latach 70. znany historyk Gerard
Labuda. Uznal on przede wszystkim, ze ,wnikliwg i bardzo instruktywng”
propozycje K. Buczka ogranicza klauzula ,w badanym okresie”, co nie daje
si¢ pogodzi¢ z coraz czgstsza praktyka badania calosci dziejéw danego tery-
torium na przestrzeni wiekéw. Odwolujac si¢ do ustalen E. Maleczyniskiej,
Labuda uznal, ze konieczne jest przyjecie wspdlezesnych podziatéw admini-
stracyjnych nie tyle za podstawe, co za punkt wyjscia historycznych badan
regionalnych?.

Dyskusje nad regionem historycznym znacznie ozywit na przetomie
lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych poznariski historyk Jerzy Topolski,
nadajac jej zupelnie nowy kierunek. Uwazal przede wszystkim, ze zdefinio-

22 Ibidem, s. 148—150.

» 7. Guldon, Kilka uwag o historii regionalnej i lokalnej, [w:] Pamigtnik XIV Powszechne-
g0 Zjazdu Historykdw Polskich, t. 2, red. D. Bednarska-Pituta. Warszawa—Torun 1994, s. 79.

» G. Labuda, Zadania i cele historii regionalnej w systemie historiografii, ,Rocznik Kali-

ski”, T. X, 1977, s. 20.
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wanie pojecia ,region historyczny” jest konieczne przed przystapieniem do
jakichkolwiek badan z zakresu historii regionalnej, bez bowiem wszechstron-
nego uzasadnienia, ze mamy do czynienia z regionem historycznym nie po-
winni§my podejmowaé decyzji opracowania naukowych dziejéw jakiego-
kolwiek terenu®. Polemizowal m.in. ze stanowiskiem K. Buczka w kwestii
taczenia regionéw historycznych z jednostkami administracji terytorialnej:
Nie bedzie wige na 0gdt regionem historycznym powiat czy nawet wojewddztwo,
Jezeli jako catosé nie charakteryzowaly si¢ w rozwoju historycznym czyms odreb-
nym*®. Wyraznie rowniez odnidst si¢ do zastosowania ustalert geograficznej
analizy regionalnej do potrzeb charakterystyki nad regionem historycznym.
Zdaniem Topolskiego pojecie regionu historycznego jest pojeciem znacznie
bogatszym niz pojecie regionu geograficznego, zwlaszcza ze nie kazdy region
geograficzny jest jednocze$nie regionem historycznym (i odwrotnie). Dlate-
go ustalenia geograféw moga mie¢ mniejsze lub wigksze znaczenie dla dysku-
sji historykéw, pamigtajac jednak zawsze, ze elementy geograficzne beda sta-
nowic¢ jeden z wielu czynnikéw opisujacych region historyczny”.
Niewatpliwg zastuga J. Topolskiego bylo przede wszystkim sformuto-
wanie pelnej definicji regionu historycznego, do ktérej przez kolejne lata od-
wolywali si¢ (i nadal to czynig) historycy zajmujacy si¢ problematyka regio-
nalna. Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze stanowisko Topolskiego w tej kwestii
ewoluowalo w pewnym stopniu na przestrzeni kilkudziesi¢ciu lat, a zwlasz-
cza po adaptacji do jego badan narratywistycznych nurtéw filozofii historii.
Juz przy pierwszej prezentacji swojej koncepcji pod koniec lat 60. badacz
ten zwrocit uwage na ztozonos¢ regionu historycznego, nazywajac go odno-
szacym si¢ do okreslonego terytorium skomplikowanym uktadem o okreslonej
strukturze, w ktérym rolg elementu wyrézniajacego odgrywaja dzieje. Ponie-
waz przeszto$¢ ma charakter wielowymiarowy, poprzez ,dzieje” mozemy ro-
zumied zaréwno ich catoksztalt, jak i jaka$ ich dziedzine. Z tego tez wzgledu
bedziemy mieli do czynienia z réznymi, nazwijmy to ,rodzajami” regionéw
historycznych, np. politycznymi regionami historycznymi, gospodarczymi
regionami historycznymi (jezeli uwzglednimy wybrany aspeke tych dziejéw)
lub tez ,integralnym regionem historycznym”, gdy uwzglednimy catos¢ pro-

5 ]. Topolski, Pojecie regionu historycznego, [w:] Dzieje Wielkopolski, t. 1, Poznari 1969,
s. 24-25.

2 Tbidem, s. 24.

27 Ibidem, s. 23—-24.
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cesu dziejowego?®. W koncepdji tej Topolski zawart réwniez swoje pogla-
dy na temat struktury regionu historycznego, zapowiadajac niejako pézniej-
sze odniesienia do metodologii badani regionalnych. Po pierwsze, zwrécit
uwage na istnienie mniejszych regionéw historycznych, ktére wspdttworza
wigksze jednostki (,mikrouktad”) rozleglej struktury, jaka jest wickszy re-
gion historyczny. Po drugie, stwierdzil, ze o miejscu i znaczeniu danego re-
gionu historycznego w tej wigkszej strukturze decyduja rézne (i zmieniajace
si¢) czynniki, do ktérych zaliczyl m.in. jego osobliwosci gospodarcze, spo-
feczne, kulturalne, stosunki etniczne i charakter geograficzny. Jezeli chcemy
w pelni opisa¢ region historyczny, musimy uwzglednia¢ te czynniki, zaréw-
no w ich réznorodnosci, jak i w wymiarze historycznym, czyli zmieniajacym
sie w czasie®.

Przedstawiona powyzej koncepcje regionu historycznego Jerzy Topol-
ski modyfikowat i uzupelnial przez nastgpne lata, wlaczajac w szerszy za-
kres swoich zainteresowann metodologie historycznych badan regionalnych.
W polowie lat 90. zaproponowal m.in. potraktowanie regionu historyczne-
go jako kategorii narragji historycznej. Aplikujac bowiem do swoich rozwa-
zai elementy teorii narratywistycznej, skonstatowal, ze region historyczny
jest konstrukcja badacza, a badacz ten, analizujac (opisujac) wspdlng dla lu-
dzi danego terenu histori¢, nadbudowywuje nad pewna rzeczywisto$¢ geo-
graficzng — tkanke pojecia regionu historycznego. Potwierdzit, jak to bylo
w latach 60., ze kryterium zasadniczym dla funkcjonowania regionu histo-
rycznego jest przede wszystkim historia, wspdine bytowanie rézne w jakims
stopnin od takiegoz bytowania ludzi na innych terenach™. Na uwage zastugu-
je wyréznienie przez ]. Topolskiego wsréd czynnikéw (kryteriéw) wspdttwo-
rzacych region historyczny nie tylko dziejéw (wspdlnej przesztosci) danego
terytorium, ale podkreslenie takze znaczenia elementéw geograficznych, czy
jak wezesniej pisat ,charakteru geograficznego”, przy jednoczesnym niewy-
mienianiu innych. Zastrzegt jednak wyraznie réznic¢ w rozumieniu przez
siebie pojecia ,,rzeczywistosci geograficznej” i ,regionu geograficznego”, trak-
tujac ten ostatni jako konstrukeje (ustalenie) geograféw. Jego zdaniem region
historyczny bywa czasem powigzany z regionem wyréznionym z punktu wi-
dzenia geograficznego, cho¢ owo powigzanie nie jest dla funkcjonowania re-

28 Tbidem, s. 24.
2 Ibidem, s. 25.
30 J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa

1996, s. 145-150.
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gionu historycznego kryterium zasadniczym. Pojecie , rzeczywistosci geogra-
ficznej”, cho¢ tego wprost nie sformutowal, wydaje si¢ rozumie¢ szerzej, jako
element przestrzeni, w czym wida¢ wezesniejsze sugestie H. Madurowicz-
-Urbariskie;.

Wystapienie Jerzego Topolskiego na poczatku lat 70. wyraznie zmie-
nito kierunek dyskusji nad delimitacjg regionu historycznego, powodujac
m.in. odejscie od poszukiwania tylko jednego kryterium regionalizacji histo-
rycznej. Kolejni badacze starali si¢ najczgéciej rozwijaé koncepcje J. Topol-
skiego, zwlaszcza w odniesieniu do wskazanych przez niego tzw. elementéw
struktury regionu®'. Jako pierwszy nawiazat do tej koncepcji Antoni Podra-
za przy okazji prowadzonych przez siebie badari nad dziejami Matopolski®.
Jego zdaniem podzialy administracyjne wprawdzie rzutowaly na ksztaltowa-
nie si¢ regionéw historycznych, ale nie stanowily jedynego czynnika regio-
notwérczego. Opowiadajac si¢ za teza J. Topolskiego, ze gléwnym (ale tez
nie jedynym!) kryterium charakteryzujacym region sa jego dzieje jako pew-
nej calosci, wskazat jednoczesnie na inne czynniki, rowniez o charakterze hi-
storycznym, takie jak m.in. zawartosé geograficzna danego terytorium, zwigzki
gospodarcze i kulturalne czy odr¢bnosci etniczne, ktére wspdtdecydujg o od-
rebnosci danego regionu historycznego®. Na poczatku lat 80. A. Podraza
zaproponowal réwniez wlasng koncepcje tzw. wielkich regionéw historycz-
nych, obejmujacych tereny kilku paristw lub ich cz¢sci. W jego rozumieniu
tak postrzeganych regionéw bylby np. podzial Europy w $redniowieczu na
dwa wielkie regiony: zachodni (facinski i katolicki) i wschodni (bizantyjski
i ortodoksyjny), albo np. podzial Europy nowozytnej pod wzgledem gospo-
darczym na region zachodni, lezacy na zachdd od Laby, i wschodni, potozo-
ny na wschdd od niej*.

Cickawe stanowisko w sprawie delimitacji regionu historycznego za-
jat réwniez Roman Wapiriski w swoim wystapieniu podczas posiedzenia Ko-
misji Historii Regionalnej Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Hi-
storycznego w Karpaczu w 1977 r., poswigconym problemom zwigzanym

U Idem, Wielkopolska jako region historyczny, s. 25.

32 A. Podraza, O potrzebie opracowania dziejow Matopolski, ,Kwartalnik Historyczny”,
R. XV, 1972, 2.2 (57), s. 161-175.

33 Ibidem, s. 167.

3 A. Podraza, Wielkie regiony historyczne w Europie. Pojecie i przydatnosé badawcza, [w:
»Sprawozdania z posiedzer komisji naukowych PAN”, t. XXIII, 1979, z. 2, s. 308-310.
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z monograflami regionalnymi®. Podzielit on poglad innych historykéw, ze
»wspolczesne podzialy administracyjne i polityczne” nie moga stuzy¢ do ,,uj-
mowania dawniejszych epok”, tego typu zabiegi okreslit nawet dobitnie jako
»ahistoryczne” i wywolane czgsto presja mecenatu wojewddzkiego lub po-
wiatowego, a takze nadmierng umownoscia pojecia ,region”. Wprawdzie
docenit on wklad ]. Topolskiego w konceptualizacj¢ tego pojecia, ale uznat
je za niewystarczajace, poniewaz brak w nim cech odrézniajgcych region od oj-
cgyzny (terytorium paristwowego)**. Sam zaproponowal przyjecie za podstawe
regionalizacji historycznej socjologiczng koncepcje Stanistawa Ossowskie-
go, ktéry uwazal, ze region w sensie socjologicznym jest korelatem regional-
nej zbiorowosci. A zbiorowos¢ regionalna ro zbiorowos¢ terytorialna, ktdra ma
w wigkszym lub mniejszym stopniu poczucie swej odrebnosci, ale nie nwaza sig
za naréd®. Zdaniem R. Wapinskiego podejscie Ossowskiego moglo w pel-
ni zostaé przyjete takze przez historykéw. Dostrzegajac bowiem role zjawisk
historycznych w formowaniu si¢ regionu w sensie socjologicznym, wprowa-
dzal on bardzo przydatny w badaniach historycznych podziat na dwa rodza-
je regionéw: mniejsze regiony, oparte na dawniejszej przesztosci i roznicach
folklorystycznych, oraz duze regiony, jak np. Galicja, Kongreséwka czy Po-
znariskie, ktérych ludno$¢ zachowala poczucie odrgbnosci wytworzone na
skutek podzialéw granicznych w czasach zaboréw™.

Wsréd innych propozycji okreslenia czynnikéw regionotwérezych war-
to przywolaé jeszcze stanowisko Wiadystawa Rusiniskiego, przedstawione na
XIII Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w 1984 r.? Uznat on bo-
wiem, ze w procesie ksztaltowania si¢ regionéw historycznych, rozumianych
przez niego jako obszar o historycznie uksztaltowanej specyfice kulturowej
i gospodarczej, z osrodkiem miejskim petnigcym funkgje jego ,stolicy”, waz-
na role odgrywaly stosunki rynkowe. Argumentowal ten poglad tym, ze po-
czatki odrebnosci regionéw, przejawiajace si¢ m.in. w kulturze, zwyczajach

» Tekst tego wystapienia, a takze innych prelegentéw oraz zapis dyskusji, zostaly opu-
blikowane w monograficznym numerze , Komunikatéw Mazursko-Warmirskich”. R. Wapirski,
Historia regionalna a narodowa, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, 1978, nr 2, s. 155-169.

36 Tbidem, s. 157.

57 S. Ossowski, Zagadnienie wi¢zi regionalnej i wiezi narodowej na Slasku Opolskim, [w:]
idem, Dziefa, t. 3, Warszawa 1967, s. 252.

% R. Wapinski, op. cit., s. 158.

¥ W. Rusinski, Rola badari regionalnych w polskiej historiografii, [w:] Pamigtnik XIII Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich. Poznarn 6—9 wrzesnia 1984 r. Czest 1: Referaty plenarne —
sekcje, red. H. Izdebski, Wroctaw 1986, s. 97-105.
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i obyczajach, przypadaja w duzej mierze na okres rozwoju miast i rynkéw lo-
kalnych. Jego zdaniem wlasnie rynek sprzyjal ksztaltowaniu si¢ swiadomo-
$ci regionalnej, co doprowadzito do wydzielenia si¢ poszczegélnych regio-
néw?.

Dos¢ radykalne stanowisko w sprawie delimitacji regionéw, a tym sa-
mym kolejny zwrot w dyskusji na ten temat, zaproponowal w polowie lat
80. Andrzej Wyrobisz*'. Wprawdzie przyjat on definicj¢ regionu historycz-
nego, sformulowang weczesniej przez J. Topolskiego, ale znacznie uzupelnit
niektére elementy tej koncepcji, m.in. zwiazane z rozumieniem pojecia re-
gionu przez historykéw. Zwrécit on przede wszystkim uwage na trzy od-
mienne podejscia badaczy do tego pojecia oraz na konsekwencje z tych po-
dejs¢ wynikajace. Czg$¢ historykéw — zdaniem Wyrobisza — traktuje region
historyczny jako narzedzie badawcze, co oznacza, ze uznaja oni podzialy re-
gionalne albo jako wytwér badacza, poczyniony np. w celu uporzadkowa-
nia materiatu, albo jako co$ istniejacego realnie, co badacze prébujg wykryé
(ustali¢). W pierwszym przypadku istotne jest przede wszystkim $ciste spre-
cyzowanie kryteriéw, ktére zostaly uzyte do podzielenia badanej przestrze-
ni, w drugim natomiast — przeprowadzenie odpowiednich badan, ktére po-
zwola ustali¢ te rzeczywiste (istniejace) podzialy regionalne (jakie one sa, co
jest kryterium ich wydzielenia). Dla innych badaczy natomiast region histo-
ryczny to przede wszystkim pole badawcze. Mniej ich wéwczas interesuja
granice badanego regionu, a koncentruja si¢ gléwnie na opisie i analizie wy-
darzen, ktére wystapily na obszarze tego regionu. I wreszcie trzecia grupa ba-
daczy, ktérzy pojmuja region jako przedmiot badani. Jak uznat A. Wyrobisz,
jest to najmniej liczna grupa. Zajmuje si¢ ona poszukiwaniem wszelkiego
rodzaju wigzi spolecznych, zaleznosci gospodarczych, osobliwosci ustrojo-
wych, tradycji kulturowych spajajacych i wspéttworzacych spolecznosci re-
gionalne oraz na wyjasnianiu powiazan zjawisk spolecznych z okreslonym
terenem, ktéry mozna nazwaé regionem historycznym*. On sam natomiast
zaproponowal, by regionu historycznego nie traktowaé wylacznie jako poje-
cia teoretycznego, lecz przede wszystkim jako realny wytwér procesu histo-
rycznego, by tym samym przestal by¢ , polem obserwacji naukowe;j”, a stal
si¢ przedmiotem badari. Wskazal nawet pewne propozycje badawcze, jak np.

4 Tbidem, s. 98.
A, Wyrobisz, O pojmowanin regiondw historycznych w nauce polskiej, ,Kwartalnik Hi-
storyczny”, R. XCIII, 1986, nr 1, s. 133-148.

4 Tbidem, s. 145.
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badania nad regionami gospodarczymi, czy historycznymi spofeczno$ciami
regionalnymi, ktére — jego zdaniem — wiasnie w ten sposéb pozwalajg region
historyczny traktowaé®. W konsekwencji takiego sposobu ujecia regionu hi-
storycznego uznal réwniez, ze nie mozna proponowac jakiegos uniwersalne-
go i ponadczasowego podziatu kraju na regiony historyczne, poniewaz dla
kazdej epoki taki podziat musi by¢ odmienny. Postulujac ograniczenie badan
z zakresu historii regionalnej do konkretnych okreséw historycznych, a nie
do calosci dziejow Polski, nawigzal w pewnym sensie do koncepcji K. Bucz-
ka. Zdaniem A. Wyrobisza najciekawsze poznawczo byloby ustalenie podzia-
16w regionalnych, charakterystycznych dla poszczegdlnych epok, poniewaz
dzigki temu mogliby§my pozna¢ procesy spoleczne, gospodarcze i kulturo-
we wiasciwe dla tych epok*. Zaproponowal ponadto, jak dotad najobszer-
niejszy, zestaw czynnikéw regionotwoércezych, do ktdrych zaliczyt: zwartosé
obszaru geograficznego, stosunki demograficzne, strukture spoteczna, odreb-
nosci etniczne, kulturowe i jezykowe, stan spolecznej swiadomosci (w tym
réwniez $wiadomosci historycznej), sie¢ komunikacyjna, specjalizacje go-
spodarcza oraz istnienie (lub brak) wiezi gospodarczych, a takze istnienie
osrodka, wokét ktérego mogla nastepowad krystalizacja regionu®.

W ostatnich latach dyskusja nad rozumieniem regionu historyczne-
go nieco przygasta. W zasadzie nie pojawila si¢ zadna nowa propozycja jego
zdefiniowania, a ci badacze, ktérzy podejmuja szersze problemy, powiazane
w jakims stopniu z analiza tego pojecia, odwoluja si¢ do ustalen Jerzego To-
polskiego (jak np. Andrzej Stepnik czy Rafal Stobiecki)* lub ewentualnie
uzupelniaja niektdre elementy tej koncepdji, jak to byto w przypadku wspo-
minanego Andrzeja Wyrobisza. Kwestig definicji regionu historycznego nie
zajeto takze w 2005 roku, podczas poznanskiej konferencji poswieconej no-
wemu modelowi historycznych badan regionalnych, mimo iz w swej kon-
cepcji programowej stanowifa ona probe odniesienia si¢ dotychczasowego
dorobku historiografii regionalnej w Polsce?”. Na konferencji tej natomiast

4 Tbidem, s. 146.
4 Tbidem, s. 147.
% Tbidem, s. 147—148.
Patrz m.in.: A. Stgpnik, Gldwne kierunki w historiografii regionalnej i lokalnej, [w:] Kro-
nikarz a historyk. Atuty i stabosci regionalnej historiografii, red. ]. Spyra, Wyd. Ksiaznica Cieszy1ni-
ska, Cieszyn 2008, s. 35-38 (publikacja ta dostgpna jest tylko w wersji elektronicznej pod adre-
sem: www.kc-cieszyn.pl; stan na grudzied 2010 r.) oraz R. Stobiecki, Historiografia regionalna.
Nowa wizja dziejéw czy nowa metoda?, [w:] ibidem, s. 11-33.

¥ Na temat tej konferencji patrz: O nowy model historycznych badar regionalnych, red.
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zajgto si¢ ponownie problemem delimitacji regionéw historycznych, zwra-
cajac m.in. uwage na ciggle aktualny problem trudnosci w ustaleniu granic
badanych regionéw. Jak zauwazano, cho¢ wszyscy zdaja sobie sprawe z tego,
ze granice te zmienialy si¢ przez wieki, to jednak w konkretnych przypad-
kach niezwykle trudno okresli¢ zasigg terytorialny regionu, w skfad ktdrego
na przestrzeni dziejéw wchodzily rézne ziemie, czasem bedace w granicach
innego regionu. Marek Czaplinski zaproponowal wéwczas, jako sposéb na
wyjscie z tych trudnosci, rozwiazanie, ktére przyjeli autorzy Historii Slaska™®,
polegajace na tym, ze podstawa w okresleniu granic badanego regionu po-
winny by¢ wspélczesne granice wojewddztwa, przy jednoczesnym zalozeniu,
ze w badaniach uwzgledniane beda réwniez te ziemie, ktére kiedys$ do tego
regionu zaliczano i tylko w tych okresach, kiedy do regionu przynalezaly®.
Propozycja Czapliriskiego, cho¢ niestety nie wywolala na konferencji szerszej
dyskusji na ten temat, to jednak zasygnalizowala kolejny kierunek, w kté-
rym najprawdopodobniej beda zmierzaé dalsze rozwazania nad delimitacja
regionéw historycznych (narzucony przede wszystkim praktyka badan regio-
nalnych). W swej zasadniczej idei odwoluje si¢ ona bowiem do znanej juz
w okresie migdzywojennym (ale i wielokrotnie krytykowanej w czasach
Polski Ludowej) koncepcji powiazania granic regionéw ze wspélczesnymi
(w danym okresie) podzialami administracyjnymi. Z tg jednak réznica, ze
granice te przyjmuje jako punkt wyjscia i dopuszcza ich ,,dynamiczne” trak-
towanie. Istotng w tym przypadku role odgrywa réwniez zasada (zasady), na
podstawie ktérej dokonano aktualnie obowiazujacego podziatu administra-
cyjnego, a takze to, w jakim stopniu uwzglednione zostaly w tym podziale
réznice regionalne i czy utworzone wojewddztwa stanowia w jakims stopniu
regiony historyczne (zgodnie z definicja regionu historycznego).

Brak zgodnosci historykéw co do kryteriéw delimitacji regionu histo-
rycznego, a takze wystgpowanie obok siebie wielu, czgsto odmiennych, pro-
pozycji regionalizacji historycznej spowodowaly swego rodzaju dowolno$¢
w badaniach regionalnych i wywarly réwniez pi¢tno na edukacji regional-

K. A. Makowski. Poznan 2007 oraz T. Laszkiewicz, P. Olstowski, Refleksje na marginesie poznas-
skiej konferencji o nowym modelu monografii miast i syntez historycznych, ,Zapiski Historyczne”,
T. LXXI, 2006, z. 2-3, s. 155-162.

S Historia Squka, red. M. Czapliniski, Wroctaw 2002.

M. Czaplisiski, ,, Nowy model” czy ,,nowe modele”? Préba polemiki z niektdrymi tezami
Witolda Molika, [w:] O nowy model historycznych badat regionalnych, red. K. A. Makowski, Po-

znan 2007, s. 49-50.
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nej. Z nagromadzeniem terminologicznych ustalert akademickich i wspo-
mniang réznorodnoscia stanowisk wsréd historykéw-badaczy srodowisko
dydaktyczne prébowalo sobie radzi¢ na rézne sposoby. Zdarzaly si¢ zatem
postawy radykalne, jak np. opinia wyrazona w 1957 r. przez Franciszka Per-
sowskiego,

ze dla celéw szkolnych obojetng bedzie rzecza Sciste okreslenie regionu.
W wielu wypadkach okreslenie takie [czyli region — przyp. autorki] nasu-
nie si¢ samo pod katem widzenia historyczno-administracyjnym, geogra-
ficznym czy nawet wspéczesnie administracyjnym. [...] Beda jednak re-
giony bez specyficznych cech wyrédzniajacych i tu praktycznie mozna by
si¢ oprze¢ na wspdlczesnym podziale administracyjnym i ujmowa¢ jako
region wojew6dztwo™.

Zdecydowanie czgdciej jednak poprzestawano na ogdlnikowym uzywa-
niu pojecia region, nie precyzujac dokladnie, jakie czynniki (kryteria) go wy-
rézniajace nalezy przyja¢ w prakeyce.

Pierwsza, ktéra wsréd dydakeykéw historii dostrzegla watpliwosci, ja-
kie budzito pojecie regionu i wskazala na brak jednoznacznych zasad deli-
mitagji regionéw historycznych, byla Hanna Pohoska w latach 30. XX wie-
ku. Jako praktyczne rozwigzanie proponowata wprowadzenie tzw. czynnika
regionalnego (jak to okreslal éwezesny program nauczania) dwukierunko-
wo: jako ogélng znajomos¢ wszystkich regionéw etnograficznych Polski
i ich przeszlosci, a szczegélowo — jako poglebiong znajomo$é przeszto-
sci tylko whasnego regionu. Wyraznie przy tym rozdzielita pojecie dzielni-
cy historycznej (jak np. Mazowsze, Pomorze), w ktdrej istotnym kryterium
wydzielenia powinna by¢ rdzenna tradycja historyczna, od poje¢ regionu et-
nograficznego, gospodarczego geograficznego, zwracajac jednocze$nie uwage
na mozliwo$¢ pokrywania lub zaz¢biania si¢ tych regionéw w obrebie dziel-
nicy historycznej.’! Inne opracowania dydaktyczne z tego okresu w zasadzie
nie wprowadzaly niczego nowego, mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze srodo-
wisko dydaktyczne niejako zdawalo si¢ nie dostrzegaé toczacej si¢ réwnole-
gle wéréd historykéw dyskusji nad pojeciem regionu historycznego. Podob-

0 E Persowski, Regionalizm w praktyce szkolnej, ,Historia i Nauka o Konstytucji”, R. V,
1957, nr 6, s. 477.

! H. Pohoska, Historia w szkole powszechnej. Wskazdwhki metodyczne zastosowane do nowe-
go programu, Warszawa 1933, s. 1121 115.
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nie przedstawiala si¢ sytuacja po II wojnie $wiatowej, kiedy to wzorem lat
miedzywojennych, koncentrowano si¢ przede wszystkim na kwestiach me-
todycznych regionalizmu w nauczaniu historii i zajmowano si¢ interpretacja
wytycznych programowych, a zdecydowanie w mniejszym stopniu $ledzono
akademickie rozwazania teoretyczne.

Za kolejng probe wypracowania praktycznego rozumienia regionu hi-
storycznego, mogacego znalez¢ zastosowanie w edukacji szkolnej, mozemy
uzna¢ artykut Tadeusza Stowikowskiego i Stanistawa Wrébla, opublikowany
w 1957 r. na famach czasopisma metodycznego ,,Historia i Nauka o Konsty-
tucji”>% Jego autorzy, prébujac metodycznie zmierzy¢ si¢ z problemem nie-
jednoznacznosci pojecia regionu (w tym takze historycznego), zapropono-
wali kompromisowe rozwiazanie na potrzeby praktyki szkolnej. Ich zdaniem
trzeba bylo w sposéb umowny ustali¢, co nauczyciel miat rozumie¢ pod po-
jeciem regionu i, abstrahujac od dawnych podziatéw historycznych (cho¢
ich nie eliminujac), przyjaé, ze

punktem wyjscia w okresleniu regionu powinno by¢ stwierdzenie skupia-
jacej pod wzgledem gospodarczym i kulturalnym roli jakie$ miejscowosci,
przy jednoczesnym okresleniu zasiggu tych wplywéw w przesztosei, jak
i wspélczesnie, przy czym nie bez znaczenia beda w tym wypadku pota-
czenia komunikacyjne®.

W ten sposéb decyzje o wytyczeniu zasiggu regionu, ktérym mieli si¢
zajmowa¢ uczniowie na lekcjach historii, miatby podejmowaé sam nauczy-
ciel, przyjmujac stan obecny jako punkt odniesienia. Zeby jednak to ambitne
zalozenie bylo mozliwe, konieczne bylo — ich zdaniem — przelamanie oporu
samych nauczycieli, zniwelowanie trudnosci obiektywnych (jak przelado-
wanie programéw, brak odpowiedniego przygotowania nauczycieli, trud-
nosci w dostepie do zZrédel historycznych), wreszcie — postep w badaniach
regionalnych i zorganizowanie zycia naukowego osrodkéw pozauniwersytec-
kich®*. Bardziej skrajne stanowisko w sprawie zasad delimitacji regionu na
potrzeby praktyki szkolnej zaproponowal w tym samym czasie wspominany
powyzej Franciszek Persowski, przekonujac, ze wobec dyskusyjnosci pojecia

52 T. Stowikowski, S. Wrébel, Jeszcze o regionalizmie w nauczaniu historii, ,Historia i Na-
uka o Konstytugji”, R. V, 1957, nr 4/5, s. 262-276.

> Ibidem, s. 267.

>4 Tbidem, s. 268-269.
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regionu szkola nie jest w stanie (ani tez nie powinna) okresla¢ specyfiki dane-
go regionu, pozostawiajac t¢ kwesti¢ rozwazaniom naukowym. Dla ominie-
cia teoretycznych trudnosci w okreslaniu regionu proponowal odwotywanie
si¢ do materiatu zrédtowego dotyczacego najblizszego terenu bez zwracania
uwagi na to, czy spetnia on kryteria regionu, czy tez nie®.

Szerzej problemem rozumienia pojecia regionu historycznego oraz za-
sadami jego delimitacji srodowisko dydaktyczne zajelo si¢ dopiero w dru-
giej potowie lat 70. XX wieku. Ukazat si¢ wéwczas zbiér rozpraw i artyku-
téw pod redakcja Jézefa Potéwiartka i Alojzego Zieleckiego, w ktérym po
raz pierwszy podjeto kompleksows refleksje nad metodologia i problematy-
ka badawcza historii regionalnej z punktu widzenia edukacji szkolnej. Od-
wolujac si¢ gtéwnie do definicji regionu Tadeusza Stowikowskiego, a pomi-
jajac znana juz wéwczas dyskusje na ten temat jaka toczyla si¢ w srodowisku
historykéw (1), J. Pé¥¢wiartek i A. Zielecki ujmowali pojecie regionu histo-
rycznego bardzo wasko, akcentujac nie tyle wspdlng przesztos¢ danego te-
rytorium, co istnienie jakiego$ centrum (o$rodek miejski), wytwarzajacego
okre$lone powigzania z najblizsza przestrzenia. Ich zdaniem region to

obszar podobny rynkowi lokalnemu, ktéry wystepowal i wystepuje na
pewnym terytorium, z wyksztalconym w przeszlosci osrodkiem miejskim
integrujacym gospodarke, spoteczeristwo i kulture tej przestrzeni, przed
ktérym istniejg perspektywy dalszego rozwoju, a wiedza o tym regionie
bedzie wyzwala¢ inicjatywe spoteczna, wytwarzal przywiazanie do stron

rodzinnych mieszkancow™.

Co ciekawe, za istotne kryterium wyréznienia (delimitacji) regionu
uznali czynniki trudne do weryfikacji naukowej, chociazby ze wzgledu na
ich prognozowany charakter, jak np. istnienie perspektyw rozwojowych tego
terenu, wyzwalanie w przysztosci aktywnosci spolecznej czy wytwarzanie
(réwniez w przysztosci) wigzi emocjonalne;.

Po raz kolejny, i jak do tej pory ostatni, do problemu regionu histo-
rycznego wrécono kilkadziesiat lat pézniej, kiedy to w 1999 roku po wpro-
wadzeniu edukacji regionalnej do szkét ponownie sprawg kluczowy stato
si¢ ustalenie, jak nalezy ten obszar rozumie¢ i na podstawie jakich kryte-

> E Persowski, op. cit., s. 477.
56 Metodologiczne i dydaktyczne problemy historii regionalnej, red. J. Pék¢wiartek i A. Zie-

lecki, Rzeszéw 1977, s. 11-12.
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riéw mozna go okresla¢. Glos wowczas zabral wspominany powyzej Jézef
Pékéwiartek, ktéry w swoim artykule zwrédcit uwage na niejednoznaczne
i niekompletne uzycie pojecia regionu w dokumentach ministerialnych (nie
precyzowaly one blizej zakresu terytorialnego i merytorycznego regionu, ro-
zumiejac to pojecie jako terytorium z zamieszkujaca je ludnoscia, ktére ma
wspolne wlasciwosci kulturowe i przeszto$é historyczna, nie okreslajac jed-
nocze$nie, jak duzy terytorialnie ma by¢ region i jakie determinanty powin-
ny go okresla¢)”’. Wyrazil przy tym obawe (ktéra do tej pory niewielu dy-
dakeykéw wypowiadato glosno, choé wigkszos¢ miata tego swiadomosé!), ze
trudno bedzie nauczycielom poradzi¢ sobie ze zrozumieniem pojecia regio-
nu, jezeli wérdd historykéw-profesjonalistéw istnieje tak duza rozbieznosé
stanowisk, a wytyczne programowe zdaja si¢ tej kwestii nie zauwazaé. Co cie-
kawe, analizujac pojecie regionu w publikacjach innych badaczy, J. Potéwiar-
tek ze swej strony zauwazyt, ze region duzy zawiera w sobie zwykle hierarchie
mniejszych obszarowo regionéw, ktére w wigkszym stopniu niejednokrotnie
byly odporne na zmienne losy historyczne. Oba rodzaje regionéw ulegaly
jednak ewolucji w procesie historycznym (zmienial si¢ ich zasieg terytorial-
ny, znaczenie i tozsamos¢), dlatego mozna méwié¢ — zdaniem J. Pétéwiartka —
o zjawisku ,,pulsowania regionéw”, uwzgledniajacym nie tylko t¢ wspomnia-
na hierarchie, ale takze ich zmiennos¢ na przestrzeni wiek6w®. Takie whasnie
zréznicowanie pojecia regionu: od najblizszej miejscowosci, przez tzw. malg
ojczyzng (region) do prowincji (makroregionu, jak np. Malopolska) oraz za-
chowanie jego zmiennosci terytorialnej czaséw przesztych uwazal on za naj-
lepsze rozwigzanie praktyczne i jednoczesnie gwarancje rozumienia przez na-
uczycieli programu ministerialnego oraz celéw jego realizacji®.

Brak jednoznacznego przetozenia dyskusji, toczacej si¢ w srodowisku
historycznym nad sposobem rozumienia i rozgraniczenia regionu historycz-
nego, do refleksji podejmowanej nad tym problemem wsréd dydaktykéw
historii, konsekwentnie oddzialtywalo (w pewnym zakresie oczywiscie) na
edukacje szkolng. Okreslenie zasad delimitacji regionu historycznego miato
bowiem znaczenie przede wszystkim praktyczne, nie tylko przy podejmowa-
niu badan regionalnych, ale takze w szeroko rozumianej edukacji regionalne;j

7 ]. Pé¥ewiartek, Dziedzictwo kulturowe w regionie w Sciezce migdzyprzedmiotowej, [w:]
Edukacja historyczna w reformowanej szkole. Propozycje rozwigzai praktycznych, red. A. Zielecki,
Seria: Nowa szkola, t. 2, Krakéw 2000, s. 74-76.

8 Ibidem, s. 76.

> Ibidem, s. 80.
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— nauczyciel musial przeciez wiedzie¢, jakie obszary s regionami historycz-
nymi lub jakie mozemy uzna¢ (na podstawie jakich kryteriéw) za takowe.
Jak mozna bylo zauwazy¢, srodowisko dydaktyczne, bedace niejako natu-
ralnym , przekaznikiem” akademickich ustaled do prakeyki szkolnej, jedynie
w ograniczonym zakresie udzielalo nauczycielom wsparcia w rozstrzyganiu
dylematéw definicyjnych regionalistyki historycznej i wynikajacych z nich
rozstrzygnieé¢ metodycznych. Zasadniczym zatem punktem odniesienia dla
podejmowanych w szkole dziatan edukacyjnych pozostawaly wytyczne mini-
sterialne i programy nauczania, ktére zawieraly mniej lub bardziej konkretne
propozycje rozumienia regionu historycznego na potrzeby pracy z uczniem.

Mniej wigcej do poczatku lat 30. XX wieku, kiedy to nawet w $rodo-
wisku historykéw nie dyskutowano jeszcze o definicji regionu historycznego
i nie rozrézniano historii lokalnej od historii regionalnej, réwniez w progra-
mach nauczania pojecie regionu pojawiato si¢ stosunkowo rzadko. Zdecy-
dowanie cz¢sciej odwolywano si¢ do przykladéw z historii dwezesnych gmin
lub powiatéw ucznia, ktére shuzyly jako egzemplifikacja pozwalajaca lepiej
zrozumie¢ omawiane zagadnienia, ale takze jako element wychowania na-
rodowego i patriotycznego®. Te pierwsze programy wyraznie wprowadza-
ly rozréznienie na miejsce rodzinne, nasza miejscowos¢ i najblizsza okoli-
ce, dopuszczajac w uzasadnionych przypadkach odnoszenie wymienionych
tresci do réznych zasiggdw terytorialnych najblizszego $rodowiska ucznia®'.
Praktycznym sposobem wprowadzania historii regionalnej, cho¢ nie uzywa-
no wtedy takiego okreslenia, bylo odwolywanie si¢ do przesztosci wybranych
miast w Polsce, m.in. Gniezna, Poznania, Krakowa, Warszawy, Lublina, Cze-
stochowy, Wilna, Lwowa, Sandomierza i Kazimierza nad Wisla. Co wazne,
kazde z tych miast reprezentowato przy tym inng cz¢$¢ kraju i rézne epoki
historyczne, w ktérych przezywaly one swoja swietnos¢. Uczniowie pozna-
wali je przez pryzmat waznych wydarzen z nimi zwiazanych, zabytkéw, po-
mnikéw i muzedw, jakie si¢ w nich znajduja, oraz stawnych oséb, ktére uro-
dzily si¢ w tych miastach lub z nimi zwiazaly swoje losy. Zglebiajac dzieje
wybranych miast polskich i ich wspélczesny wyglad odbywali oni niejako
specyficzng (wirtualng) wycieczke krajoznawczg po Polsce. Wazna przy tym

8 Program szkoly powszechnej jednoklasowej czterooddziatowe; i dwuklasowe; cztero- i pig-
ciooddziatowej. Cz. VII. Historia, Warszawa 1918, s. 5-6.

o Ibidem, s. 22 oraz Program nauki w szkotach powszechnych siedmioklasowych. Historia,
Warszawa 1920, s. 9; Program gimnazgjum parstwowego. Gimnagjum nizsze. Jezyk polski, historia,

jgzyki nowozytne, Warszawa 1919, s. 27.
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byla nie tylko wiedza o miastach stawnych i znanych z kart podrecznika, cze-
sto znacznie oddalonych od miejsca zamieszkania ucznia, ale takze istotna
byla znajomo$¢ najblizszej okolicy i miejsca, z ktérym si¢ uczen identyfiko-
wal w najwickszym stopniu. Dlatego, oprécz tresci krajoznawczych, umiesz-
czono w programie réwniez zagadnienia zwiazane z historig lokalna, niejako
nie podejmujac wprost kwestii regionéw historycznych i trudnosci wynika-
jacych z ich wyodrebnienia.

Jednoznaczne rozréznienie w programach nauczania sposobu i zakresu
odwolywania si¢ do historii lokalnej i oddzielnie do historii regionu (regio-
nalnej), a tym samym do rozumienia pojecia regionu historycznego, wpro-
wadzita dopiero w latach 30. XX wieku tzw. reforma Jedrzejewicza. Histo-
ria lokalna, traktowana jako element opisujacy $rodowisko ucznia pojawiata
si¢ wowczas w trzech zakresach: jako forma zaznajamiania ucznia z zabytka-
mi historycznymi na przykladzie najblizszej okolicy, jako powiazanie dziejéw
danej miejscowosci z odpowiednimi tresciami ogdlnego programu historii,
i wreszcie jako obserwacja przejawdw zycia politycznego, spoteczno-gospo-
darczego i kulturalnego w najblizszym srodowisku. Natomiast na historig re-
gionalng patrzono przez pryzmat poznawania specyficznych cech wlasnego
regionu, dlatego zalecano w odpowiednich partiach materialu nawiazywa¢
do zagadnien regionalnych i stopniowo budowa¢ petny obraz jego przeszto-
$ci. Region rozumiano przy tym jako terytorium odpowiadajace dzielnicy
historycznej lub terenowi zamieszkatemu przez dang mniejszo$¢ narodowa.
W obu przypadkach: historii lokalnej — opisujacej srodowisko i historii re-
gionalnej — opisujacej region, ktadziono nacisk nie na wskazywanie réznic,
mogacych poglebia¢ istniejace podzialy, lecz podkreslano zwiazki faczace je
z calo$cig pafstwa. Wyjasniajac, iz w ten sposéb chodzito o doprowadzenie
do: ,zrozumienia, ze warto$ci dorobku kulturalnego poszczegélnych regio-
néw i narodowosci nie sa elementami, ktére rywalizuja ze sobg i nawzajem
si¢ zwalczaja, lecz przeciwnie, ze winny one wspétdziataé w wytwarzaniu
wspdlnej kultury Padstwa Polskiego™®.

Po II wojnie $wiatowej, w sytuacji gdy problematyka regionalna prak-
tycznie nie byta obecna (lub tylko w ograniczonym zakresie) w programach
nauczania, kwestia rozumienia i wydzielania regionéw historycznych straci-
fa nieco na znaczeniu. Uzyteczno$¢ edukacji historycznej powiazanej z dw-

2 Program nauki w gimnazjach panstwowych z polskim jezykiem nauczania (tymczasowy),
Lwéw 1934, s. 256-257. Patrz réwniez: Program nauki (tymczasowy) w panstwowym gimnagjum
ogdlnoksztateqcym z polskim jezykiem nauczania, wydanie drugie, Lwéw 1937, s. 295-296.
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czesng sytuacja polityczng rozumiano przede wszystkim jako blizsze powia-
zanie szkoly z jej srodowiskiem, krzewienie umitowania stron rodzinnych
oraz wywolywanie zainteresowania praca dla dobra blizszej i dalszej okolicy,
zawsze jednak z zaznaczeniem, ze jest to etap szerszego procesu nastawione-
go na ksztalcenie mitosci do ojezyzny i pozadanych postaw obywatelskich®.
W zadnym z obowiazujacych do polowy lat 70. programie nauczania nie
ujeto w ramach obowigzkowych tresci ksztalcenia zagadnieni z zakresu histo-
rii lokalnej lub historii regionalnej. W calej bowiem koncepcji nauczania hi-
storii koncentrowano si¢ wyraznie na dziejach Polski i historii powszechnej,
a to w pewnym stopniu wykluczalo odniesienia do przesztosci najblizszej
okolicy czy regionu. Elementy historii lokalnej i regionalnej dopuszczono
jedynie jako uzupelnienie zasadniczego kursu historii i to na $cisle okreslo-
nych zasadach. W pierwszym cyklu tematycznym byly to ,niektdre fakey
i zdarzenia historyczne zwigzane z dang miejscowoscig lub okolica, wiazace
si¢ z odpowiednim tematem”®, natomiast w kursie licealnym , historia wha-
snego rejonu”®. Uwazano, ze w klasach poczatkowych istotne jest poznawa-
nie przesztosci Polski na przykladach zabytkéw znajdujacych si¢ w najblizszej
okolicy ucznia, zgodnie z zasada nawiazywania do przezy¢ dzieci i wydarzen
z kregu ich najblizszego otoczenia, z kolei w szkole $redniej znajomo$¢ dzie-
jow whasnego rejonu (celowo nie uzywano okreslenia region!) miata utatwi¢
uczniom zrozumienie procesu dziejowego i udzialu poszczegélnych rejonéw
w zyciu catosci kraju®®.

Mozliwie szerokie wykorzystanie historii lokalnej i regionalnej, a tym
samym bezposrednie odniesienia do regionu historycznego, zawieral dopie-
ro program dziesigcioletniej szkoly $redniej, wprowadzony w drugiej poto-
wie lat 70.¢ Zwracano w nim jednak szczeg6lna uwage na zachowanie wha-
$ciwych proporcje tematyki regionalnej w odniesieniu do dziejéw ojczystych
i powszechnych, a takze podkreslano, by pamigtac o celu, jaki te zagadnienia
majg osiagnaé. Wyraznie bowiem zostato okreslone, ze poznanie i wigzanie
historii lokalnej i regionalnej z cato$cig dziejéw Polski ,,winno doprowadzi¢

9 Program nauczania w szkole podstawowej, Warszawa 1959, s. 9, 23 oraz 264.

4 Program nauczania w kl. I-1V szkoly ogélnoksztategcej, Warszawa 1956, s. 68.

& Program nauki w 11-letniej szkole ogdlnoksztateqcej, Projekt. Historia, Warszawa 1949,
s. 173.

S Program nauczania w kl. -1V szkoty ogdlnoksztateqcej, s. 675 Program nauki w 11-letniej
szkole ogdlnoksziateqcej. Projekt, s. 172; Program nauczania w szkole podstawowej, s. 27.

' Program dziesigcioletniej szkoly sredniej. Historia, Warszawa 1976, s. 71-72.
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mlodziez, z jednej strony, do poglebienia wigzi uczuciowych z regionem,
z drugiej za$ — poczucia Scistej facznosci regionu z resztg kraju”®®. Propono-
wano takze, aby realizacj¢ tego elementu programu pozostawié¢ catkowicie
nauczycielowi, sugerujac mu jedynie maksymalne zwiazanie dziejéw lokal-
nych z ogélna historig Polski. Co wazne, cho¢ oficjalnie uzywano w pro-
gramie poje¢ ,historia lokalna” i ,historia regionalna”, a takze wspominano
o relacjach ucznia z regionem, to jednak w praktyce nastgpowala redukeja
tego zwigzku do powiazan z najblizszym $rodowiskiem i historig lokalna,
koncentrujac si¢ na przykladach i wskazéwkach powiazanych wiasnie z tym
wymiarem lokalnym. O tym, jak wiaza¢ histori¢ Polski z historig regionu,
nauczyciel nie miat szansy dowiedzie¢ si¢ z programu, poniewaz oprécz ogdl-
nych zalecen w tej kwestii — uwag szczegétowych nie zamieszczono i tym sa-
mym nie wyjasniono, co dokfadnie nalezalo rozumie¢ pod pojeciem regio-
nu®. Niezaprzeczalng jednak zastugg tego programu byla nobilitacja historii
lokalnej i regionalnej, nie tylko rozrézniono te dwa pojecia, ale podkreslo-
no takze ich znaczenie w historii jako dziedzinie wiedzy, obok historii Pol-
ski czy historii powszechnej. I w tym sensie wlasnie mozna zaobserwowa¢ tu
wyrazny wplyw rozwijajacych si¢ wéwczas réwnolegle historycznych badan
regionalnych oraz dyskusji, jaka toczyla si¢ na ten temat w $rodowisku na-
ukowym.

Po 1989 roku zakres tematyki regionalnej w programach nauczania
historii zaczat stopniowo ulega¢ rozszerzeniu, a tym samym czedciej zacze-
to uzywa¢ pojecia ,,region historyczny” i wigcej uwagi poswigcaé jego obec-
nosci w podstawowym kursie historii. Miedzy innymi w wydaniu programu
nauczania dla zasadniczej szkoly zawodowej z 1990 r. dodano do kilku ob-
ligatoryjnych zagadnien z dziejéw Polski tematy odnoszace si¢ bezposrednio
do historii regionalnej, jak np. ,Mdj region w dobie powstai” (przy powsta-
niach narodowowyzwolericzych w XIX wieku), ,M6j region w dobie I Rze-
czypospolitej”, ,Mdj region we wrzesniu 1939 r.”, ,Okupacja i ruch opo-
ru w moim regionie” (przy omawianiu II wojny $wiatowej)”’. Przewidziano
takze jeden z tematéw powtdrzeniowych poswigcony historii miasta i regio-
nu po II wojnie $wiatowej’". Poza tymi obligatoryjnymi zagadnieniami za-
lecano ponadto, by niektdre tematy z historii Polski, jak np. ,Ksztaltowa-

% Tbidem, s. 72.
% Tbidem, s. 71-72.
7 Program zasadniczej szkoty zawodowej. Historia, Warszawa 1990,s. 7,9 1 10.

71 Ibidem, s. 15.
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nie granic Polski po I wojnie $wiatowej” lub dzieje spoleczenistwa polskiego
w czasie II wojny swiatowej, uszczegé}awiac' w zaleznosci od regionu, w kté-
rym znajduje si¢ szkota lub w calosci omawia¢ na podstawie historii regionu,
uwzgledniajac losy najblizszego otoczenia ucznia’”. Niestety temu zwigkszo-
nemu zainteresowaniu historia regionu nie towarzyszyta pogle¢biona refleksja
nad mozliwosciami jego zdefiniowania lub przynajmniej kryteriéw wydzie-
lenia na potrzeby praktyki szkolnej. Ewentualne trudnosci z tego wynika-
jace starano si¢ rozwigzywaé poprzez udzielanie nauczycielom wskazéwek
do konkretnych tematéw, wyjasniajac na przykladach, jak nalezalo rozto-
zy¢ akcenty w szkolach znajdujacych si¢ w réznych czgéci Polski. I tak pisa-
no m.in., ze: ,powstanie listopadowe bedzie sic omawiaé szerzej w rejonie
Warszawy, a powstanie styczniowe — na Podlasiu i Kielecczyznie. Nauczycie-
le ziemi krakowskiej na tej samej lekcji oméwia powstanie roku 1846 (nie
zapominajac kilka lekeji wezesniej zwrdci¢ uwagi na miejscowosci zwigzane
z powstaniem ko$ciuszkowskim). Wiosna Ludéw skonkretyzuje si¢ przede
wszystkim w Wielkopolsce™?. Jak mozna zauwazy¢, pojecie regionu rozu-
miano w tym wypadku bardzo réznorodnie, zaréwno w odniesieniu do daw-
nych regionéw historycznych, jak np. Wielkopolska, ale takze w waskim za-
kresie — jako ziemia krakowska czy rejon Warszawy.

Niewiele niestety w tym wzgledzie zmienita reforma systemu o$wia-
ty w 1999 roku, o czym pisat wspominany weczesniej Jozet Potéwiartek, kie-
dy to wprowadzono edukacje regionalna jako obligatoryjng Sciezke mie-
dzyprzedmiotows. Cho¢ oficjalne dokumenty ministerialne czgsto uzywaly
pojecia ,region”, to jednak nadal nie precyzowano w nich, jak nalezy je ro-
zumie( i jakie w praktyce przyjaé zasady jego wydzielania. Poniewaz zakta-
dano, ze dzigki edukacji regionalnej zwrdci si¢ uwagg mlodego cztowieka na
potrzebe ochrony regionalnego dziedzictwa kulturowego i uswiadomi jego
warto$¢, mozemy przypuszczaé, ze region utozsamiano przede wszystkim
z regionem kulturowym’, ale nie bylo to kryterium jedyne, poniewaz przy
okazji uwzgledniano takze kryteria geograficzne, historyczne, jezykowe czy
gospodarcze”. Stad zapewne wynikal fake, ze w programach autorskich, od-
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noszacych si¢ do konkretnych regionéw, panowata duza rozbiezno$¢ w rozu-
mieniu tego pojecia. Ponownie pojawily si¢ pogramy nauczania, uzywajace
pojecia regionu w odniesieniu do dawnych regionéw historycznych, jak np.
Mazowsze’®, Malopolska” czy Warmia i Mazury’®, przy jednoczesnej obec-
nosci programéw odwolujacych si¢ do dawnych lub wspétczesnych podzia-
féw administracyjnych, np. region lubelski” czy region $wictokrzyski®, do
kryteriéw geograficznych, np. region ,,Ujscie Warty”®!, a takze tworzace zu-
pelnie nowe zakresy terytorialne regionu skoncentrowanego wokét wybrane-
go osrodka, np. ziemia tarnogérska®.

* % %

Przedstawiony powyzej przyklad przenikania ustalen teoretycznych
historykéw do refleksji dydaktycznej, a w konsekwencji takie do eduka-
cji szkolnej, potwierdzit — w moim przekonaniu — jak niezmiernie ztozony
moze by¢ proces faczenia teorii z praktyka, jezeli w przypadku tak rozlegle
podejmowanego na przestrzeni wielu lat problemu definicji regionu histo-
rycznego nie udalo si¢ w zasadzie w sposéb trwaly zastosowaé w edukacji
szkolnej zadnej propozycji zgloszonej przez historykéw-badaczy. Tym wick-

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, 1999, nr 14, poz. 129, s. 600 i 618 oraz Rozporzqdzenie Mi-
nistra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy programowej wy-
chowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkdt, ,Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej”, 2002, nr 51, poz. 458, s. 70-71.

76 E. Bak, U. Biskup, H. Friedel, Mazowsze — moja mata ojczyzna. Edukacja regionalna
dziedzictwo kulturowe w regionie. Program nauczania dla liceum ogdlnoksztateqcego, liceum profilo-
wanego i technikum, Kielce 2002.

77 W. Srokosz, M. K. Szmigiel, Edukacja regionalna dziedzictwo kulturowe w regionie. Ma-
topolska (w granicach administracyjnych wojewddztwa matopolskiego). Program nauczania sciezki
edukacyjnej dla liceum ogdlnoksztatcqcego, liceum profilowanego i technikum, Torusi 2002.

78 R. Kirzeniewska, E. Switalski, Edukacja regionalna. Dziedzictwo kulturowe Warmii i Ma-
zur. Program sciezki edukacyjnej dla szkoly podstawowej i gimnazjum, Torui 2003.

7 M. Bartoszewska, Lubelskie. Edukacja regionalna — dziedzictwo w regionie. Program
Sciezki edukacyjnej w szkole podstawowej I1 etap edukacyjny: klasy IV-VI, Kielce 2001.

80 J. Kuklinska, J. Osiecki, Swigtokrzyskie — skarby Ziemi, serce Polski. Dziedzictwo kul-
turowe w regionie. Programy nauczania dla szkoty podstawowej (klasy IV-VI) i gimnazjum, Kiel-
ce 2001.

81 1. Engel, M. Maksymczak, E. Miotk, Edukacja regionalna. Dziedzictwo kulturowe w re-
gionie ,,Ujscie Warty”. Program nauczania dla gimnazgjum, Raszyn 2001.

82 . Stomska, E. Susek, Edukacja regionalna dziedzictwo kulturowe w regionie (ziemia tar-
nogdrska). Program dla liceum i technikum, Tarnowskie Géry 2005.




Danuta Konieczka-Sliwiriska

szego zatem znaczenia nabiera, przywolana na poczatku niniejszego tekstu,
funkcja humanistyczna dydaktyki historii, wymagajaca od zaangazowanych
w nig os6b nie tylko stalego i systematycznego $ledzenia dyskursu metodo-
logicznego czy historiograficznego, zapoznawania si¢ z najnowszymi ustale-
niami nauki historycznej, ale przede wszystkim opracowywania na bazie tych
inspiracji konkretnych rozwiagzai metodycznych, odpowiadajacych realnym
potrzebom prakeyki szkolnej.

Historical regions in historiography, history didactics
and school-level education. Outline of positions

and delimitation proposals
Summary

The first discussions on the definition of a historical region date back to the be-
ginning of the interwar period. It was when the regional movement and the scien-
tific circles noticed the need to additionally specify the basic category, so far used
for regional research and across various forms of popularization of regional history.
Some circles, at certain times, would understand the interest in historical regions
differently. Regionalists engaged in organizational activities and would pay less at-
tention to the issue of precise definition of borders and criteria for distinguishing
regions. For historians researching regional history, the question of what histori-
cal regions were was of primary importance, as was consequently the adoption of
tolerably unambiguous rules for delimitation of such regions. A similar situation
could be observed across education circles — a teacher simply had to know what ar-
eas were actually historical regions and what criteria had to be used to distinguish
them. Unfortunately, historians could not agree on the criteria for delimitation of
historical regions and there were numerous competing proposals for historical re-
gionalization. This led to a degree of freedom in regional research and had impact
on regional education. The fundamental point of reference for educational activi-
ties across schools consisted mainly of ministerial guidelines and curricula that con-
tained more or less specific proposals of understanding the idea of a historical re-
gion for schooling purposes.



