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Tylko kilka uwag

a obszerna rozprawa o zréznicowanym charakterze narracji, niezwy-

kle drobiazgowa, o solidnej podstawie zrédlowej, z pokazng literatura
przedmiotu, w dodatku $wietnie wydana musi budzi¢ zainteresowanie. Jed-
nak nie sposéb opanowa¢ tych blisko 900 stron. Lektura nie tylko wymaga
szczegblnej uwagi i koncentragji, ale tez poprzez natgzenie faktografii, or-
ganizacji, nazwisk, pseudoniméw jest po prostu niematym intelektualnym
wyzwaniem. Konsekwencjg zas: chyba niemozliwe przygotowanie wnikli-
wej, calosciowej recenzji naukowej. Stad i méj tekst to raczej sporo reflek-
sji, uwag, pomystéw szerszego dyskursu. Czasem zapytan. A wszystko ,na
goraco”, niemal tuz po lekturze. W jej trakcie sporzadzitem okoto 30 stron
notatek. One zdecydowanie potwierdzajg to wprowadzajace spostrzezenie.

* Instytut Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Kra-
kowie, ul. Podchorazych 2, 30-084 Krakéw, chrobaczynski@poczta.onet.pl, ORCID:
0000-0001-7896-2494.
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Calo$¢ jest jednak fascynujaca — problem wazny, autorzy doswiadczeni ba-
dawczo i warsztatowo. Mamy do czynienia ze znakomita, ,.czytelng”, autor-
ska narracja. Dlatego, poza ,,obszernosécia’, z tekstem poradza sobie nie tylko
profesjonalisci, ale z pewnoscia réwniez tzw. zwyczajni czytelnicy. Moze to
by¢ niekiedy trudne, ale do zrealizowania.

Juz tytut skfania do refleksji — mogliby$my (a moze nawet powinni$my)
spodziewa¢ si¢ w ramach badanego problemu pojecia ,,zotnierze wykleci”,
ktére jest niestety autorstwa historyka/polityka/prezydenta. Zar¢gczam jed-
nak, ze ani razu w tekscie to pojecie nie pada. Stusznie, jak uwazam. Nie
jest ono bowiem godne istoty dwczesnego procesu historycznego, jest raczej
propozycja z gruntu polityczno-ideologiczng. Falszywa. Propozycja ,,po
czasie”. Zrobila karier¢ zdecydowanie polityczna, lecz juz nie w rzetelnym
spogladaniu na tamten czas.

»Zolnierze wykleci” z pewnoscia dobrze mieszcza sie w konstrukcie tzw.
polityki historycznej, czyli de facto polityki z zabarwieniem ideologicznym,
jednak niewatpliwie nie jako pojecie adekwatnie oddajace istote tamtej
konspiracji, jej struktur, czesto si¢ zmieniajacych, ale i pozostajacych w nie-
matym skonfliktowaniu. Funkcjonujacych réwniez w sporym chaosie,
o zréznicowanych celach, nierzadko si¢ wykluczajacych, z ,ekranem” tez
bandytyzmu w tle. To pojecie — powtérze — niegodne rzetelnego spoglada-
nia na proces historyczny lat 1943-1956. Co wigcej, jego ,dokumentacja’,
szczegdlnego rodzaju, pozostaja wprowadzajace w blad liczne nazwy ulic,
rond, zautkéw czy nawet zakamarkéw. Nietrudno je spotka¢ w kazdym
niemal miescie, miasteczku, na drodze dojazdowej do wioski itp. Napo-
tykam te przypadki zazwyczaj do$¢ nagminnie w czasie licznych podrézy,
szczegblnie po tzw. $cianie wschodniej, trochg po Malopolsce, a zatem ra-
czej w stosunkowo ograniczonym regionie kraju.

Autorzy monografii dopiero w ostatnim rozdziale wyjasniajg ten pro-
blem, a w istocie swéj swiadomy wybér ,,pojeciowy”, czyli rezygnacje z ,,zol-
nierzy wykletych”. Podzielam ten tok autorskiej narracji wyjasniajacej. Jest
on, jak uwazam, wazng sktadowa warsztatu historycznego w tej monografii.

Jednak tytul moze zastanawiaé, szczegélnie znak zapytania na koricu
pierwszej cze$ci — ,nieztomni czy realisci?” Kluczem pozostaje niemniej
cz¢$¢ druga tytutu — ,podziemie antykomunistyczne”. I rodzaj oceniaja-
cego dodatku — ,bez patosu”. To ten ,dodatek” w istocie kierunkuje we
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wiasciwa strong analizy problemu gléwnego w publikacji. Problemu, nieta-
twego, dynamicznego w wielu kontekstach obecnosci nie tylko w dyskursie
historycznym, ale i szerszym — politycznym, ideologicznym, propagando-
wym. Takze niejako w wersji ,,dekoracyjnej”, np. poprzez odznaczenia, wy-
réznienia, podrecznikows ,,nabozno$¢”.

Juz jednak w rozdziale pierwszym, ktéry traktuj¢ jako uwagi wstepne
(wazne), autorzy dowodza, ze otrzymujemy nie tylko obszerng naukows
rozprawe, wielowatkowa, trudng interpretacyjnie i koncepcyijnie, lecz takze
rozprawe mocno osadzong w dwu wektorach: z jednej strony historii ,, ma-
kro”, z drugiej za$, réwnoprawnie, w wymiarze ,mikro”. W tym réwniez
histori¢ ,,nazwiskowa’. I te nazwiska, z drugiego, trzeciego rz¢du, nazwiska
niepodrecznikowe (poza nielicznymi), to tez wazne osiagniecie autorskie.
Rozumiem, ze przemyslane i §wiadomego wyboru. Mozemy trywializowa¢,
iz nie istnieje proces historyczny bez nazwisk. Ale z doswiadczenia i lektury
wielu prac dobrze wiemy, ze ,nazwiskowos$¢” czgsto nie bywa dominantg
opracowani czy monografii. Szczegélnie tych postrzeganych jako syntezy
wielkich probleméw. Tam sa zazwyczaj eksponowane nazwiska tzw. wazne.
W tej natomiast rozprawie nazwiska (szerzej mikrobiografie, a w istocie mi-
krotrajektorie biograficzne) to istotny skladnik i watek zarazem autorskiej
analizy. Atut.

Drugi problem to okres, ktérym autorzy si¢ zajmuja. Na tle duzych od-
cinkéw czasu historycznego, ktére przeciez znamy — np. starozytno$é i te
wszystkie tysiaclecia przed naszg era, naszej ery itd. — ta rozprawa ma cha-
rakter wyjatkowy. Sytuuje si¢ w waznym, cho¢ raczej krétkim, ale intensyw-
nym, akapicie dziejowym. Zwlaszcza za$ dziejéw panstwa i spoleczeristwa
w kluczowym momencie korica drugiej wojny $wiatowej/okupacji, okresu
swychodzenia” z okupacji, a przede wszystkim rozstrzygnie¢ powojennych.
Szczegdt jest tu zatem istotny, stad zapewne wynika obszerno$¢ rozprawy.
Daje on jednak asumpt do wnikliwej, chronologiczno-rzeczowej analizy, in-
terpretacji. Czasu i miejsca, ciaglosci i zmiany. Wreszcie 0s6b — mniej lub
bardziej, powiedzmy, ,,bohateréw”.

Trzeci w koncu atut tej rozprawy to szeroko rozumiana social history.
W istocie bowiem problem analizowany przez autoréw do$¢ szeroko ,,spo-
glada” wlasnie na to, co interesuje histori¢ spoteczng — postawy, zachowa-
nia, nastroje, strategie wyboréw, decyzje itd. Réwniez konteksty zjawisk —
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$rodowisko oddziatu, ale i srodowisko ,zaplecza”. Cato$¢ w usytuowaniu

nazwisk — postaci, decyzji, takze potknie¢ i bledéw. Wszystko w napieciu,

niepewnosci i tego, co wielokrotnie autorzy artykutuja — kontekstu cha-
osu. Dodatbym nawet — olbrzymiego chaosu w okresie tego ,wychodzenia”

z wojny/okupacji. Zaréwno chaosu i niepewnosci zewngtrznej (tracacy atu-

ty rzad RP na wychodzstwie), w kontekscie ,cienia Jatty”, jak i niepew-

no$ci wewngtrznej — dla tego czasu szczegdlnej. Nie tylko w makro-, ale

i w mikroperspektywie.

Tych trzech, istotnych moim zdaniem, punktéw odniesienia, niewatp-
liwych tez wyréznikéw/wektoréw calosci (tak to postrzegam) broni, po
pierwsze, struktura pracy — 16 czgéci w uktadzie chronologiczno-rzeczo-
wym. Fakt, z czgstymi powtdrzeniami, ale to przy takim warsztatowym
wyborze nieuchronne. Po drugie, autorski jezyk tej narracji, np. taka, przy-
ktadowa jedynie, egzemplifikacja:

»pictno wojny” — szczegdlny wyrdznik social history, ale juz nie np. ,pigt-

no konspiracji’;

- enigmatyczna” ,NIE” — ,NIEPODLEGLOSC” — wyrazenie intrygu-
jace, mamy bowiem kontekst enigmatycznosci i akcentacje wersalika-
mi — §wiadoma i wazna;

- do$¢ typowa, by nie powiedzie¢ powszechna, uwaga — ,,na wschéd od
linii Curzona” — w przypadku tej analizy pojawia si¢ wazny kontekst,
a takze wazne nastgpstwa;

- ,w Polsce PKWN” — to przeciez jedna z istotnych cezur (faktu doko-
nanego). Zwlaszcza wtedy, gdy ,zderzymy” PKWN z kleska powstania
warszawskiego — dla social history to wazne: z jednej strony kontekst
korica, a w nastgpstwie chaosu nieco przypominajacego chaos tuz po
klesce 1939 r. Widzimy to w wyborach postaw, takze strategii postgpo-
wania i wyboru strategii postgpowania (np. spoteczne nastgpstwa refor-
my rolnej, szczegblnie wérdéd nieposiadajacych ziemi). A mamy przeciez
do czynienia (dominanta) w tym czasie z Polskg ,wiejska” — kierunek ze
wsi do miasta to dopiero plan szescioletni;

- ,czas chaosu” — logiczna akcentacja wezesniejszych pojeé;

- ,bez wojny i dywersji?” — chaos w koncepcjach, tu Zrzeszenie Wolnosé
i Niezawisto$¢é;
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jaszczurowcy , czyli radykalizm postgpowania ,przegranych”. Ale czy
zwycigzcéw? Szczegblnie gdy pojawia si¢ mord, nienawi$¢, barbarzyn-
stwo wobec cywili. Cywili tylko troche innych od Polakéw — jezykowo,
narodowo, religijnie. Jednak — tak jak ,jaszczurowcy” — przeciez takze
obywateli paristwa polskiego. Tu si¢ chyba nie myle, kombatanci i zwo-
lennicy ,jaszczurowcéw”? Zatem dylematy, dylematy — i kontekst: histo-
ryk/historycy nie powinien/nie powinni by¢ moralizatorami. Dylema-
ty tzw. cieptego pokoju i fotela — badamy tamte problemy jako obecni
w zupelnie innych warunkach codziennosci i $wigtecznosci. Tu sporo
pokus wlasnie moralizowania — autorzy sygnalizuja problemat/dylemat
i —wazne — nie ulegaja ,,pokusie”. Nie korzystaja z tego ,.cieptego pokoju”
i wygodnego fotela. To cenne w tej rozprawie;

kolejny istotny problem — ,legalizacja” + ,legitymizacja”, koncepcja juz
nie jednego, ale sekwencji faktéw dokonanych. Znamy ten taricuch nie-
mal od paktu Stalin—Hitler i jego nastgpstw. Zréznicowanych, facznie
z polskim finalem drugiej wojny swiatowej. Ten dylemat ,migdzy lega-
lizacja a walkq zbrojna” to studium przypadku: Stronnictwo Narodowe
to réwniez inne wazne pole pojeciowe: druga wojna §wiatowa i sprawa
polska w drugiej wojnie $wiatowej. To przeciez nie to samo, szczegdlnie
wtedy, gdy spojrzy si¢ przez pryzmat wspomnianego wojennego finatu.
I dylemat Realpolitik. W tle ,katolickie paristwo narodu polskiego”
~konspiracyjne wojsko »Warszyca«” — historia ,,nazwiskowa”, ale tez ko-
lejny dowdd chaosu tamtego czasu. Mozna to zdefiniowad nast¢pujaco:
dwa panstwa, dwa rzady, dwa wojska, dwie ,legitymizacje”, a w nastgp-
stwie pekniete spoleczeristwo;

chaosu ciag dalszy to tez ,nazwiskowa” czgé¢ historii, tu — Podhale:
,Ogien na Podhalu”, ale i ,,Podhale w ogniu” — zwracam uwagg na je-
zyk/stylistyke w zwiazku z ,,Ogniem” i ,,ogniem” — dramatem, a w wielu
przypadkach bandyckg jatka. Biografia ,Ognia” to niemal osobny pro-
blem, nie tylko na Podhalu, ale tez w skali szerszej — chociazby ,wykle-
tych”. Raczej ,,przekletych”. Pamigtanych do dzis, wystarczy popytaé na
Podhalu (Spisz, Orawa), takze tuz za granicg polsko-stowacka;
-,ROAK?”, poakowskie dziwne w istocie koleje losu — kleska powstania
warszawskiego i jego ,klgskowe” nastgpstwa: chaos, rozwigzanie czy roz-
formowanie? Stuchanie/nie stuchanie rozkazéw dowddcéw. Skutkiem
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wazna w istocie 0§ tej rozprawy — ,las”. ,Las, ,le$ni” w réznych konfigu-
racjach, uwarunkowaniach. Czgsto w niepewnosci i niejasnosci, a w re-
zultacie chaotyczne, wolne lub przyspieszajace staczanie si¢. Weale nie
w strong ,wykletych”, a raczej ,przekletych”, ,przeklinanych”, gdyz po
ich ,dzialaniach” pojawiajg si¢ skuteczne, barbarzyniskie pacyfikacje UB,
NKWD na niewinnych, w tym dzieciach, kobietach, starcach — de facto
juz pozoga;

koncept Wilna ,,okregu bez ziemi”, ale z niemala aktywnoscig zbrojna.
[ jeszcze, gdy to potaczy¢ ze

»szpiegowska siatka Andersa” — ,,samo si¢ dowodzi” jako wtasnie chaos,
niepewno$¢, z kazusem trzeciej wojny $wiatowej w tle (kazus, jak wie-
my, zawidd! — pytanie: czy kiedykolwiek byt realny?);

wspomniany chaos to réwniez ,poszukiwanie centralnego dowddztwa
po amnestii 1947 roku” (ta druga, popazdziernikowa, amnestia 1956
ma juz inny charakter). W przeciwienistwie do ,,podziemia” i ,,podziem-
nych”, ,lasu i lenych”, PPR-owskie padstwo PKWN/Rzadu Tymczaso-
wego i w finale Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej dysponowato
atutem centralizacji. Bandycko tez operowalo narz¢dziami, kedre ,,daje”
panstwo. Ale dysponowalo jeszcze jednym sprzyjajacym atutem social
history. Wskazywata na ten kontekst juz w Korzeniach totalitaryzmu. ..
Hannach Arendt, akcentujac, ze w przypadku rezimu (tu bolszewickie-
go/stalinowskiego — a jeste$my przeciez w pierwszym etapie stalinizacji
kraju, z zadaniem gléwnym: zmonopolizowania wladzy w reku komu-
nistéw i ,odcigcia” wszystkiego, ,,co nie z nami” — konstrukt salami)
calkiem niematy ,zaséb spoteczny” z réznych powodéw staje po stro-
nie ,,nowego”. Niekoniecznie wierzac, ale np. korzystajac (reforma rolna,
awans spoleczny, wyrazisty proces ,ze wsi do miasta”, ,nie matura, lecz
cheé szezera....” itd., znamy to), awansujac, zyskujac (beneficja, dyrek-
torzy z tzw. spotecznego awansu itp.). Gdy analizujemy trzy wschodnie
wojew6dztwa PKWN-owskie: rzeszowskie, lubelskie, bialostockie, to
obraz spoleczny jest trochg za mgta, trochg spolaryzowany, niebezpieczny
(UPA, Sowieci). Ale jest tez konkret; znamy to z relacji: ,przeciez dziecko
poszto bezpiecznie do szkoty”, ,nikt nie zakazuje niedzielnej mszy, a na-
wet mozna na niej spotka¢ jakiegos generata — baldachim w Boze Cia-
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to” — to autentyczne wypowiedzi, a w istocie dokonane wybory tamtego
czasu. Obiektywnie wybierane, niekoniecznie ideowo czy ideologiczne,
ale de facto wspierajace PK WN/PPR. Z czasem PSL Mikotajczyka ,przej-
mie” catkiem niemato z tych postaw ,za”. W tle jeszcze cz¢$¢ PPS-u. Dy-
lematy czy ,racjonalizm wyboru” Wszak ,zawsze po wojnie, chatupe,
wioske, paristwo, trzeba byto odbudowywaé. No bo jak? Dlaczego teraz
ma by¢ inaczej?” — to réwniez autentyk wypowiedzi z tamtego czasu.
Czgsto nie doceniamy w badaniach tego okresu utrwalonej pamigci mi-
nionego czasu — chlopskiej biedy miedzywojnia, sanacji i ucieczki rzadu,
a gléwnie Wodza Naczelnego z pola walki w 1939 itd. Ci ,wychodzacy”
z wojny/okupacji, ci z nizin spotecznych, z pamigcig po dwu waznych
okupacyjnych procesach: radykalizacji i demokratyzacji, po swojemu,
yracjonalnie” odpowiadali na weze$niej stawiane pytanie: ,,po wojnie nie
moze by¢ tak, jak bylto przed wojng’;

wreszcie kleska ,,antykomunistycznej konspiracji” — dramatyczny roz-
dziat 15. Jego konsekwencja sa za$ refleksje rozdziatu 16, ostatniego,
do$¢ zaskakujacego;

Linterpretacje, definicje, kontrowersje” — autorskie, solidne, warsztatowe
spojrzenie nie tylko na analizowany problem, ale tez na to wszystko, co
mu towarzyszylo i towarzyszy. Na polityke i polityczno$¢, na spér o ,wy-
kletych”. Tak autorzy spogladaja, do$¢ moim zdaniem jednoznacznie —
ten ostatni rozdzial to wazne znaczniki refleksji, ale i $wiadomosci hi-
storycznej, a takze odpowiedzialnosci historyka. Cytujac za Andrzejem
Friszkem: ,zaw6d historyk” — dodam: zobowigzuje. Stad akapity/pojecia:
~rewolucja”, ,,okupacja” czy ,panistwo satelickie™?

,samoobrona czy antykomunistyczne powstanie”?

i kluczowe pytanie: ,dlaczego nie »wykleci« i nie »upadli«”?

Rzadko spotykamy w monografiach taki ,uktad” rozdziatu koficowego,

w istocie nie sumujacego, nie rodzaju zakoriczenia monografii, ale de facto
definiujacego postawe wlasna, autorska i... w zasadzie otwierajacego — tak

to odbieram — dyskurs. Pytanie recenzenta: co zdominuje ten dyskurs? Po-

lityka, dzieto autorskie wybitnych historykéw czy dogmat i propaganda?

A moze tylko ,jazgot”? Opowiadam si¢ za dyskursem — rzetelnym, zrédto-

wym. Z pytaniami, refleksja.
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Waznym dopetnieniem warsztatowym (narzedzia) w tej czgéci pozostaja:

- wykaz skrétéw (bardzo wazne narzedzie, wspomagajace);

- przypisy — zjawisko masowe, w stylu dobrej krakowskiej/galicyjskiej
»szkoly historyczne;j”;

— bibliografia;

- podzickowania (stuszne i niezb¢dne);

- spis (swoja drogg ciekawe pojecie) Zrédet ilustracji i map (mapy wspo-
magaja, uczg topografii tamtego czasu i problemu);

- indeks nazwisk (szczegdlne podzigkowanie dla wydawcy, bardzo, bar-
dzo pomocne narzedzie — przydatby si¢ tez indeks geograficzny, a moze
i wykaz szczegblnych pojeé?).

*

W ramach dyskursu sugeruj¢ jeszcze pewne dopelnienia, cz¢s¢ wiasnie
zakoniczong traktuj¢ bowiem jako wstepne, przekrojowe uwagi. Wskazuje
wigc jeszcze elementy, ktére mnie w sposéb szczegélny zaintrygowaty:

- problem ,pokolenia walki”, tamtego pokolenia, tamtego czasu, tamtych
uwarunkowan. Takze przekonan, edukacji — w nastepstwie to przeciez
podejmowane decyzje. Wazna sekwencja biograficzna, ale i czynnikéw
wplywajacych. Emocji réwniez. Kazde wojenne pokolenie nalezy do ge-
neracji dramatycznych. Ale ta wojna, ta okupacja, z ludobdjstwem na
skale przemystowa, to destrukt wyjatkowy. Nie tylko w wojennej co-
dzienno$ci, ale wplywajacy réwniez na t¢ powojenng — réwnie drama-
tyczna, szczegdlnie dla skazanych przez komunistyczny rezim. Wielka
Wojna 1914-1918, cho¢ tez mordercza, ,zabijata” przede wszystkim
umundurowanych mezezyzn w pewnym wieku, ,,zakopanych” na polach
i bezdrozach Europy. W niewielkim stopniu ,,usmiercata” cywiléw, stad
z dwezesnego frontu mozna bylo pojecha¢ do Paryza czy innych miejsc
i zapomnie¢, cho¢ na kilka dni. W tej drugiej tylko w niewielkim stop-
niu bylo to mozliwe;

- ta wojna/okupacja to destrukt olbrzymich rozmiaréw, destrukt na kaz-
dym bez mata polu. Eamiacy i niszczacy wszystko, co w dziejach spote-
czefistw wypracowano moralnego, prawnego, ludzkiego, bezpiecznego.
Stad i nastgpstwa, ,przetracenia”, zniszczenia, gruzowisko. Réwniez
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w finalnym okresie — ,,gdy bolszewik tuz, tuz”, a Niemiec ,uciekajacy
w poplochu”. W tle, w kilku miejscach, byt jeszcze Ukrainiec (intere-
sujace jest to, ze autorzy nie uzywaja pojecia przeciez obecnego, cho¢
pejoratywnego — , Rusin”, to znamienne i warte odnotowania);
faktograficznie ta rozprawa to wiwisekcja kleski — II RP, paristwa pod-
ziemnego (Polskiego Pafistwa Podziemnego), a takze tego wszystkiego,
co bylo efektem tego upadku. Konfrontacja z totalitaryzmem (stalini-
zmem) zostala tu dramatycznie, ale rzetelnie przeanalizowana — nawet
bilansowo. Paristwo totalitarne, a po 1956 r. autorytarne — nast¢pstwo
»polskiego finatu drugiej wojny” (to nie to samo co: finat drugiej wojny
$wiatowej), utrwalajac si¢ via stalinizm, pozostato na dziesigciolecia i co
najmniej kilka pokoleri PRL-u. Historia dugiego trwania (,Annales”)
zostala w tej rozprawie §wietnie pokazana. To de facto rowniez historia
cigglosci i zmiany w procesie historycznym. Nie przerw, historia/proces
historyczny to bowiem nie przerwy czy powtdrzenia, ale wlasnie ciggtos¢
i zmiana (jego kategoria, obok wspomnianego czasu i przestrzeni);
akcentacja ,chaosu” — wazna, rzetelna, solidna analiza zjawiska dojmuja-
cego — rozpady i taczenia, ideologia, religia, przeplatane ze sprawczoscia
bezposrednig i posrednia, zemstg itd. To réwniez wazny obraz czasu,
ktérym w perspektywie szczegdlnie social history zajmujq si¢ autorzy. Do-
wodem tego jest niezliczona liczba organizacji i struktur (przypomina to
nieco czas tuz po klesce 1939 r., pierwszych konspiracji). To historia roz-
padéw i dziwnych zgota taczen, z Bogiem i bez Boga, ,,do Boga, ale i od
Boga” — jak mi to referowat jeden z uczestnikéw tych zdarzen w moich
rodzinnych Bieszczadach. Te zjawiska byly potwierdzane réwniez przez
badania Podhala (,,Ogien”), kt6re swego czasu prowadzitem;

ten czas to takze koszt wielowarstwowego destruktu, jak to zazwyczaj
w czasie wojennym i tuzpowojennym bywa — przewarto$ciowan, upad-
ku idealéw, najczgsciej niewtasciwa refleksja nad zewngtrznymi czynni-
kami decyzyjnymi (np. edukacja) — uktad Stalin—Hitler, 1 i 17 wrze$nia
1939 r. i nastgpstwa, Katyn, Stalingrad i konsekwencje, wreszcie: Tehe-
ran—Jatta—Poczdam;

panistwo PPR-KRN-PKWN-RT-TRJN - sekwencja i konfiguracja
w istocie zwycigskich dla formacji zdarzen, z aktywnym czynnikiem ze-
wnetrznym (Stalin). To zjawisko szczegélne, autorzy rozumieja je, ale ina-
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czej rozkladaja akcenty. A to wazna typowo$¢ zjawiska, ktdre nazywamy
zwycigstwem rezimu totalitarnego — kleska IT RP i pafistwa podziemnego
to pochodna sekwengji tych wydarzen, takze zdrady sojusznikéw demo-
kratycznych (USA, Zjednoczone Krdlestwo) — destrukt nadziei. Podobnie
jak w istocie ,,niemadro$¢” i nieracjonalno$¢, w ktérag wielu wierzylto — ka-
zus trzeciej wojny Swiatowej. To tez lekcja polityki, realnej polityki — prze-
dtuzenie wojny i jej rzeczywistych zwycigzcéw — tu Stalina;

paristwo PPR/PKWN - to pierwszy, fundamentalny etap procesu stali-
nizacji — jej istotg bylo zmonopolizowanie wtadzy w r¢ku partii komu-
nistycznej (autorzy rzetelnie akcentujg t¢ dramatyczng dynamike wyda-
rzeri: Armia Czerwona, NKWD, referendum, wybory parlamentarne
itd. i nastgpstwa);

intrygujaca topografia dominanty ,konspiracji antykomunistycznej” —
Kresy Wschodnie, Wileriszczyzna (tj. ziemie utracone) i region ,,do Wi-
sty” i nieco ,za Wisty”. Nastgpstwem amplituda pamieci, a takze po-
staw, zachowan, strategii postgpowania;

znami¢ szczegdlne — biografie, krotkie, tresciwe, dopetniajace, tacznie
z okresem ,wchodzacym” w PRL. To takze biografie zdrady, zaprzan-
stwa, strachu, brutalizmu postepowania UB, NKWD, prokuratury, sa-
déw — narzedzi, ktdre ,daje” pafistwo/sprawowanie totalitarnej/autory-
tarnej wladzy. To wiwisekcja ,wewngtrzna” tego paristwa — zwlaszcza
wobec opornych, oporu, konspiracji;

bandytyzm ,konspiracji antykomunistycznej” — autorzy nie unikajg
trudnego problemu, rzetelnie go analizuja — ta historia, a w istocie te
historie, to jak potaczenie filmu katastroficznego z filmem grozy, akgji
(czgsto spektakularnych, w rodzaju: , kto kogo”, zycie—$mier¢), a takze —
miejscami — z filmem gangsterskim. Ale, niestety, to nie film, to byta
drastyczna rzeczywistos¢.

glo$ne i grozne, najczesciej niejednoznaczne, nazwiska/pseudonimy (obok
wielu nieznanych, nawet lokalnie) — ,,Bury”, ,Rajs”, ,Inka”, wspominany
juz ,,Ogien” ,Lupaszka”, ,Witold” — legendy, ale i antylegendy — wyraziste,
zréznicowane postawy i oceny az do dzisiaj. Partyzanci czy bandyci? Nie-
tatwy w ocenie dylemat, nie tylko historyka. Wart szerszego dyskursu, tu
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jedynie go sygnalizuj¢. Z wyrdznikiem — ten opdr, ta partyzantka, ta kon-
spiracja to zdecydowana mniejszo$¢ na tle dojmujacej spotecznej wigkszosci
czasu ,wychodzenia” z wojny/okupagji. Prawidtowos¢: w konspiracji musi
by¢ mniejszo$¢, bo co to za konspiracja, ,,gdy wszyscy w niej s3”? — refleksja
jednego z ,,Ogniowcéw”. Co innego kombatanctwo powojenne — tu szere-
gi, im dalej od wydarzen, tym rosng w iScie dynamicznym/statystycznym
wymiarze (np. ZBOWiD w PRL-u, to swoista prawidfowo$¢);

Llas”, ludzie lasu” — to z kolei szczeg6lna topografia, obecna w tej rozpra-
wie. Wielowatkowa — las chronit, dawat — po czesci — bezpieczenistwo, ale
stawal si¢ tez grobem. Stad wazne pojecia: ,las”, ,ludzie lasu™;

wielka staboscia ,antykomunistycznej konspiracji”, co autorzy solidnie
analizuja, pozostawal brak gléwnego (zasadniczego, centralnego) do-
wodztwa. Dlatego lokalni dowddcy oddziatéw to czesto mikroperty
wojskowego dowodzenia i to w wyjatkowo trudnych, niebezpiecznych
walkach, ale nie dowédztwo gléwne/centralne;

amnestie wladzy, dramat decyzji — autorzy solidnie, zrédtowo wskazu-
ja na pozytywy i negatywy tego zjawiska. Szczeg6lnie amnestii 1947 r.
Zwracaja uwage na postawy zbiorowe, decyzje i sugestie dowddcze (ka-
zus ,Radostawa”) ,,na tak”, ale i ,,na nie” — znamy tego skutki, najcz¢sciej
dramatyczne, gdy za amnesti¢ odpowiada totalitarne paristwo i wiadza
szulerska;

wreszcie ,resztki”, ,ostatni” — ,finis” — dramat przegranej, dramat kle-
ski — sady, wyroki, $mier¢. I nastgpstwa — ,wykleta rodzina”, sieroctwo
dziecka itp. Bilans tez dramatyczny. Przegrani. Pytanie, czy tak, jak
w przypadku kleski jattaiskiej, sg to ,przegrani zwyci¢zcy”. Dla mnie
to dylemat, ale i otwarcie na dyskusje, refleksj¢. Moze nawet i spér? Ale
autorski ,,portret zbiorowy” to chyba najwazniejszy z kluczy w zrozumie-
niu ,,polskiego podziemia antykomunistycznego, bez patosu”. Nie ma tu
miejsca na zero-jedynkowe odpowiedzi. Autorzy dobrze to rozumieja.
Dlatego wiasnie powstato to znakomite studium. Studium waznego zja-
wiska. Zréznicowanego, niejednoznacznego. Takze rozlicznych studiéw
przypadku. Autorzy odpowiadaja, ale nie zatrzaskujg drzwi dyskursu.
Wprost przeciwnie — otwieraja je.
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Ten merytoryczny, recenzyjny przeglad to w istocie tylko ,przegladanie”,
wstepny zarys, wstepne uwagi. Blisko 900-stronicowe dzieto wymaga jed-
nak zdecydowanie bardziej wnikliwego, nie tylko przegladowego, spojrze-
nia/refleksji. Ewentualnych dopetnien, z pewnoscig i polemiki. Inne recen-
zje niewatpliwie uzupelnia to, czego w tej analizie zabrakto.

W czesci drugiej tej recenzji znalazlto si¢ troch¢ uwag ogdlniejszych.
Zagadnienie tak ,zapisane” w tytule rozprawy pozostaje bowiem w wielu
miejscach bezsprzecznie kontrowersyjne. Czgsto pozostaje tez w niezgodzie
z linia tzw. polityki historycznej. Mam w zanadrzu (w wyniku lektury)
30 stron wiasnie ,lekturowych” zapiskéw, uwag, nawet wykrzyknikéw.
I dylemat — wprowadzenie tego wszystkiego, co w istocie wypetnitoby role
pelnej recenzji ksiazki, czy tez jedynie przedstawienie tego, co nazywam
wstepnym oméwieniem. Wybratem, $wiadomie, formule oméwienia.

W refleksji koficowej chciatbym tez zaakcentowaé, ze omawiana pozy-
cja to w istocie lektura obowigzkowa — nie tylko dla historykéw, nie tylko
socjologéw itp. To lektura obowiazkowa niczym szkolny podrecznik. Cho¢
ta monografia z pewnoscia podrecznikiem nie jest. Dlatego jej lektura spo-
ro od czytelnika wymaga. Gléwnie uwagi i rozwagi, namystu, roztropno-
éci i, przede wszystkim, szacunku wobec obu autoréw, ich przemysler. To
przeciez wytrawni badacze, solidni warsztatowo, odpowiedzialni za stowo.
Nie ulegaja pokusom, ufajg rzetelnym badaniom i otwartosci na naukowy
dyskurs. Szczegblnie w kontekscie tzw. tadcucha kauzalnego, ale i z wyréz-
nikiem osi postrzegania — social history.

Odpowiadam tez w tej koricowej refleksji na pytanie postawione w tytu-
le — o ,,pokolenie walki”, szerzej kazus pokoleniowosci. To niemal odwiecz-
ny dylemat socjologéw, historykéw, przedstawicieli socjologii historyczne;.
Akceptuje spér, ale opowiadam si¢ po stronie pokolenia, pokoleniowosci.

Praca Rafata Wnuka i Stawomira Poleszaka zasadnie sytuuje si¢ w prze-
strzeni przede wszystkim historii spolecznej. Nie pozostawia na uboczu
gléwnej, Zrédlowej narracji/analizy ,podziemia antykomunistycznego”. To
poprzez nazwiska, biografie/trajektorie biograficzne, takze kontekst czasu,
miejsca, ciaglosci i zmiany (zatem kategorii fundamentalnych procesu hi-
storycznego) wskazujemy na pokoleniowos¢.
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Wojna i okupacja dotkngta znamiennie spoteczeristwo kraju, dla ktérego
dwa wektory stanowily rodzaj wyréznika, wartosci: cezura 1918 r. z nastgp-
stwami (tu pokoleniowos¢ bardzo istotna — roczniki korica XIX w. i przeto-
mu XIX i XX w.), tj. z ,budowaniem paristwa” — trudny, niepewny proces.
Tak troch¢ na marginesie: nie akceptuj¢ poje¢ ,,odzyskana niepodleglosc”,
»odbudowa panistwa”. To nie byta ani ,,odzyskana niepodlegtos¢”, ani ,,0d-
budowa paristwa”. Zadne z pokoleri (a bylo to piate pokolenie w zaborczej
niewoli), ktére stanely w 1918 r. po Wielkiej Wojnie, a nawet, jak chce An-
drzej Chwalba, po ,samobdjstwie Europy”, nie pamigtalo bowiem tamtego
panstwa z czasu Finis Poloniae. Nie odbudowywano zatem, ale budowano —
w istocie od podstaw i w trudzie wojennym, w trudzie wojen: ,domowych”,
a takze ,,pomiedzy pafistwami”.

Druga data kluczowa to cezura wrzesniowej kleski 1939 r. — panstwa,
wojska, spoleczeristwa i sanacji. Klgska z psychologicznego i spolecznego
punktu widzenia, ktérag nazywam ,wrze$niowym syndromem”. W niema-
tym stopniu jej przezywanie byto pochodng wezesniejszych propagando-
wych zadeé: ,nikt nam nie zrobi nic, bo z nami Smigly, Smigty Rydz”,
»=zwyciestwo bedzie, bo musi by¢ nasze”, ,Bég z nami”, a nie ,Gott mit
uns” itd. Kleska 1939 r. zamykata czas budowania, otwierajac jednoczesnie
destrukt dychotomii: okupant—okupowani, zycie—$mieré. Wojna i okupa-
cja, poprzez destrukt, masowo$¢ zabijania i niszczenia, to réwniez rany
w spoleczenistwie. Stad cezura 1944/1945 — ,uwolnienie od Niemca”, czyli
de facto i przede wszystkim ,wyzwolenie”, szczegdlnie w tym poczatkowym
okresie. Z czasem bedzie si¢ to zmieniaé.

Gdy doda¢ tu ,,mechanike” systemu PK'WN-owskiego jako nastgpstwo,
nietrudno zauwazy¢ polaryzacje w postawach. Zwlaszcza wobec pytania
o kontynuacj¢ walki, teraz juz tylko ,z bolszewikiem”. Ale i z juz wspo-
minanym ,cieniem Jatty” czy nieco stabiej, ale jednak obecnym oczeki-
waniem ,trzeciej wojny $wiatowej”. Autorzy dowiedli, bilansujac, ze nie
caly kraj tego doswiadczat i ze byla to zdecydowana mniejszos¢. To rodzaj
prawidlowosci, a dominanta w tym czasie pozostawaly jednak — z réznych
powoddéw i uwarunkowan — postawy spolecznego przystosowania.

To w tej konfiguragji czynnika zewnetrznego i czynnikéw wewngtrznych
pojawil si¢ chaos poczynan, poczucie ,,przegranych zwycigzcéw”, ale réwniez
nadziei. Tez, jak po 1918 r., budowania i odbudowy. Niestety z ,mechaniky”
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panstwa i wladzy totalitarnej, bandyckiej. To charakterystyka pierwszego
etapu stalinizacji, tj. bitwy o monopol wtadzy PPR i tego Gomutkowskiego
stwierdzenia: ,wladzy raz zdobytej nigdy nie oddamy”. Ten pierwszy etap
zostat dopetniony dwoma kolejnymi — planem sze$cioletnim, czyli w isto-
cie radykalng rewolucjg strukturalno-spoteczna, oraz etapem trzecim — za-
wlaszczeniem przestrzeni kultury, nauki, edukagji — socrealizmem.

Cezura 1956 r., na co autorzy posrednio zwracaja uwagg (takze ,,nazwi-
skowo”), zamieniata totalitaryzm na autorytaryzm. Zbiegto si¢ to z roz-
biciem niedobitkéw (autorzy to bilansuja) ,polskiego podziemia antyko-
munistycznego”. To podziemie przegralo, i to zdecydowanie, konfrontacje
z komunistycznym pafstwem totalitarnym. Ale — cho¢ ,bez patosu” — ten
czas stanowi skladowa dziejéw panistwa i spoteczenistwa. I choé rzeczywi-
$cie ,bez patosu”, to winni§my o tym pamictaé. Pamigtaé rzetelnie, bez
udziwnien typu ,wykleci” czy podobnych zwodniczych przestar tzw. po-
lityki historyczne;j.

Lektura publikacji Rafata Wnuka i Stawomira Poleszaka, z pewnoscig
niefatwa w percepdji i zrozumieniu, sktania do glebokiej refleksji, czasem
zadumy, a przede wszystkim do myslenia historycznego. Bez ,,okruchéw”
polityki, ideologii, niepotrzebnych ,dopowiedzert” itd. Warto siggnaé po
te, nietatwa, rozprawe.



