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Response to the review article by Tomasz Siewierski

Streszczenie: Recenzje stanowia istotny element dyskursu naukowego. W takim du-
chu odbieram réwniez krytyczne uwagi Tomasza Siewierskiego, cho¢ nie moge zgodzi¢
si¢ z najpowazniejszymi zarzutami, ktére sformufowat. Po pierwsze, nie jest prawda, ze
zlekcewazylem jego recenzje wydawnicza — po prostu jej nie otrzymalem. Po drugie,
nie podzielam pogladu, jakoby wywiad (nagrany i wiernie zacytowany), ktéry przepro-
wadzitem z prof. Andrzejem Paczkowskim, wymagat autoryzacji. To mylenie warsztatu
dziennikarza czy ghostwritera z metoda pracy historyka edytujacego zrédlo wywotane.
Jeszcze bardziej nietrafna wydaje si¢ opinia, ze publikacja tego wywiadu jest pozbawio-
na sensu — zwlaszcza w $wietle fakeu, ze az 40% pojawiajacych si¢ w nim postaci nie wy-
stepuje w pracy Patryka Pleskota, ktéra wedtug Siewierskiego miata temat wyczerpad.
Zgloszone przez recenzenta uwagi techniczne w wielu przypadkach — co wykazatem — sa
chybione. Doceniam jednak te spostrzezenia, ktdre przyczynity si¢ do ulepszenia tekstu.
Niesmak budzi jednak styl, w jakim autor odnidst si¢ do mojej pracy — zdecydowanie
nieprzystajacy do standardéw debaty naukowej, jakiej nalezy oczekiwaé na famach reno-
mowanego czasopisma.

Stowa kluczowe: recenzja, odpowiedz, Henryk Jabtonski, nauka, historia

* Instytut Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, ul. Wia-
dystawa Bojarskiego 1, 87-100 Torun, zg@umbk.pl, ORCID: 0000-0002-8649-312X.
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Abstract: Peer reviews are an essential element of academic discourse. It is in this spirit
that I receive the critical remarks of Tomasz Siewierski, although I cannot agree with the
most serious allegations he has made. Firstly, it is not true that I disregarded his edito-
rial review — I simply never received it. Secondly, I do not share the view that the inter-
view (recorded and faithfully quoted) I conducted with Professor Andrzej Paczkowski
required authorization. This reflects a misunderstanding of the difference between the
craft of a journalist or ghostwriter and the methodology of a historian editing a provoked
source. Even more misguided is the opinion that publishing the interview was point-
less — particularly given that as much as 40% of the figures appearing in it do not appear
in the work of Patryk Pleskot, which, according to Siewierski, had exhausted the subject.
Many of the technical comments raised by the reviewer — as I have demonstrated — are
unfounded. Nevertheless, I appreciate the suggestions that contributed to improving the
text. What remains troubling, however, is the tone in which the author addressed my
work — clearly falling short of the standards of scholarly debate that one should expect in
a reputable academic journal.

Keywords: review, response, Henryk Jablonski, science, history

Ustosunkowujqc si¢ do opinii wyrazonych przez Tomasza Siewierskiego
na temat opublikowanego przez ,,Klio. Czasopismo poswig¢cone dzie-
jom Polskim i powszechnym” mojego wywiadu z Andrzejem Paczkowskim
na temat Henryka Jabtonskiego, pragne w pierwszej kolejnosci podkresli¢,
ze zawsze z wielkg starannos$cig podchodz¢ do procedur recenzyjnych za-
réwno w sytuadji, gdy recenzja dotyczy tekstu przeze mnie przedfozonego
do druku, jak i tedy, gdy sam podejmuje si¢ wysitku recenzyjnego wo-
bec przestanych mi do zaopiniowania prac. Tylko w ciagu ostatnich pigciu
lat przygotowywatem recenzje wydawnicze do nastgpujacych czasopism
naukowych: ,,Almanach Historyczny Uniwersytetu Jana Kochanowskie-
go w Kielcach”, ,,Archiwa Biblioteki i Muzea Koscielne”, ,Humanistyka
i Przyrodoznawstwo”, ,Klio. Czasopismo pos$wi¢cone dziejom Polski i po-
wszechnym”, ,, Koto Historii”, ,,Kwartalnik Historyczny”, ,Prace Historycz-
ne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego”, ,,Przeglad Sejmowy”,
»oprawy Miedzynarodowe”, ,, Studia Polonijne”. Recenzowalem takze kilka
duzych monografii i trzy prace doktorskie na Uniwersytecie Komisji Edu-
kacji Narodowej w Krakowie, Uniwersytecie Wroctawskim i Uniwersytecie
Jagielloiskim. Recenzje dysertacji doktorskich sa dostgpne i kazdy zainte-
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resowany moze si¢ zapoznac z ich starannoscia, drobiazgowoscig i pode;j-
$ciem do obowiazkéw recenzenta.

W swojej opinii Tomasz Siewierski stwierdzit, ze nie uwzglednitem jego
krytycznych uwag do tekstu, ktéry pierwotnie ztozytem do druku w ,,Kwar-
talniku Historii Nauki i Techniki” (dalej: KHNiT), a ktéry po uzyskanej
tam odmowie opublikowalem w innym, wzmiankowanym juz czasopi$mie
naukowym. Zdaniem Siewierskiego jest to przejaw ,arogancji”. Ten ,kar-
dynalny zarzut” Siewierskiego jest niezgodny z prawda, poniewaz redakcja
KHNIT nie przekazata mi recenzji mojego tekstu, a jedynie poinformowata
o niezaakceptowaniu go do druku, co oczywiscie przyjatem do wiadomosci.
Osobiscie zalujg, ze nie otrzymatem tej recenzji (drugiej zreszta réwniez),
bo z cala pewnoscia wszelkie uwagi, ktére udoskonalatyby przygotowywa-
ny material, uwaznie bym przeanalizowat i jesli uznatbym ich zasadno$¢,
uwzglednilbym je. Taka jest bowiem istota samego procesu recenzyjnego,
ke6ry traktuje z wyjatkows starannoscia, czego dowodem niech bedzie to,
ze gdy przedktadalem do druku ostatnia duza monografi¢ mojego autor-
stwa, to prosilem wydawnictwo o skierowanie jej do co najmniej trzech,
a nie dwdch recenzentéw', stosujac si¢ pézniej nawet do sugestii dodatkowej
kwerendy archiwalnej wyrazonej w jednej z nich, mimo ze praca juz i tak
byta dos¢ obszerna i z bardzo rozbudowang bazg Zrédtowa.

Siewierski zauwazyl, ze w sytuacji, gdy nie zgodzono si¢ na publika-
cje przedlozonego przeze mnie tekstu w KHNIT, wydalem go ,w wyso-
ko punktowanym periodyku na rodzimej uczelni”. Tak, to prawda, przy
czym — co nalezy podkresli¢ — przeszedtem, jak kazdy autor tekstéw, pro-
cedurg recenzyjna, przekazane mi przez recenzentéw uwagi uwzglednitem
w ostatecznej redakeji. Do tej pory nie korzystatem z goscinnych taméw
tego zacnego i wychodzacego na mojej uczelni czasopisma, jesli nie liczy¢
dwoch drobnych, niepodlegajacych zreszta parametryzacji ze wzgledu na
charakter i objeto$¢, a zamieszczonych prawie 20 lat temu tekstéw o cha-
rakterze dokumentujacym zycie naukowe toruriskiego $rodowiska histo-

' Z. Girzynski, Migdzy Londynem a Warszawq. Polacy we Francji w polityce rzqdu
uchodzczego i wiadz Polski Ludowej w latach 1944—1956, Torun 2018.
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rycznego®. Nie uwazam zreszta za rzecz niewlasciwg publikowanie swojego
dorobku naukowego w takich okoliczno$ciach. Zreszta wydaje mi sig, ze
podobne, a nawet o wiele bardziej w tym zakresie liberalne podejscie pre-
zentuje Tomasz Siewierski, skoro — jak sam przyznaje — pracuje w Instytu-
cie Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw, ktéry jest whascicielem i wy-
dawca KHNIT, jednocze$nie zasiada w redakgji tego periodyku, drukuje na
jego famach i recenzuje artykuty tam nadsytane.

Drugi z zasadniczych zarzutéw postawiony przez Siewierskiego, ktory
uznat on za ,niezgodny nie tylko z warsztatem historyka, lecz takze z do-
brym obyczajem”, a nawet za ,godzacy w elementarne zasady etyki zawo-
dowe;j”, dotyczy faktu, ze przeprowadzona i nagrana przeze mnie rozmowa
z prof. Andrzejem Paczkowskim nie zostata mu przekazana do autoryza-
qji, przez co ,wyrzadzitem krzywde swojemu rozméwey”. Z tym zarzutem
w catosci si¢ nie zgadzam. Siewierski myli warsztat historyka i dziennika-
rza. Historyk pozyskujacy tego typu relacje nie jest ghostwriterem, ktérego
zadaniem jest dla wlasnej korzysci materialnej (w tym wypadku w postaci
zdobytego zrédia wywotanego) dbanie o idealizowanie swojego rozméwcy
oraz samego przebiegu tego typu spotkania. Profesor Andrzej Paczkowski
zostal poproszony i uprzedzony o tym, ze rozmowa jest nagrywana i be-
dzie wiernie odwzorowana w przygotowanym do druku tekscie. Jedyne za-
strzezenie, jakie mdj interlokutor poczynit, dotyczylo tego, kiedy ma si¢ on
ukazaé. Prosit mianowicie, aby zostal on opublikowany po jakims (blizej
zreszta niesprecyzowanym) czasie od ukazania si¢ na rynku wydawniczym
wywiadu rzeki, jakiego udzielil Patrykowi Pleskotowi, a na ktérego publi-
kacje czekal®. Prosbe t¢ spetnitem z najdalej idaca ostroznoscia, podejmujac
wysitki, aby ztozy¢ tekst do druku po pigciu latach od oddania do rak czy-
telnikéw wzmiankowanej pozycji. Zreszta o tym, ze tekst jest juz ostatecznie
przeze mnie redagowany, aby oglosi¢ go na famach czasopisma, prof. An-

2 Idem, Migdzynarodowa konferencja naukowa ,, Emigracja polska wobec problemdéw
odbudowy i sowietyzacji kraju po zakoriczeniu drugiej wojny swiatowej”, Ciechocinek,
25-26 listopada 2005, ,Klio” 2000, t. 8, s. 184-188; Z. Girzynski, S. Grochowina,
»Pro bominibus et historia”. Jubileusz 60-lecia Instytutu Historii i Archiwistyki UMK
19-20 pazdziernika 2006, ,Klio” 2007, t. 9, s. 195-197.

3 P. Pleskot, Gdry i teczki. Opowiesé¢ czlowieka umiarkowanego. Biografia méwiona
Andrzeja Paczkowskiego, Warszawa 2019.
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drzej Paczkowski wiedzial, poniewaz w 2024 r. odbytem z nim telefoniczng
rozmowe, doprecyzowujac dwa nazwiska wystepujace w wywiadzie. Takze
woweczas nie artykulowal wobec mnie zadnych oczekiwan dotyczacych au-
toryzacji, ktorg zreszta uwazam w takim wypadku za niezasadna, a nawet
idaca w poprzek przywolywanemu przez Siewierskiego ,warsztatu history-
ka”. Pierwszy edytowany przeze mnie tekst zrédtowy ukazat si¢ juz ponad
20 lat temu?, w tym roku zostana wydane dwie duze pozycje ksiazkowe
edytowanych przeze mnie tekstéw Zrédlowych, w odniesieniu do jednej
z nich samodzielnie (wspomnienia Alfreda Poniniskiego z pobytu w Berli-
nie w latach 1917-1918), a do drugiej w zespole. Zwlaszcza w przypadku
literatury wspomnieniowej cennym elementem jest zaczerpnigcie z niej jak
najwigcej autentycznych emocji osoby opisujacej swoje zycie czy wydarze-
nia, w jakich brafa udzial. Redagujac tego rodzaju material, ograniczamy
si¢ wlasciwie jako historycy jedynie do uwspédtczesnienia pisowni, wzgled-
nie usuni¢cia ewidentnych btedéw pisarskich. Wszelkie ingerencje w tekst,
nawet jesli pojawiaja si¢ pomytki, sa niewlasciwe, a miejscem do ich ewen-
tualnego sprostowania sg przypisy. Taka tez zasadg z petng $wiadomosciom
przyjalem, redagujac wywiad z prof. Andrzejem Paczkowskim. Doskonale
zdawatem sobie sprawg, ze nawet wierny stenogram rozmowy bez przywo-
tywanego stusznie przez Siewierskiego ,kontaktu wzrokowego” i ,, gestéw”
nie odda jej przebiegu idealnie, ale odda ja w formie maksymalnie zblizonej
do tego, jaka byla. Nie uwazam, ze taki sposdb, najbardziej prawdziwy
z mozliwych, jej udokumentowania ,wyrzadza krzywde¢” rozméwey, i cat-
kowicie odrzucam zarzut, ze ,,godzi to w elementarne zasady etyki zawodo-
wej”. To wiasnie takie wierne ,bez $wiatlocienia” pozyskiwane relacje po-
zwalaja na wyluskanie od $wiatkéw historii tak kapitalnych sformutowan
jak wyrazona przez prof. Andrzeja Paczkowskiego opinia o Jabloiskim, ze
byt , klasycznym typem konformisty, ktdry ani aparycja, ani temperamen-
tem nie wchodzi nikomu w droge™. Dla tego jednego zdania warto bytoby

* 7. Girzytski, Jerzy Giedroyc a ,przetom pazdziernikowy” w Polsce, ,Archiwum Emi-
gracji. Studia—Szkice—Dokumenty”, z. 5/6, Toruri 2002/2003, s. 143-153.

> Idem, Henryk Jabloriski jako promotor we wspomnieniach Andrzeja Paczkowskiego.
Przyczynek do biografii konformisty, ,Klio. Czasopismo poswiecone dziejom Polski i po-
wszechnym” 2024, t. 70, nr 2, s. 291.
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ten wywiad przeprowadzi¢ ponownie i jestem przekonany, ze bedzie ono
cytowane przez biograféw Jabtoniskiego czgsciej niz kazde ze sformutowan
wystepujacych w wywiadzie, jakiego prof. Paczkowski udzielit Patrykowi
Pleskotowi.

Kolejna uwaga Tomasza Siewierskiego dotyczyta celowosci przeprowa-
dzania i przedlozenia przeze mnie do druku wywiadu, zwlaszcza w obliczu
przywotywanej juz ksiazki Patryka Pleskota. Siewierski stwierdzit, ze mdj
tekst ,nie wnosi zadnych waznych, nowych informacji”. O tym, ze wy-
wiad byt przeprowadzony, zanim ksigzka si¢ ukazata, i z jakiego powodu
zwlekalem z jego drukiem, juz pisalem. Stuszne byloby zaniechanie jego
wydania, jesli faktycznie jedynie powielatby on informacje znajdujace si¢
juz w innej pozycji, nawet jesli takowa praca byta przygotowywana nieza-
leznie. Czy jednak prawda jest to, co napisal Siewierski o braku waznych,
nowych informacji? Tego typu sformulowanie i zarzut jest subiektywny
i trudno z nim polemizowaé. Przywotam wigc dwie suche liczby. W moim
tekscie wystepuje tacznie 65 postaci, w tym, co zrozumiate, osoby odgry-
wajace kluczowa role w dwezesnej rzeczywistoéci, ktére w kazdym tego
typu tekscie pojawic si¢ by musiaty, jak Gomutka czy Jaruzelski. Sposréd
tych 65 postaci 25 nie pojawia si¢ w ogdle na kartach bardzo przeciez ob-
szernej i cennej ksigzki Patryka Pleskota. Sg nimi w kolejnosci wystepo-
wania w tekscie: Jézef Migso, Jan Wtadystaw Dawid, Henryk Lukrec, Jan
Borkowski, Fryderyk Zbiniewicz, J6zef Lewandowski, Jan Tomicki, Aleksy
Deruga, Jan Molenda, Alfred Bloch, Franciszek Bujak, Adam Schaff, Jo-
lanta Kwasniewska, Jan Bohdan Dembowski, Zenon Kmiecik, Bronistaw
Stanistaw Lugowski, Aleksandra Mierzecka-Garlicka, Jézef Szaflik, Zdzi-
staw Lapinski, Adam Rapacki, Mieczystaw Moczar, Mirostaw Milewski,
Stefan Olszowski, Ryszard Reiff i Jadwiga (Janina) Zamecznik. Z tego
grona osiem o0s6b (Zbiniewicz, Lewandowski, Tomicki, Deruga, Molen-
da, Bloch, Lugowski, Mierzecka-Garlicka) uczestniczylo w seminariach
Henryka Jabloniskiego. Nie wszyscy obronili pod jego kierunkiem swoje
prace, ale przyklady te sa waznym $wiadectwem ,pélotwartego” charak-
teru prowadzonych przez Jabloriskiego seminariéw, na co zwrécil uwage
prof. Paczkowski w opublikowanym wywiadzie. To dzigki tej rozmowie
udato si¢ chociazby wytuska¢ z pamieci prof. Paczkowskiego jakze barwng
osobe Alfreda Blocha czy fakt uczestniczenia w tych seminariach znanego

274



Odpowiedz na artykut recengyjny Tomasza Siewierskiego

historyka Jana Molendy. To wreszcie ja zdotalem ustali¢, kim byta wielo-
letnia sekretarka Henryka Jablodskiego, ktéra postuzyt si¢ on, usuwajac
Andrzeja Paczkowskiego z seminarium.

W kliku zreszta przypadkach oséb pojawiajacych si¢ tylko w moim teks-
cie (Borkowski, Zbiniewicz, Deruga) Siewierski uwaza, ze powinny one
zostac szerzej opisane w przypisach, ale umkneto jego uwadze, ze w innych
wywiadach z prof. Andrzejem Paczkowskim w ogéle nie sg one odnotowa-
ne, co samo w sobie jest dowodem na pojawienie si¢ w moim tekscie ,waz-
nych, nowych informacji”. Doskonalym przykladem jest Fryderyk Zbinie-
wicz, ktéry we wezesniejszych wspomnieniach Andrzeja Paczkowskiego
nie wystgpuje i nie byt szerzej kojarzony z postacia Henryka Jabtoriskiego.
Stato si¢ tak dopiero dzigki temu wywiadowi i bardzo $wiezej publikacji
samego Siewierskiego, ktéra ukazata si¢ mniej wigcej w tym samym czasie,
gdy przeprowadzony przeze mnie wywiad zostat ztozony do druku. Ceniac
pracg, jaka Tomasz Siewierski w tym wypadku wykonat, zwracam uwagg,
ze przywoluje on swoja rozmowg telefoniczna z 2020 r. z niezyjacym juz
Adamem Marcinkowskim®, a relacji Andrzeja Paczkowskiego nie zna, co
tylko dowodzi po raz kolejny, ze wydanie tej rozmowy byto zasadne.

W tym tez miejscu pragne przejs¢ do zastrzezenn Tomasza Siewierskie-
go dotyczacych przypiséw. Siewierski zakwestionowat fakt zamieszczenia
w przypisach we wstepie do wywiadu krétkich not biograficznych kluczo-
wych postaci polityki okresu PRL, uwazajac to za zbyteczne. Umkngto mu
jednak to, Ze wystepujg one w rozmowie z prof. Andrzejem Paczkowskim
i musiatyby, zgodnie ze sztukq edycji Zrédet, by¢ tam zaprezentowane. Po-
dejmujac decyzje, w ktérym miejscu je zamie$cié, uznatem, ze najlepiej tam,
gdzie w calym tekscie wystepuja po raz pierwszy. Z tych samych wzgledéw
nie ma tego typu notek biograficznych Ochaba i Kani, bo w rozmowie nie
sa wymienieni. O ile w tym przypadku Siewierski jest zdania, ze tego typu
biogramy byty zbyteczne, cho¢ zamieszczenie ich byloby obowiazkiem kaz-
dego historyka redagujacego zrédlo, o tyle pozostale tego typu biogramy
uznaje za zbyt lakoniczne.

¢ T. Siewierski, Fryderyk Zbiniewicz. Szkic do portretu historyka z Wojskowego Insty-
tutu Historycznego, w: Rézne barwy historiografii. Ksiega z okazji jubileuszu 65. urodzin
Profesora Jerzego Maronia, Krakéw 2023, s. 338.
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Podejmujac si¢ redakeji omawianego wywiadu, musialem przyja¢ jakas
metodologie postgpowania odnosnie do przypiséw biograficznych, ktérych
w przypadku tej pracy bylo najwiccej. Bez problemu dla wigkszosci oséb
wystepujacych w tekscie moglem przygotowaé tego typu biogramy kilku-
krotnie dtuzsze, ale czy takie zabiegi sa niezb¢dne w tego rodzaju pracy?
Do samego wywiadu jest 89 przypiséw, stanowia one i tak znaczaca cz¢éé
obszernego, bo liczacego nieomal dwa arkusze wydawnicze, tekstu. Istota
przypiséw biograficznych w edycji zrédta jest identyfikacja oséb pojawiaja-
cych si¢ w tekscie. Niekiedy przyjete w tym zakresie standardy s3 zupelnie
minimalistyczne i ograniczaja si¢ do lat, w jakich zyla dana postaé, i wyko-
nywanego zawodu, funkgji, jaka petnita. Tego rodzaju praktyka jest stoso-
wana chociazby w serii ,,Polskie Dokumenty Dyplomatyczne” wydawanej
przez Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych i jest wrecz uznawana za
wzorcowa, jesli chodzi o edycj¢ Zrédet. Wspominany przez Siewierskiego
wywiad, jaki z prof. Andrzejem Paczkowskim przeprowadzit i opubliko-
wal w ,,Arcanach” prof. Andrzej Nowak, jest opatrzony bardzo skromnymi
przypisami zgodnie z systemem harwardzkim’. Ja az tak powsciagliwie do
biograméw 0séb wystepujacych w rozmowie nie podszedfem, ale nie mo-
glem tez rozbudowywac ich duzo bardziej ze wzgledu na rozmiary tekstu,
ktéry i tak dwukrotnie przekraczat swoja dtugoscia standardy, jakie zwykle
sa stawiane artykutom w czasopismach naukowych. Z tych samych tez po-
wodéw do niezbednego minimum ograniczytem wstep poprzedzajacy sam
wywiad. Siewierski ma racje, ze mozna by w nim oméwid literature i Zrédta
do biografii zaréwno Henryka Jabtoriskiego, jak i Andrzeja Paczkowskie-
go i o wiele bardziej drobiazgowo zaprezentowa¢ ich zycie i dorobek. Ale
przeciez nie temu stuzy druk akurat tego rodzaju zrédet wywotanych. Zbu-
rzytoby to proporcje calej pracy i wydtuzyto do rozmiaréw, ktérych zadna,
nawet najbardziej otwarta na publikacj¢ redakcja czasopisma naukowego
by nie zaakceptowata.

W jednym przypadku rzeczywiscie przypis biograficzny jest rozbudo-
wany bardziej obszernie, co oczywiscie tez budzi niezadowolenie Tomasza
Siewierskiego. Wynika to z tego, co Siewierski w spos6b nieuzasadniony mi

7 Z zoliborskiej perspektywy — z prof- Andrzejem Paczkowskim o zyciu i historii rozma-
wia Andrzej Nowak, ,Arcana” 2017, t. 136, s. 72—113.
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zarzuca, ze nie precyzuj¢ prezentowanych przez rozméweg tresci. Wtasnie
w odniesieniu do Ludwika Hassa wypowiedZ prof. Andrzeja Paczkowskie-
go byla nieco nieprecyzyjna. Mialem w tej sytuacji do wyboru dwie dro-
gi — zmienia¢ tekst przeprowadzonego wywiadu lub w nieco bardziej tym
razem rozbudowanym przypisie doprecyzowaé poszczegélne etapy zycia
»gwiazdy”, jak ujat to prof. Andrzej Paczkowski, seminariéw Henryka Ja-
bloriskiego. Wybralem to drugie rozwiazanie i uczynitbym tak ponownie,
tak bowiem postgpowac w takich przypadkach nalezy.

Siewierski uczynit mi takze zarzut, ze nie rozwinalem szerzej watku pra-
cy Jana Borkowskiego w Ministerstwie Bezpieczeristwa Publicznego. To
prawda, nie uwzglednitem tego w przypisie ze wzgledu na przyjeta zasade
co do ich malo rozbudowanego charakteru, ale fakt tej pracy wprost wy-
nika z rozmowy z prof. Andrzejem Paczkowskim i stad nie opisywatem go
odrebnie, aby nie powiela¢ w przypisach tresci wystgpujacych w tekscie.
Rzecz jasna historia budynku — akademika, w ktérym prof. Paczkowski
spotkat si¢ z Janem Borkowskim, wktad tréjki przytaczanych przez Sie-
wierskiego architektéw, ktérzy go zaprojektowali, jest interesujaca, ale czy
rzeczywiscie niezbedne bytoby zamieszczenie przypisu, ktéry by to opisy-
watl w tego rodzaju pracy? Nie sadz¢. Realizujac oczekiwania Siewierskiego,
powinienem w przypisach opisa¢ takze histori¢ Belwederu, gdzie odbywa-
ly si¢ seminaria Jabloriskiego, czy Cmentarza Wojskowego na Powazkach,
gdzie prof. Andrzej Paczkowski podczas pogrzebu swojego promotora roz-
mawial z panig Zamecznik.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze postaé Jana Borkowskiego, tu dosé
ciekawie zaprezentowana przez prof. Andrzeja Paczkowskiego, zupetnie nie
wystepuje w ksigzce Patryka Pleskota, co jest jeszcze jednym z dowodéw na
potrzebg opublikowania przeprowadzonej przeze mnie rozmowy.

O ile w przypadku pracy Jana Borkowskiego dla MBP Siewierski uznat,
ze potraktowatem to zbyt zdawkowo, o tyle przypomnienie wspétpracy
Andrzeja Galickiego ze Stuzbg Bezpieczeristwa ocenit jako ,skandaliczne”
i jako ,$wiadoma préb¢ manipulacji” zwlaszcza w obliczu pominigcia ,jego
sporego dorobku dotyczacego dziejéw II RP”. Jest to zarzut, ktéremu ka-
tegorycznie zaprzeczam. Pominiecie w biogramie funkgji, jakie sprawowat
Garlicki na Uniwersytecie Warszawskim, czy nieprzytaczanie jego dorobku
nie jest przejawem zlej woli, ale wynika z nieumieszczania w biogramach
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faktéw powszechnie znanych i fatwych do sprawdzenia oraz ograniczania
ich jedynie do najwazniejszych z punktu widzenia tresci artykutu. A biorac
to pod uwagge, przypomnienia partyjnych i agenturalnych watkéw w bio-
grafii Garlickiego bylo istotne i niezb¢dne. Z jakich$ bowiem powodéw
dwaj koledzy i wlasciwie réwiesnicy (Garlicki byt od Paczkowskiego starszy
o zaledwie trzy lata) w czasach PRL mieli rézne $ciezki rozwoju zawodowe-
go i jeden robit kariere, a drugi musiat boryka¢ si¢ z problemami.

W kilku drobnych sprawach Tomasz Siewierski ma racje¢ i dzickuj¢ za
zwrbcenie na to uwagi. Istotnie w przypisie opisujacym posta¢ Jana Tomic-
kiego jest literéwka w jego nazwisku, ale nalezy nadmieni¢, ze w tekscie
zasadniczym nazwisko napisane jest poprawnie, a tego rodzaju btad nie-
kiedy si¢ zdarza i za niego przepraszam. Daty $mierci Stefana Olszowskie-
go w 2023 r. nie podalem, bo ten biogram przygotowalem nieco wezesniej
i tuz przed przekazaniem tekstu do druku tego nie uzupelnitem. Blednie
takie przypisalem Janusza Zarnowskiego do Uniwersytetu Warszawskie-
go. Siewierski ma racje — po ukoriczeniu studiéw Zarnowski byt zwiazany
z IH PAN. Jedli chodzi o sekretarke Henryka Jabloriskiego, paniq Zamecz-
nik, ktérej imienia prof. Andrzej Paczkowski nie pamietal, informacj¢ na
jej temat udalo mi si¢ pozyska¢ z Archiwum Kancelarii Prezydenta RP. Nie
chce na tym etapie rozstrzyga¢ o jej imieniu, nie mogac wykluczy¢ bledu,
jaki mégl si¢ pojawi¢ w prowadzonej przeze mnie z tg instytucja korespon-
dencji. Mam jedynie satysfakcje, ze dzigki przeprowadzonej przeze mnie
rozmowie przestata by¢ ona jedynie sekretarka i odzyskata nazwisko, a po-
szukiwania i moje, i innych — w tym zapewne Tomasza Siewierskiego jako
badacza historii nauki — zwrécg na nig nieco wigksza uwage, bo towarzy-
szyta Henrykowi Jabloriskiemu w pracy na réznych etapach jego kariery
naukowej i polityczne;.

Recenzje czy artykuly recenzyjne sa waznym elementem w nauce. Pro-
wadza do doskonalenia warsztatu, poprawiaja niekiedy bledy czy ustalenia
innych badaczy, sa takze waznym glosem przy interpretowaniu okreslonych
faktéw. Przy okazji pomagaja tez budowa¢ dorobek recenzujacego, jakze
wazny w czasach wszechobecnej ewaluacji, zwlaszcza gdy zadba sig, aby
tekst rozbudowad na tyle, zeby spetnit okreslone wymogi bibliometryczne.
Tak tez traktujg opini¢ Tomasza Siewierskiego na temat mojej publikacji za-
mieszczonej na famach ,Klio. Czasopisma poswigconego dziejom Polskim
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i powszechnym”. Co do postawionych mi w nim zarzutéw ,kardynalnych”,
stanowczo si¢ z nimi nie zgadzam, s3 bowiem nieprawdziwe, co opisatem.
W kilku sprawach drobniejszej wagi Siewierski ma racje, co wyszczegdl-
nilem, a za zwrdcenie na to uwagi dzigkuje. Jest jednak rzecz, za ktéra nie
dzickuje, z ktérg si¢ nie zgadzam i ktérag uwazam za niewtasciwa. Jest nia
jezyk stosowany przez Tomasza Siewierskiego — daleki od wpajanej mi przez
moich mistrzéw na seminariach sine ira et studio. Okreslenia ,arogancja”,
»skandaliczne”, ,niechlujne”, ,zmora”, ,,$wiadoma manipulacja” nie naleza
do standardéw dyskursu naukowego. Nie podzielitem opinii Siewierskiego
na temat ,autoryzacji’ nagranego i precyzyjnie odzwierciedlajacego prze-
bieg rozmowy wywiadu. Nie nalezy myli¢ warsztatu dziennikarza (a juz
zwlaszcza ghostwritera) i historyka, ale jeszcze bardziej nie nalezy wprowa-
dza¢ do jezyka nauki okreslen, ktére majac uderzy¢ w recenzowanego, zle
one $wiadcza raczej o recenzencie.



