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A case study in arrogance

Some remarks on the publication by Zbigniew Girzynski

Streszczenie: Artykul jest krytyka publikacji Zbigniewa Girzyriskiego (,Klio. Czasopi-
smo pos$wiecone dziejom Polski i powszechnym” 2024, t. 70, nr 2) zawierajacej wywiad
z Andrzejem Paczkowskim o Henryku Jablonskim. Przedstawiono w nim argumenty
prowadzace do wniosku, ze publikacja narusza standardy naukowe i etyczne. Gléwne
zarzuty obejmuja wydanie surowego, niezredagowanego stenogramu rozmowy bez auto-
ryzacji rozméwcy mimo wczesniejszego odrzucenia tekstu przez redakeje ,,Kwartalnika
Historii Nauki i Techniki” z tych samych powodéw. Wywiad nie wnosi nowych infor-
macji w poréwnaniu z istniejacymi zrédtami. Aparat naukowy (wstep, przypisy) ocenio-
no jako nierzetelny, zawierajacy liczne bledy faktograficzne, pominiecia i brak kontekstu
dla omawianych postaci oraz wydarzeri. Autor konkluduje, ze postgpowanie Girzyriskie-
go $wiadczy o lekcewazeniu rygoréw warsztatu historyka i zasad etyki zawodowej.
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Abstract: The article is a critique of Zbigniew Girzyriski’s publication (in “Klio. Czaso-
pismo pos$wiecone dziejom Polski i powszechnym” 2024, vol. 70, no. 2) containing an in-
terview with Andrzej Paczkowski about Henryk Jabloriski. It presents arguments leading
to the conclusion that the publication violates academic and ethical standards. The main
criticisms include publishing a raw, unedited transcript of the conversation without the
interviewee’s authorization, despite the text having been previously rejected by the edito-
rial board of “Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” for the same reasons. The interview
adds no new information compared to existing sources. The scholarly apparatus (intro-
duction, footnotes) is assessed as unreliable, containing numerous factual errors, omis-
sions, and a lack of context for the figures and events discussed. The author concludes
that Girzyriski’s actions demonstrate a disregard for the rigors of the historian’s craft and
the principles of professional ethics.

Keywords: Zbigniew Girzynski, Andrzej Paczkowski, Henryk Jabtonski, academic eth-
ics, source editing, oral history, historiography of the Polish People’s Republic (PRL)

periodyku ,Klio. Czasopismo po$wigcone dziejom Polski i po-

wszechnym” (2/2024; dalej: ,Klio”) opublikowano tekst, ktéry

w moim glebokim przekonaniu wymaga krytycznego komentarza. Chodzi

o zamieszczone w dziale ,,Materiaty” opracowanie Zbigniewa Girzynskiego

pt. Henryk Jabloriski jako promotor we wspomnieniach Andrzeja Paczkow-

skiego', bedace przyktadem postgpowania niezgodnego nie tylko z warszta-
tem historyka, lecz takze z dobrym obyczajem.

Tak si¢ ztozylo, ze juz jesienig 2023 r. miatem okazj¢ czyta¢ omawiany
tekst. Zostal mi on przedstawiony do recenzji przez redakcje ,,Kwartalni-
ka Historii Nauki i Techniki” (dalej: KHNiT). Dodam na marginesie, ze
wprawdzie jestem czfonkiem tej redakcji, jednak nie miatem $wiadomosci,
kto jest autorem tekstu. Redaktor naczelny czasopisma Zbigniew Tucholski
w porozumieniu z sekretarzem redakcji Maciejem Jasiriskim, ktérzy pamie-
tali, ze kilka lat wczesniej na tamach KHNIT wydatem wywiad z Jerzym
Tomaszewskim?, uznali mnie za kompetentnego recenzenta i zanonimizo-

U Z. Girzynski, Henryk Jabloriski jako promotor we wspomnieniach Andrzeja Paczkow-
skiego. Przyczynek do biografii konformisty, ,Klio. Czasopismo po$wiccone dziejom Polski
i powszechnym” 2024, t. 70, nr 2, s. 259-293.

2 T. Siewierski, Jerzy Tomaszewski o wtasnej drodze badawczej, nauczycielach i kole-
gach historykach, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2020, z. 3, s. 127-157.
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wany tekst zaproponowali mi do oceny. Zadania tego podjalem si¢ chet-
nie, poniewaz zaréwno edycja zrédet dotyczacych historiografii®, biografie
uczonych?, jak i przeprowadzanie oraz publikacja wywiadéw z historyka-
mi sa mi bliskie, a ponadto losy obu historykéw odgrywajacych gtéwne
role w tekscie Girzynskiego, a wigc Andrzeja Paczkowskiego i Henryka
Jabloriskiego, uwazam za wielce ciekawe. Materiat przestany do redakcji
KHNIT uznatem za mocno rozczarowujacy. Redakcja naukowa wywiadu
byta w mojej ocenie bardzo staba, ale gléwnym, dyskwalifikujacym man-
kamentem byl widoczny brak autoryzacji przedstawionej do druku roz-
mowy, przy czym autor w ogodle tej kwestii nie poruszyl, ani we wstepie
do opracowywanego zrédta, ani w zadnym przypisie. Uwazna jego lektura
nasuwata jednak przekonanie, ze Andrzej Paczkowski nie wyrazil zgody na
publikacje stenogramu rozmowy, ktéry nie tylko nie byt autoryzowany, lecz
takze — jak si¢ wydaje — byt zupetnie pozbawiony jakiejkolwiek redakgji.
Wéwezas, w listopadzie 2023 r., ocenitem tekst negatywnie. Od sekre-
tarza redakeji otrzymalem wiadomo$¢, ze drugi recenzent réwniez przy-
gotowal opini¢ nieprzychylna ukazania si¢ wywiadu i rzecz nie trafi na
tamy KHNIT. Decyzj¢ odmowng wraz z obiema recenzjami przekazano
autorowi, a on pisemnie potwierdzit ich odbiér. Fakt ten podkreslam, gdyz
ttumaczy on moje zaskoczenie, gdy po kilkunastu miesigcach zobaczy-
lem tekst Girzynskiego opublikowany w innym czasopi$mie naukowym,
w wersji niemalze’ identycznej z ta, ktora zostata odrzucona przez redakeje
KHNIT. Autor nie tylko nie zmierzyt si¢ z najpowazniejszymi zarzutami,
ale tez nie poprawil btedéw, na ktére zwrécono mu uwage (bledne daty,
literéwki w nazwiskach, pomylone imiona). Z podobng arogancja dotad
si¢ nie spotkatem. Doswiadczenie tego rodzaju stwarza wrazenie bezsen-
su pracy recenzenta i dbania o jako$¢ periodykéw. Po co? Przeciez — jak
wida¢ — gdy autorowi nie uda si¢ wyda¢ tekstu w jednym czasopismie,
moze — catkowicie ignorujac merytoryczne uwagi — wydrukowaé go w wy-

> W. Czapliniski, Dziennik 1958—1981, oprac. T. Siewierski, Warszawa 2024.

* T. Siewierski, Marian Matowist i krqg jego uczniéw, Warszawa 2016.

> Dodalem stowo ,niemalze” asckuracyjnie, gdyz by¢ moze gdzie$ dopisano stowo
lub literke, jednak wielokrotna, uwazna lektura tekstu utwierdza mnie w przekonaniu,
ze w poréwnaniu z wersja przedstawiona do recenzji w listopadzie 2024 r. ani autor, ani
redakcja nie dokonali zadnych zmian.
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soko punktowanym kwartalniku na rodzimej uczelni. Widocznie kolejni
recenzenci nie mieli absolutnie Zadnych uwag do materiatu, nie dostrzegli
w nim zadnego bledu, a redakeja nie uznata za niestosowne zamieszczenie
w ,Klio” nieautoryzowanej relacji zyjacego profesora. Nie mam watpliwo-
$ci, ze postapiono niezgodnie z dobrymi obyczajami obowigzujacymi (jesz-
cze!) w $rodowisku akademickim.

Wobec zarysowanej sytuacji uwazam za wlasciwe opublikowanie kry-
tycznej recenzji materiatu przygotowanego przez Zbigniewa Girzyniskiego,
ktéry ukazat si¢ w ,Klio”. Bedg opierat si¢ na opinii napisanej na potrzeby
KHNIT (liczyla ona ok. 7500 znakéw), niektére kwestie postanowitem
jednak rozwinac.

Zarzut kardynalny zostal juz postawiony. Udostgpniono drukiem ste-
nogram rozmowy, opatrujac go aparatem ,naukowym” (tzn. jest wstep i sa
przypisy). W tej kwestii Girzyriski ogranicza si¢ do jednej informacji: ,Wy-
wiad zostal przeprowadzony i nagrany za zgoda prof. Andrzeja Paczkow-
skiego oraz w calosci spisany i zamieszczony ponizej™. Zgoda na rozmowe
oraz na jej nagranie nie oznacza jednak zgody na jej publikacje. Jako histo-
rycy dziejéw najnowszych czgsto siggamy po relacje, nagrywamy rozmowy
ze $wiadkami historii, nie zawsze po to, by je od razu w catosci publikowad,
ale — i to czeéciej — by na podstawie tzw. oral history poszerzaé baze zrédto-
wa oraz konfrontowa¢ informacje, ktérych dostarczaja nam dokumenty.
To, jak wykorzystujemy uzyskany od rozméwcy material, zawsze powin-
no by¢ z nim ustalone. Rozméweg Girzyriskiego byt Andrzej Paczkowski,
ktéry nie jest postacig anonimowa, lecz funkcjonujaca w $wiecie akademic-
kim, co jest okolicznoscig upraszczajaca kontakt i porozumienie. Girzynski
postanowit jednak wydrukowa¢ wywiad bez redakgji jezykowej, bez auto-
ryzacji, bez zgody interlokutora na jego wydanie czy tez bez poinformowa-
nia go o ukazaniu si¢ tej rozmowy w czasopismie’. Ma to negatywne kon-
sekwencje dla odbioru tego wywiadu. Jezyk méwiony znacznie rézni si¢
od pisanego, czego rozwija¢ tu nie trzeba. A gdyby kto§ miat watpliwosci,

¢ Z. Girzynski, op. cit., s. 263.

7 Profesor Andrzej Paczkowski o publikacji tekstu dowiedziat si¢ ode mnie i poin-
formowatl mnie, ze Zbigniew Girzyniski nie zwrdcit si¢ do niego z prosba o autoryzacje
wywiadu ani tez nie poprosit o zgode na jego publikacje.
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to niech zajrzy do rozmowy Girzyriskiego z Paczkowskim. Pozwolg sobie
przytoczy¢ kilka kwestii, ktére padaja w niej z ust zadajacego pytania (sg to
petne wypowiedzi Girzynskiego migdzy odpowiedziami Paczkowskiego):
»A o tym, ze on juz wtedy funkcjonowat w obiegu politycznym, byt przez
krétki okres wiceministrem i postem na sejm, ale nie byto to jakas rzecza
specjalnie wtedy...”®; ,Zaraz do tego dojdziemy... Panie Profesorze, jak
Pan Profesor juz skonczyt doktorat, rozpoczat prace, juz formalnie, po dok-
toracie, w...””; ,Co$ bede mial na ten temat zaraz... Panie Profesorze, ale
jeszcze wracajac do Jabtoniskiego. Jak to bylo z tym, ze on powiedziat... ™.
To sa wypowiedzi, delikatnie méwiac, Srednio czytelne, a przeciez nie mam
watpliwosci, ze Zbigniew Girzynski zna jezyk polski. Podczas rozmowy
kontakt wzrokowy, gesty majg znaczenie, nierzadko rozméwcy sobie prze-
rywaja, wchodza w stowo, uzupetniajg wzajemnie zdania. Przystuchujac sie
takiemu dialogowi, nie mieliby$my probleméw z jego zrozumieniem. Ale
samo spisanie stéw, z zachowaniem urwanych zdan, wtracer, nadmiaru
zaimkoéw, przyimkéw i wielokropkéw, z niedokoriczonymi myslami itp.,
nie czyni z wywiadu klarownego tekstu. Publikacjg w tej formie Girzyniski
wyrzadzit krzywde swojemu rozméwey. Postegpowanie autora w tym aspek-
cie uwazam za godzace w elementarne zasady etyki zawodowej.

PrzejdZzmy teraz do celowosci publikacji. Pozyskiwanie i wydawanie re-
lacji ludzi nauki to inicjatywa bardzo wartosciowa. Zaréwno wspomnienie
Andrzeja Paczkowskiego, jak i temat rozmowy (Henryk Jablonski i jego
seminarium) sg ze wszech miar warte uwagi. Rzecz jednak w tym, ze dys-
ponujemy juz przynajmniej dwiema pracami o tym charakterze. Pierwsza
z nich to obszerny wywiad, ktéry z Andrzejem Paczkowski przeprowadzit
Andrzej Nowak!. Ukazat si¢ on w 2017 r., a wigc okolo péttora roku przed
datg rozmowy Zbigniewa Girzyniskiego. Autor nie przywotuje tego tekstu,
w ktérym Jabloniski i jego uczniowie zajmuja catkiem sporo miejsca. W jed-
nym z przypiséw Girzynski informuje czytelnika: ,\Wywiad zostat przepro-

8 Z. Girzyniski, op. cit., s. 264.

o Ibidem, s. 278.

10 Tbidem, s. 287.

W Z zoliborskiej perspektywy — z prof- Andrzejem Paczkowski o 2yciu i historii rozmawia
Andrzej Nowak, ,Arcana” 2017, nr 4, s. 72-113.
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wadzony, zanim ukazat si¢ wywiad rzeka z prof. Paczkowskim: P. Pleskot,
Gdry i teczki: opowies¢ czlowicka umiarkowanego. Biografia méwiona An-
drzeja Paczkowskiego, Warszawa 2019”12, Rzeczywiscie, ta obszerna, liczaca
blisko 500 stron, ksigga wspomnieri Andrzeja Paczkowskiego pojawita si¢
si¢ w tym samym roku, w ktérym Girzyniski przeprowadzit z nim swoj
wywiad. Jednak dzialania, by go opublikowa¢, Girzynski podjat pigé lat
pézniej, majac $wiadomos¢ (zaktadam, ze zagladat do Gor i teczek)®, ze
jego rozmowa nie wnosi wiele ponad to, co o Jabtoriskim i jego uczniach
Paczkowski opowiedziat Pleskotowi. Dwa obszerne autobiograficzne wy-
wiady udzielone przez Paczkowskiego — zdaje si¢ — wyczerpuja wigkszos¢
jego wspomniei m.in. na temat, ktdry zechciat drazy¢ Girzyriski. W re-
zultacie publikacja omawianej relacji nie daje zadnych waznych, nowych
informacji. Jest to rzecz wtérna, w dodatku w niechlujnym wydaniu.
Kolejna sprawa, wobec ktérej trudno po lekturze tekstu Girzynskiego
przej$¢ obojetnie, to skandaliczny charakter naukowej edycji. Stenogram
rozmowy zostal bowiem poprzedzony wstgpem i opatrzony przypisami.
Wstep miesci si¢ na niecatych czterech stronach. Zostaty w nim wyjasnione
okolicznosci przeprowadzenia rozmowy, a nastepnie przedstawiony bio-
gram Henryka Jabloriskiego. Jest to Zyciorys nie tylko zdawkowy, lecz tak-
ze zadziwiajacy pod wzgledem przypadkowosci doboru faktéw, zwlaszcza
w kontekscie spraw poruszanych w rozmowie z Andrzejem Paczkowskim.
Oszczedne informacje o Henryku Jabloriskim sa w tym wypadku niezado-
walajace. Nalezatoby oméwi¢ stan badan dotyczacy tej postaci i gtéwnych
obszaréw jej dziatalnodci'd. Wypadatoby takzie odwotaé sie zaréwno do
podstawowych prac na temat Jabloriskiego, jak i zagadnieri, o ktérych

12 Z. Girzytiski, op. cit., s. 206.

13 P. Pleskot, Gdry i teczki. Opowies¢ cztowicka umiarkowanego. Biografia méwiona
Andrzeja Paczkowskiego, Warszawa 2019.

4 Ze spraw dotyczacych okresu przedwojennego przytacza fakt obronienia przez Ja-
boriskiego doktoratu (nie wspominajac, na jakiej uczelni ani pod czyim kierunkiem),
dos$wiadczenie zawodowe tudziez pracg naukowsa sprowadza z kolei do ,wspétautorstwa
Polskiego stownika biograficznego” (podobnie jak w przypadku hasta dotyczacego Jabton-
skiego w Wikipedii). Autor nie wspomina wigc o jego pracy w Wojskowym Biurze Hi-
storycznym ani w Muzeum Narodowym w Warszawie.
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mowa w wywiadzie". Autor nie przywolal ani jednej pozycji biograficznej
poswigconej Jabtonskiemu, kreslac jego krétki biogram. Zastanawia wiec
zrédlo, z ktdrego zaczerpnat bardziej szczegétowe informacje (wyjatkiem
jest sytuacja, w ktérej nawiazuje do wlasnej pracy i dokumentéw Krajowej
Rady Narodowej, ale dotyczy to wytacznie kilku faktéw z lat 1945-1940!).
Prezentujac w iscie telegraficznym skrécie karierg polityczng Jabloriskiego,
Girzyniski podaje przypisy, ale biograficzne, odnoszace si¢ do I sekretarzy
KC PZPR, za ktérych rzadéw Jabtonski piastowal rézne stanowiska: Bole-
stawa Bieruta, Wtadystawa Gomutki, Wojciecha Jaruzelskiego (Ochaba
i Kani¢ pomina}). Ich brzmienie z punktu widzenia naukowego opracowa-
nia jest, oglednie méwiac, infantylne, wprost $mieszne, a w istocie nie sa
one w ogéle potrzebne'®. Natomiast we wstepie nie zawarto wlasciwie zad-
nych istotnych informacji o samym rozméwcy, Andrzeju Paczkowskim, ani

15 Zwracam uwagg, ze o Jablodskim napisano catkiem sporo, m.in. A. Garlicki,
Henryk Jablotiski 1909—-2003, w: Portrety uczonych. Profesorowie Uniwersytetu Warszaw-
skiego po 1945: A-K, red. W. Baraniewski, W. Tygielski, A. K. Wréblewski, Warszawa
2016, s. 419-425; Henryk Jabloriski — historyk — humanista. W siedemdziesi¢ciolecie uro-
dzin, ,Dzieje Najnowsze” 1980, nr 1, s. 3-9; P. Juchowski, Rola Henryka Jabloriskiego
w dzialalnosci koncesjonowanej Polskiej Partii Socjalistycznej (1945—1948), ,Studia z Hi-
storii Najnowszej Polski” 2021, t. 3, s. 62-75; S. Kieniewicz, Profesor Henryk Jablos-
ski — historyk, w: H. Jabloniski, Pisma wybrane, t. 1: Czasy walk wyzwolericzych, Wroctaw
1986, s. 13-20; D. Kiper, Henryk jabloriski jako uczeir Wactawa Tokarza, w: Wactaw
Tokarz (1873—1937). Z Legiondw Polskich na Uniwersytet Warszawski, red. T. P. Rutkow-
ski, T. Siewierski, Warszawa 2017, s. 188-212; ]. Myfélinski, Henryk Jabtotiski (27 XII
1909-29 1 2003), ,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2003, s. 267-271; K. Piwarski, Hen-
ryk Jabtoriski, ,Nauka Polska” 1957, nr 3, s. 92-104; S. Rudnicki, 45 lat pracy nauko-
wej prof- Henryka Jabloriskiego, ,Kronika Warszawy” 1980, s. 165-169; W. Stankiewicz,
O dorobku badawczym Henryka Jabtotiskiego, w: H. Jabloniski, op. cit., s. 21-38; ]. Szcze-
pariski, Henryka Jabloiskiego dzieta wybrane, w: ibidem, s. 5-12; B. Wiérkiewicz, Henryk
Jabloviski (27 XII 1909-27 1 2003), w: Tradycje i wspdtczesnosé. Ksigga pamiqtkowa Insty-
tutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 1930—2005, red. G. Raj, I. Komorowska,
Warszawa 2005, s. 177-178; A. Wyczatiski, Pozegnanie profesora Henryka Jabtotiskiego,
,Nauka” 2003, nr 2, s. 228-229.

16 Na przyktad przypis poswiecony Bierutowi brzmi: ,,Bolestaw Bierut (1892-1956) —
dziatacz komunistyczny w latach 1944-1956, de facto namiestnik reprezentujacy Zwiazek
Sowiecki w Polsce m.in. jako przewodniczacy Krajowej Rady Narodowej (1944-1947),
prezydent (1947-1952), premier (1952-1954) oraz przewodniczacy (1948-1954), a na-
stepnie I sekretarz (1954-1956) Komitetu Centralnego PZPR”.
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o kregu historykéw zwiazanych z seminarium Jabloriskiego, o ktérych jest
mowa. Te za$, ktére si¢ pojawiaja, sa zdecydowanie niewystarczajace. A tu
znéw jest spora literatura, nie méwiac o innych zrédtach (akta z Archiwum
PAN, Archiwum UW, publikowane relacje/wspomnienia, np. Andrzeja
Garlickiego, Jerzego W. Borejszy'®, Stefana Mellera” itd.). Uwagi do
przypiséw, ktérymi autor opatrzyt rozmowg, mozna by mnozy¢. Przede
wszystkim jednak Girzynski w zaden sposéb nie prébuje weryfikowaé in-
formagji, ktére podaje Paczkowski. Przyktadowo: ,,Dla mnie Jablonski wte-
dy przede wszystkim byl, jakby... On juz wtedy w akademii dziatal. Ja nie
wiem, czy byt Sekretarzem Pierwszego Wydziatu”® — Girzynski zamiast
rzecz w przypisie wyjasni¢ czytelnikowi, ze Jabtoriski byt sekretarzem na-
ukowym PAN w latach 1955-1965, a w latach 19661971 byt wicepreze-
sem PAN, przytacza petng i wspétczesng nazwe Wydziatu I Nauk Huma-
nistycznych i Spolecznych Polskiej Akademii Nauk, w ktérym Jablonski
nie pelnil nigdy funkeji kierowniczej. Dodajmy, ze w czasach Jabtonskiego
istnial Wydziat I Nauk Spotecznych PAN, ale przymiotnik ,,humanistycz-
ny” dodano stosunkowo niedawno. Andrzej Paczkowski wspomina o dzia-
talnosci dwoch placéwek powstatych w PAN pod auspicjami Henryka
Jabtonskiego: Pracowni Dziejéw Os$wiaty oraz Pracowni Historii Czasopi-
$miennictwa Polskiego XIX i XX wieku. Obu tym instytucjom nalezato
poswieci¢ przypisy albo chociaz mozna byto odestaé czytelnika do odpo-
wiedniej lektury®!. Kolejna uwaga odnosi si¢ do przypisu 26: w latach
1946-1957 istniat Wydziat Historii Partii KC PPR/PZPR (bez ,przy”),
zastapiony przez Zaktad Historii Partii przy KC PZPR (to petna nazwa),

7" A. Garlicki, Seminarium profesora Henryka Jablotiskiego, w: Tradycje i wspdtczes-
nosé..., s. 216-222.

18 J. . Borejsza, Ostaniec, czyli ostatni swiadek, Warszawa 2018.

1 Swiat wedtug Mellera. Zycie i historia: ku wolnosci. Ze Stefanem Mellerem rozmawia
Michat Komar, Warszawa 2008.

20 Pisownia zgodna z oryginalem. Jak juz wspomniano, brak autoryzacji wywiadu
i redakeji jezyka méwionego skutkuje mato klarowna lektura; Z. Girzynski, op. cit.,
s. 265.

2l Migdzy innymi J. Mysliaski, Pracownia Historii Czasopismiennictwa Polskiego
XIX i XX wieku PAN (1958—1993), ,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2002, s. 185-209;
J. Miaso, Pracownia Dziejow Oswiaty Polskiej Akademii Nauk (1953—1974), ,Rozprawy
z Dziejéw Ogwiaty” 2000, s. 111-165.
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ktéry dziatal na prawach wydziatu do 1971 r. Zmorg tego opracowania sg
przypisy biograficzne. Pod wieloma wzgledami nieréwne, najcze¢sciej zdaw-
kowe, niewiele wnoszace. Rzadko kiedy Girzyniski informuje czytelnikéw
o tym, co w kontekscie rozmowy najwazniejsze: jakimi torami biegly karie-
ry akademickie uczestnikéw seminarium Jabloriskiego oraz ktérzy z nich
byli jego formalnymi uczniami (napisali pod kierunkiem Jabtoriskiego ma-
gisterium/doktorat). W przypisie 32 dotyczacym Jana Borkowskiego bra-
kuje daty $mierci historyka (2019 r.), natomiast w kontekscie spraw, o kt6-
rych méwi Paczkowski, przypis ten jest mocno niekompletny. Nalezy
doda¢, ze od 1953 r. Borkowski byt zwigzany ze szkolnictwem partyjnym
(wéweczas z Instytutem Ksztalcenia Kadr Naukowych, nastepnie z Instytu-
tem Nauk Spolecznych, a péiniej z Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych przy
KC PZPR), a w latach 1962-1992 byt pracownikiem naukowym Instytutu
Historii PAN. Ponadto istotne jest, ze recenzentem jego doktoratu —o czym
nie wspomina Girzyniski — byt wlasnie Jabtonski. Przytoczenie tych infor-
magji, podobnie jak innych (np. wyjasnienie watku pracy w MBP przez
Borkowskiego, o czym przypomina Paczkowski), nie wymaga zmudnej
kwerendy archiwalnej, wystarczy siegnaé do artykutu Tadeusza Rutkow-
skiego?®. Zatrzymajmy si¢ na stronie 269, na ktdrej Andrzej Paczkowski
moéwi, ze Borkowski ,,mieszkat w akademiku, tak mozna powiedzieé, w ta-
kim doktoranckim, partyjnym, na rogu Belwederskiej i Gagarina™. Tu
réwniez autor zaniechal przypisu: chodzi o stynny modernistyczny budy-
nek, autorstwa trzech architektéw (Wactawa Klyszewskiego, Jerzego Mo-
krzyniskiego i Eugeniusza Wierzbickiego), tych samych, ktérzy zaprojekto-
wali ,Dom Partii”. Akademik od poczatku lat 50. XX w. nalezal
do Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR (pézniej Wyz-
szej Szkoty Nauk Spotecznych przy KC PZPR), a obecnie znajduje si¢ w ge-
stii Uniwersytetu Warszawskiego. Przypis 38 autor poswigcit Andrzejowi
Garlickiemu i brzmi on nast¢pujaco: ,Andrzej Garlicki (1935-2013) — hi-

22 Zob. T. P. Rutkowski, Jan Borkowski — kontrowersyjny historyk ruchu ludowego,
w: Sttamszona nauka. Inwigilacja srodowisk akademickich i naukowych przez aparat bez-
pieczeristwa w latach siedemdziesiqtych i osiemdziesigtych XX wieku, red. P. Franaszek,
Warszawa 2010, s. 288-323.

7. Girzyaski, op. cit., s. 269.
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storyk, cztonek Komisji Ideologicznej Komitetu Uczelnianego PZPR. Tajny
wspétpracownik Stuzby Bezpieczeristwa PRL o pseudonimie »Pedagog«”?.
Wymowa tego ,biogramu” jest absolutnie skandaliczna. Pomijajac nierze-
telno$ci w rodzaju: , Komitet Uczelniany PZPR” bez informaciji, kiedy i ja-
kiej uczelni, w tej notce nie ma stowa o tym, kiedy i jakie prace Garlicki
napisat pod kierunkiem Jabtoriskiego, od kiedy do kiedy pracowat na Uni-
wersytecie Warszawskim (ze w ogéle tam pracowal!). Méwimy o postaci
w dziejach nauk historycznych na UW waznej, o wieloletnim dziekanie
Wydzialu Historycznego. Méwimy o historyku, ktéry pozostawit spory
dorobek dotyczacy dziejéw II RP. Nie wolno go sprowadzi¢ do roli agenta
SB i dziatacza partyjnego, gdyz zakrawa to na préb¢ $wiadomej manipula-
cji. Nie ma powodu, by o tym nie pisaé, ale warto przy tym zachowac¢ ele-
mentarng uczciwo$¢. Jezeli autor uznat za stosowne informowaé czytelni-
kéw o epizodach wspétpracy z SB w zyciu bohateréw wymienionych
w wywiadzie, to dlaczego nie podal tego faktu w biogramie wspomnianego
Borkowskiego? Kolejny przypis (39) dotyczy Jana Kancewicza i jest kré-
ciutki: ,,historyk ruchu robotniczego”. Pewnie warto byloby nadmieni¢, ze
pracowal on w Instytucie Historycznym UW, a przy okazji, ze nie byt
uczniem Jabloriskiego, chociaz uczestniczyl w jego seminarium (magiste-
rium napisal pod kierunkiem Zanny Kormanowej, a promotorem jego
doktoratu, obronionego w Instytucie Nauk Spotecznych przy KC, byt Ta-
deusz Daniszewski)”, natomiast przez wigkszo$¢ pracy zawodowej zajmo-
watl si¢ historig Polskiej Partii Socjalistycznej, choé nie tylko. Przypis 40
zostal poswigcony Fryderykowi Zbiniewiczowi. Tu znéw szkoda, ze autor
nie ustalil, ze promotorem jego doktoratu nie byt Jabtoriski, lecz blizej nie-
znany i trudny do zidentyfikowania naukowiec radziecki W. S. Aleksan-
drow?®. Zreszta wspomniana praca o Armii Polskiej w ZSRR nie byta dok-
toratem, tylko podstawa habilitacji przeprowadzonej na Wojskowej

24 Tbidem, s. 270.

% Archiwum Akt Nowych, Zespét Szkét Partyjnych, Akta Jana Kancewicza,
sygn. 109/88, [s.p.].

26 T. Siewierski, Fryderyk Zbiniewicz. Szkic do portretu historyka z Wojskowego Insty-
tutu Historycznego, w: Rézne barwy historiografii. Ksigga z okazji Jubileuszu 65. urodzin
Profesora Jerzego Maronia, red. ]. Jedrysiak, D. Kore$, D. Wojtucki, Krakéw 2023, s. 337.
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Akademii Politycznej w 1966 . W tym miejscu takze brakuje informagji
o miejscu pracy historyka (byt nim Wojskowy Instytut Historyczny) oraz
o karierze naukowej zakoriczonej tytutem profesorskim. W przypisie 42 po-
$wigconym Jézefowi Lewandowskiemu autor nie odnotowuje, ze Lewan-
dowski byt pracownikiem m.in. Instytutu Historii PAN?® oraz ze pod kie-
runkiem Jablonskiego obronit doktorat w Wojskowej Akademii Politycznej*.
W przypisie 44 Szymon Rudnicki zostat sprowadzony do roli studenta/dok-
toranta Uniwersytetu Warszawskiego, podczas gdy byt wieloletnim profeso-
rem tej uczelni. W przypisie 45 blednie zapisano nazwisko ucznia Jabloni-
skiego: Jan Tomicki, a nie Jan Tomnicki. Na stronie 271 Paczkowski
wypowiada nast¢pujace zdanie o kolejnym uczestniku seminarium Jabton-
skiego: ,,Robit dyplom na dziennikarce, trochg tak jako wolny stuchacz pan
Deruga”. Niestety Girzynski nie podat w przypisie 48 poswigconym Deru-
dze, ze historyk ten jeszcze w latach 30. obronil doktorat napisany pod kie-
runkiem Stanistawa Kosciatkowskiego w Wilnie, a po wojnie pracowat
m.in. jako wyktadowca w Szkole Gléwnej Stuzby Zagranicznej w Warsza-
wie®®. Na tej samej stronie jest tez mowa o Jerzym Holzerze, ktéry miat
bywa¢ na seminarium Jabloriskiego — i znéw: nalezato w przypisie umiesci¢
informacje, ze byt on uczniem Zanny Kormanowej, pod jej kierunkiem
obronit zaréwno prac¢ magisterska, jak i pracg doktorska®. W przypadku
Ludwika Hassa (pomylona data urodzenia — Ludwik Hass urodzit si¢
w 1918, a nie w 1919 r.) mamy przypis (55) bardzo rozbudowany (1311 zna-
kéw ze spacjami), podczas gdy biogram wspomnianego przed chwilg Hol-
zera jest kilkanascie razy krétszy, mniejszy niz zdawkowy. Trudno uzasad-
ni¢ t¢ dysproporcjg, autor tez tego nie robi. Gdy mowa jednak o Hassie,
Girzyniski nie stara si¢ korygowad w zaden sposéb informacji, ktére padaja

%7 Ibidem, s. 340.

28 Instytur Historii Polskiej Akademii Nauk 1953—-2003, red. S. K. Kuczynski, War-
szawa 2003, s. 185.

2 Wojskowe Biuro Historyczne — Centralne Archiwum Wojskowe, Wojskowa Aka-
demia Polityczna, Akta przewodu doktorskiego Jézefa Lewandowskiego, sygn. AMON
172.1.41, k. 10.

30 T. P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944—1970. Zagadnienia polityczne
i organizacyjne, Warszawa 2007, s. 39.

U J. Holzer, Historyk w trybach historii. Wspomnienia, Krakow 2013, s. 143-144, 155.
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w rozmowie. Na stronie 274 Paczkowski méwi: ,,Po pigédziesiatym piatym
roku, jak zaczela si¢ ta repatriacja, to si¢ zatapal, zong¢ Rosjanke¢ mial. Przy-
jechat z ta zona, z dzieckiem i zacza! studia na Uniwersytecie Jana Kazimie-
rza u Bujaka, a wyrzucal go z organizacji komunistycznej Adam Schaff”.
Dodaje za chwilg: ,\Wtedy Hass zajmowat si¢ zwigzkami zawodowymi, pra-
cowat w ogéle w Komisji Historycznej”. Nalezalo uzupelni¢ w przypisie, ze
Schaff usunat Hassa z organizacji komunistycznej przed 1939 r., i wyjas-
ni¢, o ,Komisj¢ Historyczna” jakiej organizacji chodzito (byto to Biuro Hi-
storyczne Centralnej Rady Zrzeszenia Zwiazku Zwiazkéw Zawodowych).
W przypisie 62 dotyczacym Zenona Kmiecika autor podaje, ze ,,u Henryka
Jabloriskiego napisat pracg magisterska o powszechnosci nauczania w Kré-
lestwie Polskim w latach 1864-1885”. Kierunek dobry, ale nalezalo poda-
zy¢ t3 droga i napisa¢ réwniez, ze pod kierunkiem tego samego promotora
obronit doktorat pt. ,Wie$§ Krélestwa Polskiego wobec upowszechnienia
o$wiaty”. W przypisie 63 poswigconym Bronistawowi Lugowskiemu wypa-
dato dopisa¢ dat¢ $mierci historyka (2003 r.). Kolejny przypis (64) brzmi
nastgpujaco: ,Eugeniusz Rudzifski — historyk, prasoznawca”. Tu trzeba
bylo doda¢ wiele, m.in. dat¢ urodzenia (1932 r.) oraz informacjg, ze prace
magisterska i doktorska napisat pod kierunkiem Jabloriskiego. W przypisie
88 przyblizajacym postaé Jaremy Maciszewskiego z kluczowych informagji
zabraklo, jaka funkcje petnit w aparacie partyjnym (kierownik Wydziatu
Oswiaty i Nauki KC PZPR) oraz ze byt wyktadowca i profesorem w Insty-
tucie Historycznym UW. W przypisie 91 dotyczacym Janusza Zarnowskie-
go autor podal: ,historyk zwigzany z UW, gdzie zdobywal poszczegdlne
awanse naukowe”. Jest to oczywista nieprawda. Janusz Zarnowski poza
praca magisterska wszelkie stopnie i tytuly uzyskal w Instytucie Historii
PAN, w ktérym pracowat od 1956 r. i z ktérym byt zwigzany do $mierci
w 2019 r. W przypisie 92 znowu blad, ale tym razem w imieniu: powinno
by¢ Janina (a nie Jadwiga) Zamecznik. W przypisie 99 nie odnotowano
daty $mierci (2023 r.) Stefana Olszowskiego, waznych funkeji sprawowa-
nych przez niego w KC PZPR oraz wyjazdu na stale do USA w 1986 r.
Uwag na tym poziomie mozna mie¢ wigcej.

Henryk Jabloriski miat bardzo liczne grono uczniéw. Nietatwo ich zli-
czy¢, chocby dlatego, ze byt promotorem w przewodach doktorskich kilku
instytucji naukowych — obok Uniwersytetu Warszawskiego byly to réw-
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niez Wojskowa Akademia Polityczna i Wyzsza Szkota Nauk Spofecznych
przy KC PZPR. Trudno méwi¢ o szkole Jabtonskiego, poniewaz byto to
srodowisko pod wieloma wzgledami zréznicowane, ale datoby si¢ z pewno-
$cig wyloni¢ zen pewne kregi badaczy, ktérzy wyraznie wzbogacili dorobek
historiograficzny o prace dotyczace polskiego ruchu socjalistycznego, dzie-
jow o$wiaty XIX—XX w. oraz — a by¢ moze przede wszystkim — historii pra-
sy. Inng miar¢ nalezy przykiada¢ do Jabloniskiego jako historyka, inng za$
do Jabloniskiego jako polityka. Temu rozréznieniu stuza relacje, wspomnie-
nia oséb, ktére z Jabloriskim na takiej czy innej ptaszczyznie si¢ zetknety.
Andrzej Paczkowski jako jego uczen, a zarazem historyk dziejéw politycz-
nych Polski, wytrawny znawca historii PRL, jest idealnym rozméweca, kté-
ry moze wystapi¢ w roli zaréwno $wiadka historii, jak i jej badacza. Dobry
pomyst Zbigniewa Girzyniskiego zakonczyt si¢ jednak porazka wynikajaca
z niedopetnienia standardéw. Po pierwsze, skrzywdzil on swojego rozméw-
c¢, Andrzeja Paczkowskiego, publikacja nieautoryzowanego stenogramu
rozmowy bez jego zgody. Po drugie, skompromitowat si¢ jako edytor nie-
rzetelnym opracowaniem tegoz wywiadu. Po trzecie, ignorujac uwagi re-
cenzentéw z jednej redakeji i przenoszac tekst do innej, dat dowdd swojego
co najmniej lekcewazacego stosunku do etyki zawodowej, ktéra powinna
wszystkich nas, historykéw, obowiazywac.



