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Streszczenie: Artykul dotyczy ksiazki Franceski Prescendi Lupae. Présences féminines au-
tour de Romulus et Rémus (Turnhout 2024). Podjeto w niej problem obecnosci ludzkich
i zwierzgcych postaci zefiskich w mitach o poczatkach Rzymu. Sg to przede wszystkim
Ilia/Rea/Sylwia, Akka Larencja oraz wilczyca. Analiza zrédet literackich, uzupetnionych
wybranymi materialami ikonograficznymi, wykazata, ze tzw. drugoplanowe postacie
mitu zalozycielskiego sa odpowiednikiem postaci zalozyciela, a takze uosabiaja zasadni-
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cze warto$ci — ubertas oraz fecunditas — nalezace juz nie tylko do skfadnikéw mitu zato-
zycielskiego, lecz réwniez do miasta i jego imperium. W artykule oméwiono tres¢ mono-
grafii, a koncentrujac si¢ na motywie lupa Romana i jego konotacji, wskazano inspirujacy
walor ksiazki.

Stowa kluczowe: poczatki Rzymu, rzymski mit zatozycielski, Rea Sylwia, wilczyca,

Akka Larencja

Abstract: This article concerns Francesca Prescendi’s book Lupae. Présences féminines au-
tour de Romulus et Rémus (Turnhout 2024). It explores the presence of female human and
animal protagonists in myths about the origins of Rome. These are, in particular, Ilia/
/Rhea/Silvia, Acca Larentia and the She-wolf. An analysis of literary sources, supple-
mented by selected iconographic material, reveals that the so-called secondary person-
ages of the founding myth are equivalent to the founder figure; they also embody the
fundamental values — ubertas and fecunditas — that no longer belong solely to the compo-
nents of the founding myth but also to the city and its empire. The article discusses the
content of the monograph and, by focusing on the motif of the /upa Romana and its con-
notations, points to the inspirational value of the book.

Keywords: origins of Rome, Roman foundation myth, Rhea Silvia, She-wolf, Acca Larentia

ilczyca. Towarzyszka Rzymu od jego zarania i zawlaszczona przez

wiadz¢ jako ikona Wiecznego Miasta oraz jego imperium. Jej obraz
w roli opiekunki karmiacej ludzkie dzieci (lupa nutrix), szeroko uzytkowa-
ny w sztuce oficjalnej (ale réwniez prywatnej), stale odsyta do starozytnych
poczatkéw miasta nad Tybrem, jego bohaterdw, takich jak Romulus i Re-
mus, a takze przysztego losu Rzymian i Rzymu, ktérym bogowie przezna-
czyli potege i wieczno$é.

Francesca Prescendi tytutem swej monografii Lupae. Présences féminines
autour de Romulus et Rémus' kieruje uwage wiasnie ku wilczycy (fupa). Trze-
ba przy tym zauwazy¢ niejednoznaczno$é pierwszego cztonu tytutu: Zupae.
Czy to liczba mnoga (nom. pl.), czy formuta dedykacyjna w celowniku (dat.

' F. Prescendi, Lupae. Présences féminines autour de Romulus et Rémus, Turnhout
2024.
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sing,), czy tez zamierzone balansowanie mi¢dzy tymi dwiema mozliwoscia-
mi? Opracowanie jest po§wigcone postaciom kobiecym obecnym w mitach
o poczatkach Rzymu, zwiazanych z dziecinistwem boskich blizniat Romu-
lusa i Remusa. Sg to przede wszystkim Rea Sylwia, matka blizniakéw, oraz
Akka Larencja, ich opiekunka. Miedzy nimi miesci si¢ za$ wilczyca, ktérej —
czego dowodzi jej charakterystyka w ksiazce — przydano wiele przymiotéw
tradycyjnie wigzanych z rolami i funkcjami kobiecymi. To faczy ja z posta-
ciami i Rei Sylwii, i Akki Larencji. Moze wigc one wszystkie odgrywaja role
macierzyrisko-opiekuricza, tworzac krag metaforycznych lupae? A zarazem
ta paraboliczna figura wilczycy jest gléwng bohaterkq opracowania; jego
tytut za$ oddaje jej hotd na swdj sposéb.

Francesca Prescendi tej kwestii nie objasnia. Natomiast wskazuje, ze jej
celem jest eksploracja obecnosci pierwiastka zefskiego w rzymskim micie
zatozycielskim. Rzeczywiscie, jak sama wskazuje (s. 23), jest znamienne,
ze mato popularny byt motyw aratrum, kiéry — przedstawiajac zatozycie-
la za ptugiem wytyczajacego sulcus primigenius — obrazowal symboliczny
akt fundowania Rzymu przez Romulusa. W zamian za to obraz wilczy-
cy i dwojga ludzkich dzieci stal si¢ klasycznym i popularnym motywem
odsylajacym do rzymskich poczatkéw?. Dostrzezona jego waga sktania do
pogtebionej analizy mitycznych postaci kobiecych w otoczeniu dziecigcych
Romulusa i Remusa oraz wskazania rél, jakie odgrywaja one w starozyt-
nej wyobrazni i historii. Autorka rozszerza t¢ perspektywe na zwierzeta, te,
ktérych funkeja jest zdeterminowana przez pte¢ (lupus femina), a takze na
elementy uciele$niajace wartosci zwigzane z plcia, takie jak rosliny (drzewo
figowe) i zywno$¢ (mleko). Swoje badania osadza na styku kilku dyscyplin:
antropologii, historii religii i gender studies, i do nich przede wszystkim
sigga po ramy pojeciowe oraz metody analizy. Punktujac tutaj stosowane
w opracowaniu traktowanie Zrédel, warto wskazaé: filologiczne analizy
tekstéw literackich oraz materialéw ikonograficznych, z uwzglednieniem
kontekstu definiowanego przez kulturg, w jakiej zostaly wytworzone; do-
strzeganie i docenianie rozproszonych, a nawet sprzecznych ze soba danych
o charakteryzowanych postaciach; nieignorowanie réznych wersji tradycji,

2 Por. A. A. Kluczek, Primordia Romana. Mityczna przesztos¢ Rzymu i pamied o niej
w rgymskich numizmatach zakleta, Katowice 2019.
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ale podejmowanie wysitku, by znalez¢ ich sens odzwierciedlajacy warto$¢,
jaka w wyobrazni starozytnych te warianty miaty w dyskursie o poczatkach
Rzymu. Podsumowujac: cieckawsze i teoretycznie bardziej owocne w osiag-
nigciu zatozonych celéw opracowania jest nie tyle skupienie si¢ na tym,
co stereotypowe w opowiesci zalozycielskiej, ile analizowanie elementéw
pojedynczych, oryginalnych, niespéjnych w tej narracji. Réwniez istotne
jest w nich odkrywanie zaréwno znaczenia symbolicznego, jak i relacji z au-
tentycznym ludzkim zyciem, zwlaszcza w jego aspektach prokreacji, macie-
rzyfistwa i manifestowania plci.

Porzadek rozdzialéw w ksiazce jest podporzadkowany kolejnym, zmie-
niajacym si¢ postaciom zefskim zwigzanym z Romulusem i Remusem.
Pierwsza cz¢$¢ rozwazan (s. 31-69) naturalnie dotyczy ich matki. Jej rola
w biografii Romulusa i Remusa jest nickwestionowana, lecz jej udziat w ich
zyciu jest krétki, musi ona z niego znikna¢, by ich historia mogta si¢ rozwi-
naé. Matka bohateréw rzymskiego mitu zatozycielskiego ma rézne tozsa-
mosci. Moze nig by¢ zwykta niewolnica, ktdra poczeta bliznieta z fallusem
przechowywanym w $wigtyni Westy, albo moze naleze¢ do potomkéw Ene-
asza i rodu krélewskiego. W tej czesci jest miejsce na analizowanie réznych
wersji jej imienia (Ilia, Silvia, Rhea) i kryjacych si¢ w nim znaczen, przypa-
dlego jej losu (§mier¢ w uwigzieniu, $mier¢ w falach rzeki lub odrodzenie si¢
jako bogini). Matke biologiczna, ktérg pozbawiono mozliwosci opieki nad
dzie¢mi, zast¢puje w roli ich karmicielki wilczyca, bohaterka drugiej czgsci
monografii (s. 71-100). Motyw karmienia i mleka aczy t¢ zwierzgca mam-
k¢ z drzewem figowym, kt6rego nazwa — ficus Ruminalis — odwoluje si¢ do
pojecia ruma (‘wymig’), ale réwniez z Rumina, boginig patronujacg karmia-
cym piersia. W tym kontekscie drzewo figowe tka wi¢Zz miedzy matka, ktéra
sama nie moze karmi¢ dzieci, a mamkami, ktére zajma jej miejsce. Wilczyca
w jej dzikiej postaci nosi takze skojarzenia z pierwocinami rzymskiej cywi-
lizacji bliskich naturze, kontrastujacych z historyczng cywilizacja Rzymu.
Do tego pierwotnego $wiata nalezy réwniez Akka Larencja, a przynajmniej
jedna z postaci noszacych to imie, zastgpcza matka Romulusa i Remusa.
Rozwazania skoncentrowane wokét postaci Akki Larencji obejmuje trzecia
cz¢$¢ opracowania (s. 101-127). W niej scharakteryzowano obraz opiekun-
ki bliznigt zwigzanej z Faustulusem oraz wylaniajace si¢ z réznych tradycji
inne odstony jej imienniczki: prostytutki, wiascicielki ziem przekazanych
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w spadku ludowi rzymskiemu, kobiety czczonej corocznym $wigtowaniem
przy jej grobie, bogini itd.

Nieodzowny wktlad pierwiastka zeiskiego — w postaci ludzkiej, zwierze-
cej, rodlinnej lub boskiej — nie tylko w narodziny Rzymu, ale takze w jego
trwalos¢, ciaglos¢ to leitmotif w ksigzce Franceski Prescendi. Posréd tych réz-
nych form autorka szczegélna rolg rezerwuje dla wilczycy, a w jej bogatej cha-
rakterystyce definiuje najwazniejsze cechy: dziko$¢ oraz zdolnos¢ karmienia.

Wilczyca jest, wskazuje Prescendi za Owidiuszem, ,,samej dzikosci weie-
leniem” (Ov. Metr. 1.239: feritatis imago). Naturalnym $rodowiskiem zwie-
rzecia byt przeciez $wiat pierwotny, nieoswojony, ten, ktéry pozostat poza
wyodrebniona w symbolicznym rytuale fundacyjnym #rbs’. I w takim sen-
sie lupa Romana nawiazuje do obrazu innego $wiata, w ktérym porzadek
rzymski nie byl jeszcze ustalony (s. 84—86). Autorka podaje przyktad Lu-
perkaliéw (s. 86—87), $wiat, ktére na poziomie rytualnym reprezentowaty
opozycje: cywilizacja—zwierzeco$¢ i brak kultury. Lupa Romana przywodzi
na mysl ten stan i przypomina droge cywilizacyjna, ktéra przebyt Rzym
od swoich poczatkéw, wznoszac si¢ z najnizszego na najwyzszy poziom,
a ktéra Owidiusz (Fast. 3.179-180) podsumowat nastgpujaco: ,parva fuit,
si prima velis elementa referre / Roma, sed in parva spes tamen huius erat”
(Ow. Kal. 3.194-196: ,Jezeli do poczatkéw wrécisz, Rzym byt wtedy /
jeszcze bardzo niewielki, lecz przeciez w osadzie / istniato juz przeczucie tej
przysztej wielkosci”; thum. Elzbieta Wesotowska).

Druga kluczows cecha wilczycy jest zdolnos¢ do karmienia. W trady-
qji literackiej i ikonograficznej jest ona samica, matka oraz karmicielka.
W tym przypadku Francesca Prescendi si¢gga po point¢ Charles’a Picarda,
ze wilczyca jest ikonicznym symbolem Rzymu wilasnie dlatego, iz wyraza
idee fecunditas i ubertas*. Kryja si¢ pod tymi pojeciami dobrobyt, zyzno$¢

> W tym kontekscie autorka przypomina (s. 86), opisany przez Pliniusza (Nat.
28.81.267), rytuat ochronny przez szkodami wyrzadzanymi przez wilka poprzez uzycie
jego ciata jako obiektu apotropaicznego. Mianowicie schwytanemu wilkowi nalezato po-
tamad tapy, rozla¢ jego krew wzdtuz granicy pola wytyczonej lemieszem, a ciato zakopaé.
Krew zwierzecia wytyczajaca granice migdzy dzikim a uprawnym polem stuzy tu jako
bariera przed niebezpieczedstwem przychodzacym z zewnatrz.

4 G.-Ch. Picard, La louve romaine, du mythe au symbole, ,Revue Archéologique”
1987, fasc. 2, s. 263.
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i plodnos¢, ktére przez stulecia pobudzaty cywilizacj¢ rzymska do wzro-
stu. Aluzje do tych wartosci mozna odnalezé w przedstawieniach wilczycy
rzymskiej — poczawszy od jej wizerunku najdawniejszego zachowanego na
rewersach didrachm z III w. p.n.e’, przez liczne péiniejsze zabytki an-
tycznej sztuki publicznej i prywatnej®, do najstynniejszej rzezby, jaka jest
Wilczyca kapitoliriska’. Zdaniem autorki (s. 88) to dlatego posta¢ wilczycy
zajmuje w tych przedstawieniach miejsce dominujace, wypierajac z pierw-
szego planu np. drzewo figowe, dzi¢ciota — ptaka Marsa, a nawet same
ludzkie dzieci, ktére przytloczone jej ciatem sprawiaja wrazenie drugopla-
nowych. W zamian uwypuklone s3 jej wymiona, do ktérych przyssaly sie
bliznigta i ktére symbolizujg ubertas i fecunditas. Wilczyca zatem, opiniuje
autorka, to nie tylko dzika bestia, ale i niatka w obfitosci dostarczajaca
mleko, ktéra troszezy si¢ o dzieci tak, jak miasto o swoich obywateli. Jest
wigc symbolem sity, owszem, drapieznej, ale réwniez macierzyniskiej.

Taki wymiar wilczycy dostrzegano od dawna. Jérdme Carcopino, piszac
o Wilczycy kapitoliriskiej, zauwazyl, ze artysta, tworzac rzezbg, nie staral
si¢ odda¢ podobieristwa do zwierzecia, nie malowal jej portretu, lecz w jej
postaci spersonifikowat idee macierzyristwa, matki obrofczyni i matki kar-
micielki®. Francesca Prescendi, rzecz jasna, idzie dalej. Duzo uwagi po-

> Por. M. H. Crawford, Roman republican coinage, Cambridge 1974, nr 20.1.

¢ Por. C. Duliére, Lupa Romana. Recherches d’iconagraphie et essai d’interprétation,
Bruxelles—Rome 1979; A. Dardenay, Les mythes fondateurs de Rome. Images et politique
dans ["Occident romain, Paris 2010; eadem, Images des Fondateurs. D’Enée & Romulus,
Bordeaux 2012.

7 Lupa Capitolina, Palazzo dei Conservatori, inv. 1181. Czas powstania rzezby jest
dyskusyjny, jest podawany V w. p.n.e., np. C. Duliere, op. cit., s. 21-43, 53-57; C. Parisi
Presicce, Un’ opera bronzea di stile severo, w: La Lupa Capitolina: nuove prospettive di stu-
dio. Incontro-dibattito in occasione della pubblicazione del volume di Anna Maria Carruba,
La Lupa Capitolina: un bronzo medievale. Sapienza, Universiti di Roma, Roma 28 febbraio
2008, a cura di G. Bartoloni, Roma 2010, s. 175-198, lecz jest wskazywany réwniez
okres $redniowiecza: IX—XIII w.; por. np. A. M. Carruba, La Lupa Capitolina: un bronzo
medievale, Roma 2006; M. R. Alféldi, E. Formigli, J. Fried, Die romische Woilfin. Ein
antikes Monument stiirzt von seinem Sockel / The Lupa Romana. An antique monument falls
from her pedestal, Stuttgart 2011. W dyskusje na ten temat Francesca Prescendi si¢ nie
wdaje, tylko ja odnotowuje (s. 72-73).

8 J. Carcopino, La louve du Capitole, Paris 1925, s. 16-17.
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$wigca mleku i gestowi jego wydobycia, wedtug niej rzymski mit celebruje
mleko jako zyciodajny plyn. Jest ono czynnikiem przemiany: porzucone
dziecko staje si¢ bohaterem-zatozycielem, ktdry z kolei przeksztatca dzika
przyrode, budujac na jej miejscu najwicksze miasto na $wiecie.

Rozwazania nad etymologia pojecia ruma (‘wymi¢’) pozwalaja na roz-
winigcie mitu o poczatkach Rzymu obejmujacego kolejne elementy zen-
skiej natury (s. 88-99). Punktem wyjscia jest przekaz Plutarcha (Rom. 4.1)
o zwiazku stéw: ruma, Romulus, (drzewo) ruminalskie, (bogini) Rumina.

Dziki tigowiec (Caprificus), opodal ktérego rzeka wyrzucila dzieci na
brzeg, ma swdj udziat w opiece nad nimi. Drzewo — owa ficus Ruminalis —
stuzy jako schronienie dla wilczycy, okrywa ja swoimi gateziami. Wpraw-
dzie Pliniusz (Naz. 15.20.77) jako jedyny wprost nazywa je ,nutrix Romuli
ac Remi”, zywicielkq blizniat, lecz skupienie analizy na okresleniu ,,rumi-
nalis” pozwolito Francesce Prescendi poglebic¢ ten aspekt. Za autorami sta-
rozytnymi podaje ona cztery mozliwe wyjasnienia tej nazwy (s. 92-93).
Przymiotnik ruminalis wywodzi si¢: 1) od Rumona, etruskiego toponimu
Tybru, rzeki, na ktérej fale zostaly ztozone bliznigta (Serv. ad Aen. 8.63
i 90); 2) od Romulusa, czyli zatozyciela (Liv. 1.4.5; Ov. Fast. 2.412; Plut.
Rom. 4.1); 3) od czasownika ruminare, czyli ‘przezuwal, co odnosi si¢ do
zwierzat w cieniu drzewa szukajacych ochlody (Fest. 332L; Plut. Rom. 4.1;
OGR 20.4); 4) od stowa ruma, czyli ‘wymi¢’ (Varr. Rust. 2.1.20; Fest. 332L;
Plin. Nat. 15.20.77; Plut. gR 57; Serv. ad Aen. 8.90). Ostatnia interpreta-
cje wspieraja argumenty czerpane z charakterystyki drzewa figowego do-
konanej przez starozytnych. Francesca Prescendi zastanawia si¢, dlaczego
wybitna rola w micie o rzymskich poczatkach przypadta akurat figowco-
wi, a nie innemu drzewu. Znajduje odpowiedz w podobieristwie jego soku
o biatawej barwie do mleka (Plin. Naz. 15.21.82), a ksztaltu jego owocédw,
zwanych mamillanae — do piersi, mamillae (Plin. Nat. 15.19.69). Zwiazek
miedzy drzewem figowym a mlekiem wzmacnia informacja przekazana
przez Atenajosa (3.78d), wedtug ktdrej sok z fig sprzyja rozwojowi niemow-
lat. Istniataby zatem, opiniuje Prescendi (s. 91), réwniez ekwiwalencja mie-
dzy sokiem z figowca a mlekiem zwierzecym lub ludzkim.

Nakreslenie symboliki tej ficus Ruminalis w micie pozwala przynaj-
mniej w skromnym zakresie poszerzy¢ wiedzg o kulcie bogini Rumi-
ny. W jej sanktuarium pasterze réwniez zasadzili drzewo figowca (Varr.
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Rust. 2.11.5), aw ofierze sktadano Ruminie mleko i mleczne zwierzeta (Varr.
Rust. 2.11.4-5; Plut. Rom. 4.1). To wyraz pamigci o jej funkgji opiekunki
laktacji i karmienia, do czego prowadzi etymologia jej imienia pochodza-
cego od stowa ruma, lecz takze nawigzanie do prostych, starych obyczajéw.
Cickawg paralele do tego epizodu kultu Ruminy stanowi ofiara z mleka
sktadana bogini pasterskiej Pales podczas Pariliéw (Ov. Fast. 4.473—-476),
czyli $wigta obchodzonego 21 kwietnia, tego samego dnia, kiedy przypadty
celebracje rocznicy zatozenia Rzymu. Libacja z mleka — tu bedacego alter-
natywa normy, czyli ofiary z wina bgdacej sktadnikiem innych obrzgdéw —
pochodzi z pierwotnego $wiata. Podobnie pierwszy krél, Romulus, czynit
libacje mlekiem (Plin. Nat. 14.14.88), a wprowadzenie wina do obrzedéw
przez Numg bedzie wyrazem postgpu (Plut. Numa 8.15). Kult Ruminy,
z jej pasterskim charakterem, mozna wigc tatwo powiaza¢ z mitem o po-
czatkach, ktéry przedstawia pierwotna i siermi¢zna rzymska przeszlosé.
W zarysowanych interpretacjach Franceski Prescendi gest wydobycia
mleka ma ogromna warto$¢ kulturowa’. Zwiazek z mlekiem i jego ozywcza
mocg maja, tak mocno osadzone w réznych wersjach mitu o poczatkach
Rzymu, ficus Ruminalis, potem Akka Larencja, ale wezeéniej lupa Romana.
Obecno$¢ wilczycy w cywilizowanym $wiecie — wiemy to od starozyt-
nych — moze zwiastowa¢ niebezpieczeristwo, by¢ ztg wrézba'®. Opowiesci
o Romulusie i Remusie, mozna rzec, wprowadzily w przenosnym sensie
wilczyce do miasta i ja — podobnie w metaforycznym znaczeniu — oswa-
jaty. Szczegblnego przykladu ,oswojenia” wilczycy dostarczajg dzieje no-
wozytne. Marguerite Yourcenar pisata: ,W zakratowanej jamie na zboczu

% Autorka podkresla to réwniez w innych swych pracach; por. np. F. Prescendi, Ro-
mulus et Rémus, la louve et la prostituée, w: Allaitement entre humains et animaux: re-
présentations et pratiques de [ Antiquité & aujourd’hui, éd. F. Arena, Y. Foehr-Janssens,
I. Papaikonomou, ,,Anthropozoologica” 2017, t. 52.1, s. 45-51; Y. Foehr-Janssens, F. Pre-
scendi, C. Venturi, Animaux nourriciers — nourrices animales : mythes et récits d enfance des
héros (antiquité/moyen dge), w: Allaiter de | Antiquité & nos jours : Histoire et pratiques d’une
culture en Europe, dir. F. Arena et al., Turnhout 2023, s. 751-768.

19 Por. J. Trinquier, Les loups sont entrés dans la ville : de la peur du loup & la hantise de
la cité ensauvagée, w: Les espaces du sauvage dans le monde antique: approches et définitions.
Actes du colloque (Besangon, 4—5 mai 2000), éd. M.-C. Charpentier, Besangon 2004,
s. 85-118; M. Rissanen, Wolf portents in ancient Rome, ,Athenaecum. Studi di Letteratura
e Storia dell’ Antichita” 2015, vol. 113.1,s. 123-139.

202



Wilczyca znowu uciekta z klatki. Po lekturze ksiqzki Franceski Prescendi

Kapitolu Wilczyca wyje w nocy; oddana pod opieke ludzi Zle jednak znosi
ich przymusowa blisko$¢ i, nie§wiadoma, ze jest symbolem, wzdryga si¢ za
kazdym razem, gdy jakas z rzadkich o tej porze ci¢zaréwek okraza dotem
wzgorze™.

Niedtugo bowiem po tym, jak Rzym stal si¢ stolicg zjednoczonych
Whoch, 28 sierpnia 1872 r. Consiglio Comunale di Roma pod przewod-
nictwem Pietra Venturiego podjeta decyzje o umieszczeniu na Kapitolu zy-
wej wilczycy, symbolu Rzymu. Pomyst zrealizowano'?. Obok centralnych
schodéw wiodacych na Kapitol umieszczono klatke, w ktérej zamieszkato
zwierzg; potem na pewien czas przeniesiono ja na stok u podnéza Tarpei,
naprzeciw Teatru Marcellusa, gdzie w poblizu staneta druga klatka z prze-
znaczeniem dla orfa. Wilczyca, pierwsza karmicielka i opiekunka boskich
blizniat, notabene zwana Rea Silvia, oraz orzel, ptak Jowiszowy, zwany
Muzia, zamieszkaly na Kapitolu i przez okoto 100 lat swa obecnoscia, jak
stwierdzono, upamigtnialy chwalebng przesztos¢ Rzymu. Ale réwniez ina-
czej: dwa zywe symbole Rzymu — na swa udr¢ke — pozostawaty watpliwa
atrakcja, barbarzyfistwem przeciez byto ich skazywanie na zywot w cias-
nych klatkach. Wprawdzie Baldassarre Capogrossi Guarna w pazdzierniku
1872 r. pisat o wilczycy: ,,Ora nel giardino im Campidoglio una lupa va
tranquillamente passeggiando in una grotta chiusa da spranghe di ferro™',
a w roku nastgpnym Henry James wspominat o ,fantastycznym ogrédku”,
w jakim byta usytuowana klatka'¥, niemniej dzika bestia faktycznie z tru-
dem znosita swa niewol¢. Kolejne egzemplarze tej nowej wilczycy kapito-
linskiej zmieniaty si¢ w nieregularnych odstgpach czasu w zwiazku z pré-
bami czy to ucieczki danego osobnika (pierwsza odnotowano w styczniu

" M. Yourcenar, Moneta snéw, ttum. K. Dolatowska, Warszawa 1966, s. 168.

12 Por. C. Mazzoni, She-wolf: The story of a Roman icon, Cambridge—New York 2010,
s. 245-254.

13 B. Capogrossi Guarna, La lupa vivente in Campidoglio, ,1I Buonarroti” 1872,
vol. 7.11, s. 410—412. Przeciwnie: uwigzione na Kapitolu wilki chodzity w swej klatce
tam i z powrotem, ich zachowanie stato si¢ pézniej Zrédtem powiedzenia ,me pari la lupa
der Campidojo”, okreslajacego osobe¢ niespokojna, ktéra nie moze usiedzie¢ w miejscu.
Klatka nie wystarczata zwierzeciu, ktdre na wolnosci $rednio przebywa dziennie dystans
okoto 20 km, a rekordzisci moga przemierzy¢ nawet 150 km.

4 Por. H. James, Godziny wioskie, ttum. A. Arno, Warszawa 2021, s. 166.
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1873 r.), czy jego kradziezy, czy ze $miercig bardziej lub mniej spodzie-
wang. Zreszta, aby zachowaé nowa tradycje, ale unikna¢ pustej klatki, jej
mieszkanicem uczyniono nawet wilka, samca, ktéry w roli zywego symbolu
zastapit wilczyce.

Uwigzione zwierzg przyciagato uwagg. A los konkretnego osobnika ska-
zanego na uciazliwa niewole pobudzal wyobrazni¢. Pretekstu mogtly do-
starczy¢ skojarzenia z rolg wilczycy w zamierzchlej mitycznej przeszlosci
zwigzanej z Romulusem i Remusem badz biezace wydarzenia, w tym rocz-
nice dziejéw miasta i pafstwa, a takze inne okolicznoéciowe uroczysto-
$ci. Dostrzegal t¢ dwoisto$¢ wilczycy poeta i pisarz Trilussa (wlasc. Carlo
Alberto Salustri, zm. 1950), komentator politycznej rzeczywisto$ci swego
$wiata i bystry obserwator zycia w Rzymie. Wilczyca Trilussy jest skazana
na niewole i fizyczna (bez watpienia mial on okazj¢ oglada¢ zwierze uwic-
zione na Kapitolu), i metaforyczna. Lupa Romana jest najpierw spgtana
legenda, a wyzwolenie z tych sidet — czego wilczyca jest doskonale $wia-
doma — bynajmniej nie oznacza dla niej wolnosci. Paradoksalnie bowiem
zostaje poddana jarzmu historii®. Satyryczny wiersz Lupa romana Trilussy
powstal w 1939 r., niemniej przestanie utworu jest ponadczasowe.

Wilczyca rzymska ze wzgledu na bogactwo i potencjalng wieloznacz-
no$¢ konotadji, jakie kryja si¢ w jej losie mitycznym, jest niejako skazana na
jej zawlaszczenie przez wladze i spoleczeristwo w réznych okresach dziejéw,
co zreszta niejednokrotnie czyniono'®. Jej postaé jest réwniez zamykana
w coraz to kolejnych schematach interpretacyjnych. Jednoczesnie zawsze
jest mozliwo$¢ poluznienia , krat historii”, montowanych przez polityke lub
nurty obyczajowo-spoteczne. Wilczyca ze swej jaskini ucieka i — to znowu

5 Trilussa, Lupa romana, w: idem, Poesie, a cura di S. Marafini, premessa di R. Ca-
puto, Milano 2021: ,Er giorno che la Lupa allattdo Romolo / nun penso né al’'onori né a la
gloria: / sapeva gia che, uscita da la Favola, / I'avrebbero ingabbiata ne la Storia”.

16 Por. A. A. Kluczek, Wplgtana w historig wieku XX. Wilczyca rzymska w starych
i nowych obrazach, w: Srodkowa i wschodnia Europa w zwierciadle historii: wielkiej
oraz codziennej. Ksigga pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Sylwestrowi Fertaczowi,
red. M. Gruszezyk et al., Bielsko-Biata 2021, s. 23-45; eadem, Na tropach wilczyc(y).
Lupa Romana zagubiona we wspélczesnym miescie albo o niejednoznacznosci symboli, ,Stu-
dia Europaea Gnesnensia” 2023, t. 25, s. 9-28.

204



Wilczyca znowu uciekta z klatki. Po lekturze ksiqzki Franceski Prescendi

paradoks jej wolnosci — zostaje wkomponowana w nowe objasnienia rze-
czywistosci.

Podobnie Francesca Prescendi w swej monografii rozchylita prety do-
tychczasowych klatek, w jakich zamykano wilczyce. Poruszajac si¢ erudy-
cyjnie po literaturze starozytnej i wyciagajac oryginalne watki z tradycji
o poczatkach Rzymu, utkata nowg sie¢, ktora oplotla wilczyce. Zaoferowata
lekture fascynujaca zwlaszcza dla tych, ktérzy oczekuja wyeksponowania
roli kobiet w historii (i w micie). Nie wszystkie uwagi i ustalenia zaprezen-
towane w pracy s3 nowe. Jednak zastuga autorki jest stworzenie syntezy
przedstawiajacej obecno$¢ w rzymskim micie zatozycielskim postaci kobie-
cych, z ich seksualnoscia, ptodnoscig i zdolnoscia do karmienia, oraz, sze-
rzej, kobiecosci. Rola postaci zediskich zostata wyeksponowana, co udalo si¢
poprzez wyciagnigcie z wielu Zrédet rozproszonych odnosnych wzmianek
i pieczotowite $ledzenie rozmaitych mozliwosci symboliki kryjacej si¢ w roz-
licznych sktadnikach mitu. Opracowanie Prescendi dowodzi wigc ogromnej
gamy skojarzer, jakie mieszcza si¢ w figurach réznych bohateréw opowiesci
o Romulusie i Remusie, i na nie uwrazliwia. O ile jest to naturalne w odnie-
sieniu do postaci kobiecych: tatwiej w nich personifikowa¢ macierzyristwo,
czuto$¢, intymnos¢ itp., o tyle trudniejsze (mimo wszystko) jest zauwazenie
i ucielesnienie takich wartosci w postaciach zwierzgcych. Wsréd nich oczy-
wiscie — ze wzgledu na range w micie — najwazniejsza jest wilczyca.



