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Sprawozdanie z krakowskiej czesci
Swiatowego Rongresu Ropernikanskiego
24-26 maja 2023 .

Czqs’c’ krakowska Swiatowego Kongresu Kopernikariskiego — rozciag-
nigtych w czasoprzestrzeni na wiele miesiecy i trzy miasta (Torun,
Krakéw, Olsztyn) obchodéw 550. rocznicy urodzin Mikotaja Kopernika
i 480. rocznicy jego $mierci — podobnie jak pozostale czgsci uroczystosci —
byta impreza naukows i kulturalna.

Naukowe wydarzenia odbywaly si¢ w Auditorium Maximum Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego od 24 do 26 maja 2023 r. i byly pomyslane jako
wyktady oraz debaty, odwotujace si¢ do dwdch aspektéw dziatalnosci Mi-
kotaja Kopernika i jego dziedzictwa: filozoficzno-kosmologicznego i spo-
leczno-ekonomicznego. Organizatorzy akurat tej cz¢sci Kongresu mniej
skupiali si¢ na zyciu, dziatalnosci i kulturalnym dziedzictwie toruniani-
na — tematy te zostaly bogato oméwione w dwéch pozostatych miastach.
W spotkaniach krakowskich chodzilo o spojrzenie na wspétczesng kultu-
r¢ i nauke niejako ,,oczami Kopernika” — czyli dostrzeganie w nauce i na-
ukowym obrazie $wiata takich proceséw, ktére uczony inicjowat czy iden-
tyfikowat. Kongres sktadat si¢ z wydarzen plenarnych i sesji tematycznych
(filozoficznej oraz ekonomicznej).

Program eventéw kulturalnych obejmowal m.in. wystawy kopernika-
néw — bogatego zbioru instrumentéw naukowych i dziet kultury zwigzanych
z Kopernikiem i tych odwolujacych do jego twérczosci, znajdujacych si¢
w zasobach Muzeum Uniwersytetu Jagielloniskiego i Biblioteki Jagielloriskiej.
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Kongres zainaugurowalo plenarne wystapienie filozofa i kosmologa
prof. Michata Hellera. W wyktladzie zatytutowanym ,Teoria wzgledno-
$ci Mikotaja Kopernika” prof. Heller przekonywal, ze Kopernik w swo-
im dziele De revolutionibus. .. dokonal w istocie zabiegu relatywistycznego:
zmienil uktad odniesienia z takiego zwigzanego z Ziemig na taki zwigzany
ze Storicem. Byta to jedna z pierwszych kosmologicznych rewolucji, ktére
mozna ulozy¢ w szeregu zmierzajacym az do przelomu dokonanego przez
Alberta Einsteina. Co ciekawe, nie byl to pierwszy kongres kopernikan-
ski zainicjowany wykladem prof. Hellera — tak si¢ zlozyto, ze doktadnie
pot wieku wezeéniej, podczas zorganizowanej w Krakowie konferencji na-
ukowej z okazji 500. rocznicy urodzin Kopernika, referat Michata Hellera,
dotyczacy poréwnan rozwijanych wéwczas modeli kosmologicznych, byt
pierwszym wydarzeniem éwczesnych obchodéw.

Po wyktadzie odbyta si¢ plenarna dyskusja poswigcona rewolucjom
i kryzysom w nauce, ktéra prowadzit dr hab. Wojciech Grygiel (UPJPII),
a wsréd gosci znalezli sig: historyk nauki prof. Helge Kragh (Aarhus Uni-
versity), prof. Andrzej Jajszczyk (AGH), specjalista od telekomunikacji
i nowych technologii, a takze prof. Lidia Morawska — fizyczka, badacz-
ka sposobéw rozchodzenia si¢ w powietrzu wiruséw i innych biologicz-
nych czynnikéw zakaznych. Debata zaczeta si¢ od pytania o istnienie logiki
rozwoju nauki, rzadzacej nastgpujacymi po sobie kryzysami i rewolucja-
mi naukowymi. W odpowiedzi prof. Kragh zauwazyt m.in., ze Kopernik,
cho¢ doprowadzit do rewolugji naukowej, sam nie byl typem rewolucjoni-
sty, jego teoria heliocentryczna narodzila si¢ za$ z zamiaru przywrécenia
astronomii jej zalozycielskiej idei — odkrywania idealnych, tzn. kolistych,
ruchéw ciat niebieskich. Kopernik nie byt zreszta jedynym w historii nauki
rewolucjonista mimo woli — podkreslat prof. Kragh.

Profesor Jajszczyk zwracal uwage m.in. na socjologiczne zmiany, ktére
nastapity w XIX w. w sposobie uprawiania nauki: jak z czasem z dziatal-
nos$ci odosobnionych uczonych narodzit si¢ prawdziwy przemyst nauko-
wy, w ktérym postep jest dzietem wspétpracujacych zespotéw badawczych.
Niemniej zdaniem prof. Jajszczyka nadal jest tak, ze wielkie idee rodza si¢
w mozgach konkretnych uczonych — wyrézniajacych si¢ jednostek.

Profesor Morawska rozszerzyla debat¢ o kolejng perspektywe: wspo-
mniata o kryzysie zaufania do nauki, z jakim mamy wspétczesnie do czy-
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nienia, mimo spektakularnych postepéw w wielu dziedzinach (od pozyski-
wania prébek marsjanskich skat do badan, po stworzenie w rekordowym
tempie skutecznych szczepionek na nowy patogen, ktéry wywotat pande-
mig). Ten kryzys zaufania do nauki moze mie¢ dalekosiezny wptyw na
przyszto$¢ zaréwno nauki, jak i naszego spoteczeristwa.

Kolejne dwa plenarne wydarzenia Kongresu dotyczyty ekonomii. Naj-
pierw swéj wyklad o empirycznym zwrocie w naukach ekonomicznych
wyglosil prof. Michel de Vroey (Economics School of Louvain), nast¢pnie
odbyta si¢ debata, w ktdrej tytule pojawito si¢ pytanie o to, czy we wspél-
czesnej ekonomii mamy do czynienia z rewolucja kopernikarniska. Wzigli
w niej udzial prof. David de la Croix (UCLouvain), prof. Claude Diebolt
(University of Strasbourg) oraz prof. Andreas Irmen (Universite de Lu-
xembourg).

Profesor de Vroey rozpoczat swéj wyktad od analizy, zgodnie z ktéra od
lat 90. XX w. zmienily si¢ trendy prowadzenia badari ekonomicznych: do
tego czasu w branzowych czasopismach dominowaty rozprawy teoretycz-
ne, od lat 90. za$ stopniowo przybywato raportéw z badan empirycznych
(okoto 2015 r. stanowily one juz potowe wszystkich publikacji w czasopi-
smach ekonomicznych). Przejawem tego empirycznego zwrotu bylo m.in.
odrzucenie idei homo oeconomicus (zaktadajacej, ze ludzie sg czysto racjo-
nalnymi podmiotami podejmujacymi decyzje ekonomiczne, tzn. zawsze
daza do maksymalizacji mierzalnych korzysci) i otwarcie si¢ ekonomistéw
na metody nauk behawioralnych czy modyfikacje klasycznej teorii ceny,
ktéra wskazywata wylacznie na zalezno$¢ ceny od popytu i podazy danego
dobra w danym czasie. Rozwdj metod empirycznych byl mozliwy gtéwnie
dzigki postgpowi technologicznemu — dostgpowi do wydajniejszych proce-
séw obliczeniowych i mozliwosci przetwarzania wielkich zbioréw danych
ekonomicznych. We wspomnianej dyskusji uczestnicy skupili si¢ z kolei
na diagnozie wspélczesnego stanu nauk ekonomicznych — odpowiadali
m.in. na pytania o to, ktére galtezie ekonomii w ostatnich latach rozwija-
ty si¢ najbardziej dynamicznie, jaka jest moc eksplanacyjna ekonomii i co
odréznia jg od innych dziedzin. Na przyklad prof. Andres Irmen zauwa-
zyl, ze ekonomia nie jest dyscypling, w ktdrej mozna tatwo ustalaé za po-
mocg obserwacji fakty — np. dotyczace ruchéw planet. W ekonomii — pod-
kreslat badacz — mamy do czynienia z przedmiotem, ktéry nieustannie si¢
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zmienia, zmieniaja si¢ bowiem warunki spoleczno-ekonomiczne panujace
na $wiecie.

W drugim dniu Kongresu debaty odbywaty si¢ w dwéch réwnoleglych
sesjach. Sesj¢ filozoficzng rozpoczgla dyskusja o obrazie $wiata, jaki miat
Kopernik i wspétczesni mu uczeni. W tym panelu wzi¢li udziat prof. An-
dré Goddu (Stonehill College), prof. Stefano Gulizia (Universita degli Stu-
di di Milano) oraz prof. Wojciech Sady (Uniwersytet Slaski), dyskusje pro-
wadzit za$ dr Zbigniew Liana (UPJPII).

Druga debata w sesji filozoficznej koncentrowala si¢ na tym, jak na-
uka — réwniez wspétczesnie — ksztattuje nasz §wiatopoglad i wplywa na
przemiany obrazéw $wiata. Dyskusje z udziatem prof. Ovanesa Akopyana
(Harvard University) i prof. Pameli Gossin (University of Texas) modero-
wala dr Barbara Bienias (Polska Akademia Nauk).

Trzecia debata dotyczyta tempa i natury postgpu naukowego: w rozmo-
wie z dr. Jedrzejem Grodniewiczem (Uniwersytet Jagielloniski) filozofowie
nauki: prof. Steven Shapin (Harvard University), Adam Grobler (Uniwer-
sytet Opolski) i prof. Tomasz Bigaj (Uniwersytet Warszawski) zastanawiali
si¢, czy nauka rozwija si¢ w cyklu nastgpujacych po sobie rewolucji, czy ra-
czej postep ma charakter ewolucyjny — skumulowanych drobnych zmian,
ktére ujawniaja swoj zasieg i znaczenie w dlugiej perspektywie.

Czwarta debata w sesji filozoficznej dotyczylta przysztosci nauki, zwtasz-
cza w kontekscie rozwoju nowych technologii — komputeréw kwantowych,
inzynierii genetycznej i sztucznej inteligencji. Nad tymi zagadnieniami za-
stanawiali si¢ genetyczka prof. Ewa Bartnik (Uniwersytet Warszawski), in-
formatyk i filozof prof. Jarek Gryz (York University) oraz fizyk prof. Karol
Zyczkowski (Uniwersytet Jagielloriski). Panel poprowadzit filozof, dzienni-
karz i popularyzator nauki dr Lukasz Lamza.

Cztery panele odbyty si¢ réwniez w czgéci ekonomicznej. W pierw-
sz¢j z debat, ktéra moderowat Dubravko Mihajlek z Banku Rozrachun-
kéw Migdzynarodowych, o powiazaniu polityki fiskalnej i pieni¢znej roz-
mawiali Geoff Gottlieb (Miedzynarodowy Fundusz Walutowy), dr Tom4s
Holub (Czeski Bank Narodowy) i prof. Waltraud Schelkle (London School
of Economics and Political Science).

Drugi panel zostal po$wigcony ewolucji migdzynarodowego systemu
finansowego. W dyskusji, prowadzonej przez prof. Joshu¢ Aizenmana
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(University of Southern California), wzicli udzial prof. Michael D. Bordo
(Rutgers University, New Brunswick, New Jersey), prof. Sebastian Edwards
(University of California, Los Angeles) i prof. Paul De Grauwe (London
School of Economics and Political Science).

W kolejnej ze zorganizowanych debat w sesji ekonomicznej — dotycza-
cej korzysci z ustabilizowania i otwarcia polskiej gospodarki na wymia-
n¢ — uczestniczylo siedmiu badaczy: prof. Andrzej Stawiniski (Szkota Gtéw-
na Handlowa w Warszawie; wystapit w roli moderatora), prof. Marian
Gorynia (Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne), prof. Michat Brzoza-Brzezina (Szkota Giéwna Handlo-
wa w Warszawie), prof. Marek Belka (Uniwersytet £odzki), dr hab. Ma-
rek A. Dabrowski, prof. UEK (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie),
prof. Andrzej Wojtyna (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie) i prof. Wi-
told Ortowski (Uniwersytet £.6dzki).

Ostatnig dyskusje¢ drugiego dnia Kongresu w sesji ekonomicznej pro-
wadzili dr Zofia Lapniewska (Uniwersytet Jagiellonski) i dr Maciej Gro-
dzicki (Uniwersytet Jagielloriski). W debacie zatytulowanej ,»O naprawie
monety« — od kopernikaniskiej teorii pienigdza do wspétczesnych dyle-
matéw polityki gospodarczej w odpowiedzi na kryzys energetyczno-kli-
matyczny” wzigli udzial takze prof. Elzbieta Maczyriska (Szkota Gléwna
Handlowa w Warszawie, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne), prof. Lu-
kasz Hardt (Uniwersytet Warszawski, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne)
i prof. Marta Gancarczyk (Uniwersytet Jagielloniski).

Trzeciego dnia Kongresu na sekcje filozoficzng ztozyty si¢ dwa wyklady
i dyskusja, w calosci poswigcone tzw. zasadzie antropicznej, bedacej odpo-
wiedzia wspétczesnej filozofii fizyki na rewolucje, ktérej dokonat Koper-
nik. Podobnie jak najstynniejszy polski astronom usunat Ziemie z centrum
modelu kosmologicznego (przez co takze cztowiek stracit wyréznione miej-
sce we wszech$wiecie), tak Brandon Carter 50 lat temu, podczas konferen-
cji kosmologicznej w Krakowie, zadat pytanie o to, czy we wszechs$wiecie
przypadkiem panujg ,precyzyjnie dostrojone” warunki, ktére umozliwiaja
pojawienie si¢ czlowieka (niewielka zmiana niektérych fundamentalnych
statych przyrody sprawitaby, ze nie mégtby powsta¢ wszechswiat, jaki zna-
my). Wedtug niektérych zwolennikéw tzw. silnej wersji zasady antropicznej
przywraca ona czlowiekowi wyréznione miejsce we wszechswiecie. O tej
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zasadzie méwili i dyskutowali prof. Bernard Carr (Queen Mary University
of London) oraz prof. Jean-Pierre Lasota-Hirszowicz (Instytut Astrofizyki
w Paryzu, Centrum Astronomiczne im. Mikotaja Kopernika PAN w War-
szawie), prowadzacym t¢ cz¢$¢ kongresu byt za$ dr Tomasz Miller (Uniwer-
sytet Jagielloriski).

Czg$¢ ekonomiczna trzeciego dnia Kongresu skfadata si¢ z dwéch debat.
W obu wzi¢li udziat wytacznie polscy prelegenci. Moderatorem panelu po-
$wigconego prognozowaniu makroekonomicznemu z perspektywy prak-
tycznej i teoretycznej byt prof. Krzysztof Malaga (Uniwersytet Ekonomicz-
ny w Poznaniu), dyskutantami zas: prof. Stanistaw Gomutka (Uniwersytet
Warszawski), prof. Jakub Growiec (Szkota Gtéwna Handlowa w Warsza-
wie), prof. Krzysztof Makarski (Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie),
prof. Magdalena Osiriska (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu),
prof. Mateusz Pipieri (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie), prof. Joan-
na Tyrowicz (Uniwersytet Warszawski, Fundacja Adeptéw i Mitosnikéw
Ekonomii — Group for Research in Applied Economics FAME|GRAPE)
i prof. Aleksander Welfe (Uniwersytet £6dzki, Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie).

Druga z debat ekonomicznych dotyczyla rewolucji cyfrowej i jej kon-
sekwencji dla sfery finansowej i realnej gospodarki. Panel moderowa-
fa dr hab. Katarzyna Sledziewska, prof. UW (Uniwersytet Warszawski),
a jej go$émi byli: prof. Wojciech Cellary (Uniwersytet Ekonomiczny w Po-
znaniu, Wyzsza Szkola Bankowa w Poznaniu), dr hab. Michat Polasik,
prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu), prof. Krzysztof
Walczak (Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu), prof. Marzenna Weresa
(Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie).

Na zakonczenie Kongresu odbyty si¢ dwie plenarne dyskusje, taczace ze
soba watki filozoficzne, kosmologiczne i ekonomiczne. W panelu zatytuto-
wanym ,Wszech$wiat racjonalny” wzieli udziat prof. Jan Woleniski (Wyzsza
Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie) oraz prof. David de la Croix
(Université catholique de Louvain), rozmowe moderowat zas dr hab. Se-
bastian Szybka, prof. U]J. Dla fizykéw — t¢ dziedzing wiedzy reprezento-
wal prof. Szybka — jak podkreslat prowadzacy, racjonalnos$¢ wszechswiata
oznacza to, ze zjawiska, ktére w nim wyst¢puja, moga by¢ opisywane je-
zykiem matematyki, a opis ten pozwala na wyciaganie wnioskéw doty-
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czacych przesztosdci i przysztosci zjawisk zachodzacych we wszechs$wiecie
i obiektéw w nim si¢ znajdujacych — a nawet catego wszechswiata. Innymi
stowy, racjonalnos§¢ wszechswiata osadza si¢ na tym, ze rzadza nim prawa
fizyki, ktére moga zosta¢ odkrywane. Profesor Woleriski zauwazyl, ze poje-
cie racjonalnosci bywa uzywane w réznych kontekstach i znaczeniach, choé¢
jego etymologia wskazuje na zwiazki z facinskim stowem oznaczajacym li-
czenie — racjonalno$¢ ma wigc u swoich Zrédet pojeciowych zwiazki z ma-
tematyka. Profesor de la Croix wyjasniat z kolei, w jaki sposéb w ekonomii
matematyka pozwala opisywaé i modelowa¢ zachowania ludzi — racjonal-
nych (przynajmniej niekiedy) mieszkaricéw wszech$wiata.

Perspektywa ludzka znalazla si¢ takze w centrum ostatniego wydarze-
nia Kongresu — debaty z udzialem prof. Michata Hellera i prof. Claude’a
Diebolta, prowadzonej przez filozofa i literaturoznawce dr. Grzegorza Jan-
kowicza (Uniwersytet Jagielloriski). Profesor Heller méwit o ,kompleksie
cztowieka”, ktéry otacza dyskusje na styku filozofii i nauki — polega on na
staraniach o przywrécenie cztowiekowi wyréznionego miejsca we wszech-
$wiecie, a jednym z przejawéw tego kompleksu jest idea zasad antropicz-
nych, dyskutowana w poprzednich panelach. Profesor Diebolt méwit z ko-
lei o tym, jakie wszech§wiat — poprzez prawa fizyki, a takze $rodowisko,
w ktérym ludzie wyewoluowali i ktére przeksztalcali — naklada ogranicze-
nia na cztowieka i jakie daje mu szansg na rozwdj.

Wydarzeniem towarzyszacym Swiatowemu Kongresowi Kopernikari-
skiemu byl coroczny Copernicus Festival, ktéry w 2023 r. mial swoja
10. edycje. Odbyta si¢ ona 23-28 maja w Muzeum Inzynierii i Techniki
w Krakowie i ze wzgledu na postaé patrona wydarzenia tym razem zostata
zorganizowana pod hastem ,, Kosmos”. Zaréwno festiwal, jak i Kongres do-
pelnialy si¢ forma i trescia: festiwal ma charakter popularnonaukowy, zawie-
ra bardziej dynamiczne wydarzenia (np. pasmo ,,Konfrontacje”) i przycia-
ga réwniez pozaakademicka publicznosé. Wiréd gtéwnych gosci festiwalu
znalezli si¢: psycholog spoteczny prof. Arie Kruglanski, ktéry bada, w jaki
sposdb nasz umyst reaguje na chaos, porzadek oraz pewnos$¢ i niepewnos¢,
prof. Katrin Amunts — neurobiolozka i dyrektorka naukowa Human Brain
Project, astrobiolog i pracownik NASA dr David Grinspoon, a takze mate-
matyk i astronom prof. Bernard Carr.
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Wszystkie wydarzenia kongresowe byty transmitowane na zywo na ka-
nale YouTube Uniwersytetu Jagielloniskiego. Wydarzenia festiwalowe byty
za$ pokazywane na kanale Copernicus na YouTubie.

Lukasz Kwiatek (Krakéw)
ORCID: 0009-0004-1114-2570



