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Rontrowersje wokdl Gajusza Mariusza Mlodszego

The Marius the Younger controversy

Streszczenie: Mariusz Mlodszy, syn siedmiokrotnego konsula, byt rzymskim wodzem
i politykiem. Promowany przez ojca stat si¢ po jego $mierci jednym z przywédcéw obozu
mariariskiego. Jego szczytowym osiagnieciem byt konsulat sprawowany wraz z Gnejuszem
Papiriuszem Karbonem w 82 r.!, a co za tym idzie — objecie dowddzewa w wojnie domowej
z Lucjuszem Korneliuszem Sulla. Po klesce, oblezony w Praeneste, popetnit samobdjstwo.

Autorzy Zrédet bardzo niejednoznacznie oceniajg role, jaka Mariusz Mlodszy odgry-
watl w republice rzymskiej w okresie konfliktu z sullaiczykami. Przeciwnicy gania go za
nieudolno$¢ jako dowddce, okrucieristwo wobec wrogdw, wyszydzaja jego miody wiek,
brak do$wiadczenia i charyzmy. Zwolennicy podkreslaja nieprzecigtne, odziedziczone
po ojcu, umiejetnosci wojskowe, spokdj i opanowanie. Podobne niejednoznaczne opinie
mozna znalez¢ we wspélczesnej historiografii.

Autor artykutu ponownie krytycznie odczytuje Zrddta, stara si¢ rozwiaza¢ kontrower-
sje, jakie we wspoétczesnych badaniach narosty wokét Mariusza Mlodszego, i mozliwie
obiektywnie okresla rolg, jaka odgrywat on w pierwszym zbrojnym konflikcie domowym
w dziejach republiki rzymskie;j.

Stowa kluczowe: Gajusz Mariusz, Gajusz Mariusz Mtodszy, Lucjusz Korneliusz Sulla,
pierwsza wojna domowa
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Abstract: Marius the Younger, son of a seven-time consul, was a Roman general and po-
litician. Promoted by his father, he became one of the leaders of the Marian camp. His
greatest achievement was his co-consulship with Gnaeus Papirius Carbo in 82 BC, and
consequently his command in the civil war against Lucius Cornelius Sulla. After the de-
feat, besieged in Praeneste, Marius committed suicide.

The authors of the sources are very ambiguous in their assessment of the role that
Marius the Younger played in the late Republic during the conflict with the Sullans.
Opponents criticise him for his incompetence as a commander, cruelty to enemies, and
mock his young age, lack of experience and charisma. Supporters emphasise the extraor-
dinary military skills, calmness and composure inherited from his father. Similar ambi-
guous opinions can be found in contemporary historiography.

The author of the article critically re-examines the sources, seeks to resolve the con-
troversies surrounding Marius the Younger in contemporary scholarship, and aims to
objectively assess the role he played in the first armed civil conflict in the history of the
Republic.

Keywords: Gaius Marius, Gaius Marius the Younger, Lucius Cornelius Sulla, the first
civil war

Gajusz Mariusz Mlodszy, cz¢sciej zwany przez autoréw antycznych Ga-
juszem Mariuszem synem (C. Marius filius)*, nie cieszyt si¢ jak dotad
szerszym zainteresowaniem badaczy. Oprécz artykutu monograficznego
w Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft autorstwa Friedricha
Miinzera nie po§wigcono mu zadnego osobnego tekstu®. A przeciez nalezat
do grona przywddcédw obozu cynno-mariafskiego po 84 r., byt jednym
z konsuléw 82 1., to m.in. na nim tez spoczywat ci¢zar walki z Lucjuszem
Korneliuszem Sulla w pierwszej wojnie domowej w Italii. Wydaje si¢ zatem,
ze blizsze przyjrzenie si¢ jego dziatalnosci i roli, jaka odegrat w republice
rzymskiej, jest w pelni uzasadnione, zwlaszcza ze wiele szczegétéw z jego
biografii jest niejasnych i rodzi spory wéréd badaczy.

2 Nep., Att. 1.4; Diod. 38.12.15; Liv., Per. 77; 86; Vell. 2.26.1; Plut., Sulla 28.7;
Caes. 1.1; Plin., NH 33.16; App., BC 1.60.271; 1.62.280; Cass. Dio 35.102.12; Eu-
trop. 5.8.1; Ampel. 42.2; De vir. ill. 68.1; por. Cic., p. red. ad Quir. 20; Nep., Arz. 2.2;
Sall., Hist. 1.35M; Vell. 2.27.4; Oros. 5.20.6; Vell. 2.27.5; Flor. 2.9.20; Ampel. 42.3;
Eutrop. 5.8.1; Plut., Mar. 35.10; 40.10; Serz. 6.1; Sulla 27.10.

> F. Miinzer, C. Marius (15), w: RE, Bd. 14, Stuttgart 1930, szp. 1811-1815.
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Pisarze wspélczesni niewiele miejsca poswiecali Mariuszowi Mtodsze-
mu, m.in. dlatego, ze rzadko wspominali o nim starozytni. Ztozyto si¢ na
to kilka powodéw. Przede wszystkim osiggniccia Mariusza Mtodszego byty
nieporéwnywalnie mniejsze od osiagni¢é jego ojca, a zatem — co oczywi-
ste — pozostawat on w jego cieniu. To na dziatalnosci starszego z Mariuszéw
skupiajg si¢ wigc zaréwno autorzy zrédet, jak i pézniejsi dziejopisowie. Na
samodzielnos$¢ syn siedmiokrotnego konsula wybit si¢ dopiero po $mierci
ojca, cho¢ miejsce w obozie cynno-mariariczykéw zawdzigezat — jak si¢ wy-
daje — bardziej rodowemu nazwisku niz wlasnym zdolnosciom.

Innym powodem matej obecnosci Mariusza Mtodszego w pismach au-
toréw antycznych byta przegrana przez ob6z cynno-mariariski wojna do-
mowa. Wszak to zwycigzcy pisza historig, przegrani pozostaja za$ cz¢sto na
jej marginesie. W przetrwaniu pamigci o synu Mariusza nie pomogta jego
samobdjcza $mier¢, nikt nie okrzyknat go ostatnim obrorica republiki, nie
powstata w literaturze historycznej legenda Mariusza Mlodszego i pamigé
o nim nie przetrwata w takim stopniu, jak cho¢by o mlodszym od nie-
go o kilkadziesiat lat Marku Porcjuszu Katonie Mtodszym. Wspomnienie
o Mariuszach — ojcu i synu — zylo za to dltugo wérdd ludnosci Rzymu.
Dowodem jest cho¢by popularnos¢, jaka zyskat tzw. Pseudo-Mariusz, czyli
rzekomy syn Mariusza Mtodszego, ktéry pojawit sic w Rzymie w 45 r.,
porwat za sobg masy i stat si¢ dla dwezesnie rzadzacych tak duzym zagro-
zeniem, ze postanowili go Zgladzié4.

Brak obszernych wzmianek o Mariuszu Mlodszym w tekstach antycz-
nych wynika réwniez z tego, ze relacje Zrédlowe o pierwszej wojnie domo-
wej s3 zdominowane przez tradycje sullafiska’. Zastugi syna Mariusza sg
w nich pomniejszane, a on jest przedstawiany niekorzystnie, co wida¢ za-
réwno w opisie wojny ze sprzymierzericami, jak i w relacji z wojny domowej

* Cic., Att. 12.49.1; Phil. 1.2.5; Liv., Per. 116; Val. Max. 9.15.1; App., BC 3.2-3.3-9;
36.142; 57.235; zob. A. E. Pappano, The Pseudo-Marius, ,Classical Philology” 1935,
vol. 30, s. 58—65; F. J. Meijer, Marius’ grandson, ,Mnemosyne” 1986, vol. 39, s. 112-121;
E. Santangelo, Marius, London—New York 2016, s. 98; P. Madejski, Pomigdzy robur
animi & ritus barbarus: zemsta w Zyciu spotecznym republikariskiego Rzymu, Lublin 2018,
s. 243.

> M. Lovano, The age of Cinna. Crucible of late republican Rome, Stuttgart 2002,
s. 140-159.
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lat 8382, w ktdrej Mariusza Mlodszego krytykuje si¢ za nieudolno$é¢, mto-
dy wiek, brak do§wiadczenia i okrucieristwo®. Tymczasem wnikliwa analiza
przekazéw antycznych nieskazonych propaganda sullariska pozwala na for-
mutowanie bardziej obiektywnych sadéw na temat miodego konsula. Taki
tez jest gléwny cel niniejszego artykutu.

Badania nad rolg Mariusza Mlodszego w latach 80. I w. opierajg si¢
na zrédtach literackich. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zaden z pisarzy
antycznych nie napisat tekstu poswigconego wylacznie dziatalnosci Mariu-
sza Mlodszego’. W Plutarchowej biografii jego ojca znajdujg si¢ co prawda
informacje na jego temat, s3 one jednak nieliczne i czg¢sto majg charakter
anegdotyczny®. Mariusz Mlodszy pojawia si¢ w przekazie Appiana z Alek-
sandrii i w zywocie Sulli autorstwa Plutarcha z Cheronei, a relacje obydwéch
pisarzy stanowia podstawe do odtworzenia dziatalnosci mtodego konsula
w okresie tzw. wojny sullariskiej (83—82). O ile jednak przekaz Appiana
jest stosunkowo bezstronny?, o tyle opis biografa jest skazony propaganda
sullaniska, opiera si¢ bowiem na Pamigtnikach pdiniejszego dyktatora oraz
na dziele nieprzechylnego Mariuszowi Fenestelli'. Cenna jest charaktery-

¢ Liv., Per. 86; Plut., Sulla 28; App., BC 1.88; 1.94; Oros. 5.18.24; 5.20.4;
zob. np. C. Lanzani, Mario e Silla, Catania 1915, s. 328-329, 334; D. F. Epstein, Per-
sonal enmity in Roman politics 218—43 BC, London—New York 1989, s. 45; A. Keaveney,
Rome and unification of Italy, Bristol 2007, s. 152; idem, Sulla. Ostatni republikanin,
thum. T. Eadon, Oswiecim 2017, s. 131; L. Telford, Sulla. A dictator reconsidered, Barn-
sley 2014, s. 169.

7 Nie mozna za taki tekst uzna¢ krétkiego, ztozonego z kilku zdas, szkicu o Mariu-
szu Mlodszym w dzietku anonimowego autora De viris illustribus, gdyz jest on czescia
wigkszego zbioru, poswigconego az 86 stawnym postaciom z okresu republiki; por. De
vir. ill. 68; zob. M. M. Sage, The De viris illustribus: Chronology and structure, TAPhA
1978, vol. 108, s. 217-241.

8 Plut., Mar. 35.10; 40.10.

® M. Lovano, op. cit., s. 155.

1% Plutarch cytuje Sulle w sumie az 11 razy. Oblicza si¢, ze okoto dwie trzecie zy-
wotu zostalo oparte na Pamiginikach dyktatora; zob. C. ]. Smith, L. Cornelius Sulla,
w: The fragments of the Roman historians, vol. 1, ed. T. J. Cornell, Oxford 2013, s. 285,
a takze H. Peter, Die Quellen Plutarchs in den Biographieen der Romer, Halle 1865, s. 67.
O tendencyjnosci Fenestelli wobec Mariusza Mtodszego zob. A. Drumond, Fenestella,
w: The fragments..., vol. 1, s. 492; vol. 3, s. 581-582.
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styka Mariusza Mlodszego zawarta w dziele Wellejusza Paterkulusa oraz
krétkie wzmianki u kilku innych autoréw''.

Zagadka jest brak wyrazistej obecnosci Mariusza Mtodszego w boga-
tej spusciznie Marka Tulliusza Cycerona'?. Arpinata, cho¢ czgsto wracat
w swych pismach do przyjaciét z mtodosci, nie wymienia wéréd nich syna
Mariusza, mimo ze obaj wywodzili si¢ z tego samego miasta, reprezentowali
to samo pokolenie i mieli wspSlnych znajomych, z ktérych najwazniejszym
byt wieloletni korespondent Cycerona Tytus Pomponiusz Attyk. Skadinad
wiadomo natomiast, ze Attyka i Mariusza Mlodszego laczyta przyjazn za-
zyla do tego stopnia, ze gdy Mariusz musiat ucieka¢ z Italii w 88 r., Attyk
wspomdgt go finansowo'’.

Niemal wszyscy autorzy antyczni, wspominajac konsulat Mariusza
Mtodszego, odnotowuja, ze osiagnat 6w urzad w zdecydowanie zbyt mto-
dym wieku, a cze$¢ z nich precyzuje, ze mial wéwczas 26 lub 27 lat.
Pozwala to ustali¢ dat¢ urodzenia Mariusza Miodszego na 108 lub — co
bardziej prawdopodobne — 109 1. Jego matka byta Julia, siostra ojca staw-
nego Gajusza Juliusza Cezara. Byl on wigc starszym bratem ciotecznym
Cezara'®. Matzeristwo Mariusza z Julia, zawarte juz po preturze Mariusza
w 115 r., ale na pewno przed objeciem przez niego pierwszego konsulatu,
byto korzystne dla obu stron. Zawiazanie koneksji z patrycjuszowskim sta-
rym rodem z pewnoscig wzmocnilo pozycje¢ Mariusza na scenie polityczne;.
Nic nie wiadomo, aby ze zwiazku Mariusza z Julig urodzity si¢ inne dzieci.

1 Vell. 2.27.4; zob. przyp. 2.

12 Drobne wzmianki Cycerona wtasciwie nic nie wnosza do rekonstrukgji kariery
i dziatalnosci Mariusza Mtodszego; por. Cic., p. red. ad Quir. 20; Phil. 13.1; leg. agr. 3.6;
3.7; 3.11; Orar. 1.66; Arr. 12.49.2; 14.8.1.

13 Nep., Arz. 2.2.

4 Vell. 26.1; App., BC 1.87.394; De vir. ill. 68; por. Liv., Per. 86.

5 R.J. Evans, Gaius Marius. A political biography, Pretoria 1994, s. 149, przyp. 40;
M. Labitzke, Marius. Der verleumdete Retter Roms, Miinster 2013, s. 45; por. E. Badian,
Lex Acilia Repetundarum, ,The American Journal of Philology” 1954, vol. 75, s. 382,
przyp. 43, ktéry uwaza, ze Mariusz Mtodszy urodzit si¢ w 110 r.

16 Plut., Caes. 1.

17 E. Badian, Caepio and Norbanus: Notes on the decade 100-90 B.C., ,Historia”
1957, vol. 6, s. 323; R. J. Evans, op. cit., s. 150; L. Schreiber, Caecilii Metelli i Sulla — sto-
sunki do 89 roku przed Chrystusem, ,Tabularium Historiae” 2022, t. 11, s. 49, przyp. 22.
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Dziewigtnastowieczne podejrzenia, jakoby Mariusz Mlodszy nie byt biolo-
gicznym synem siedmiokrotnego konsula, lecz zostal przez niego adopto-
wany'®, czasami znajduja odzwierciedlenie we wspéiczesnej nauce”, jednak
nie maja zadnego potwierdzenia w zrédlach i w moim przekonaniu nalezy
je odrzuci¢®.

O dziecinstwie i mlodosci Mariusza Mlodszego nie wiadomo nic pew-
nego. Wydaje si¢, ze poczatkowo pozostawal on pod opieka matki, ktéra
zadbata o jego solidne wyksztalcenie. By¢ moze jeszcze przed osiagnigciem
wieku meskiego przez Mariusza Mlodszego ojciec poszukat mu zony. Wy-
bér padt na Licynie, corke konsula 95 r. Lucjusza Licyniusza Krassusa®'.
Matzeristwo, ktére zawarto w 94 lub 93 r., mogto by¢ poprzedzone za-
reczynami datowanymi na konsulat Krassusa. Zwiazek ten wprowadzit
Mariuszéw w orbite intelektualnej $mietanki Rzymu, spowodowalt, ze za-
cie$nili oni kontakty z Kwintusem Lutacjuszem Katulusem, Markiem An-
toniuszem i wplywowymi senatorami pokroju Kwintusa Mucjusza Scewoli
(ktéry byt dziadkiem Licynii). Powigzanie matzedskie z najznamienitszym
méwca tamtych czaséw i rodzing, ktéra w ciggu II w. doszta do pieniedzy
i stawy, jesli nawet nie okazalo si¢ lukratywne wytacznie dla Mariusza ojca,
to mogto dawa¢ nadziej¢ na dtugofalowe wsparcie dla jego syna w osiaga-
niu kolejnych szczebli w karierze publicznej*?.

18 Taki pomyst zrodzit si¢ z ewidentnej pomytki Appiana (1.87.394), kt6ry konsula
82 r. okreglit bratankiem, a nie synem stawnego Mariusza; zob. W. Smith, Greek and Ro-
man biography and mythology, Boston 1867, s. 969; E. Pozzi, Studi sulla guerra civile Sil-
lana, ,Atti della Accademia delle Scienze di Torino” 1913—1914, vol. 49, s. 664, przyp. 1.
Ani w tym miejscu, ani nigdzie indziej nie ma informacji o tym, aby Mariusz Mtfodszy
byt adoptowanym synem siedmiokrotnego konsula.

19 Zob. np. komentarz Bartosza Awianowicza o Mariuszu Mfodszym w: Marek Tul-
liusz Cyceron, O méwcy, Kety 2010, s. 86, przyp. 98.

20" F. Miinzer, op. cit., szp. 1811; B. R. Katz, The first fruits of Sulla’s march, ,LAnti-
quité Classique” 1975, t. 44, s. 105-106; F. Hinard, Les proscriptions de la Rome républic-
aine, Paris—Roma 1985, s. 375.

2t Cic., Balb. 49; de orat. 1.66; 3.8; Brut. 211; J. Van Ooteghem, Caius Marius,
Namur 1964, s. 287; R. J. Evans, op. cit., s. 150-151.

22 R. J. Evans, op. cit., s. 129, 150. Nie wiadomo, co stato si¢ z Licynia po $mier-
ci Mariusza Mlodszego w 82 r., zapewne uciekta z Italii w obawie przed zemsta Sulli,
zwlaszcza jesli para rzeczywiscie doczekata si¢ syna (por. Cic., ad Ast. 12.49.2). Czy ucie-
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Mariusz Mlodszy wezesnie rozpoczal nauke rzemiosta zotnierskiego
i niemal na pewno towarzyszyt ojcu w poczatkowej fazie wojny ze sprzy-
mierzeficami (Marsami)®. Po raz pierwszy jego nazwisko w Zrédtach po-
jawia si¢ wlasnie w zwiazku z tym wydarzeniem. Fragment pochodzi od
Orozjusza i jest dos¢ kontrowersyjny. Oto konsul Lucjusz Porcjusz Katon,
w ktérego armii Mariusz Mtodszy stuzyt w 89 r., pono¢ przechwalat sig,
ze nawet wielki Mariusz nie osiagnat na polu bitwy niczego wspanialsze-
go niz on. Gdy wigc doszlo do starcia nad Jeziorem Fucynskim, Mariusz
Mlodszy w odwecie, wykorzystujac tumult bitewny, powalil konsula Kato-
na na ziemie?4. Wiekszoé¢ badaczy uwaza, ze to w trakcie tej bitwy Katon
zginal, cz¢$¢ wierzy, ze zabit go Mariusz Mlodszy lub stato si¢ to z jego
polecenia®. Inni podejrzewaja, ze historia zostata zmysglona przez Sulle i ze
ztosliwg intencja zawarta w jego Pamigtnikach, a stamtad trafita do tradycji
liwianiskiej, z ktérej korzystal Orozjusz?®. Jeszcze inni, ze opowie$é zosta-

kinierzy udali si¢ do Hiszpanii, w $lad za Cynna Mlodszym, tego stwierdzi¢ nie sposéb;
por. E. J. Meijjer, op. cit., s. 116.

% Udzial Mariusza Mlodszego w wojnie ze sprzymierzedcami jest po$wiadczony
dopiero od 89 r., gdy walczyt on pod wodza konsula Lucjusza Porcjusza Katona. Jako
ze Katon przejal komende po starszym z Mariuszéw, jest wysoce prawdopodobne, ze to
wéweczas przeszedt pod nig rowniez Mariusz Mlodszy; zob. M. Labitzke, op. cit., s. 189.
O udziale Gajusza Mariusza (Starszego) w bellum sociale zob. T. R. S. Broughton, 7he
magistretes of the Roman Republic, vol. 2, New York 1952, s. 29; T. F. Carney, A biography
of C. Marius, Chicago 1970, s. 52; M. Cztonkowska-Naumiuk, Askulum 90-89 p.n.e.,
Warszawa 2024, s. 149-151, 171-172, 178-182, 187.

24 Oros. 5.18.24: ,Porcius Cato consul Marianas copias habens cum aliquanta
strenue gessisset, gloriatus est, C. Marium non maiora fecisse, et ob hoc, cum ad lacum
Fucinum contra Marsos bellum gereret, a filio C. Marii in tumultu belli quasi ab incerto
auctore prostratus est’; por. Liv., Per. 75; Vell. 2.16.4; App., BC 1.50.217; Eutrop. 5.3.2.

5 T. F. Carney, A biography..., s. 67, przyp. 289; zob. A. Keaveney, Rome..., s. 152,
ktéry dopuszcza odpowiedzialno$¢ Mariusza Mlodszego; por. A. von Domaszewski, Bel-
lum Marsicum, Chieti 1993, s. 32, ktéry odnotowuje $mier¢ Katona, ale milczy o roli
Mariusza Mtodszego.

26 F. Miinzer, op. cit., szp. 1812. O korzystaniu przez Orozjusza z tradycji liwiariskiej
zob. P. Martino, La morte di Sertorio. Orosio e la tradizione Liviana, ,Quaderini di Storia”
1990, t. 16, s. 77-101; R. Suski, Orozjusz i jego Zrédta. Wybrane zagadnienia, Biatystok
2023, s. 59-61.



Tomasz Ladon

ta wykreowana przez Fenestelle, ktérego wrogie nastawienie do Mariusza
Mlodszego jest dobrze rozpoznane przez badaczy”.

W opisanym wydarzeniu tak naprawd¢ za pewnik mozna przyja¢ tylko
to, ze syn Mariusza walczyl w wojnie ze sprzymierzeficami w armii Ka-
tona, reszta za$ jest kwestig dyskusyjng. Nade wszystko wypada zwréci¢
uwagg, ze przekaz Orozjusza jest pozny, a w podawaniu informaciji historyk
nie zawsze zachowuje obiektywizm?®. Nawet jesli przyjmiemy jednak, ze
w tym przypadku Orozjusz napisal prawdg, to — badZzmy doktadni — nie
twierdzi on, ze Mariusz zabit konsula, a jedynie, ze w tumulcie bitwy go
powalit (Porcius Cato [...] prostratus est)”. Mozliwe, ze stalo si¢ to przypad-
kowo, mozliwe, ze chciat go w ten sposéb o§mieszy¢ lub upokorzy¢ przed
zolnierzami za weze$niejsze przechwatki. Trudno natomiast uwierzy¢, ze
z premedytacja zabit konsula®, i nie dlatego, ze nie bytby zdolny do takiego
posuniecia, ale przede wszystkim dlatego, ze nie zachowata si¢ o tym czynie
zadna wzmianka u innego niz Orozjusz autora. Nie sposéb sobie wyobra-
zi¢, by epitomator dzieta Liwiusza nie dodat takiej informacji, wspominajac
o $mierci Katona®, lub ze informacja o zabdjcy (zwlaszcza o takim nazwi-
sku jak Mariusz) nie pojawitaby si¢ w innych przekazach. Obcigzanie Ma-
riusza Mlodszego winag za $mier¢ konsula Katona — jak czynig to niektérzy
badacze — wydaje si¢ wiec co najmniej pochopne.

27 Zob. przyp. 10.

28 W opisie pierwszej wojny domowej Orozjusz zdecydowanie sprzyja Sulli, a zwolen-
nikéw Mariusza pigtnuje; zob. A. Fear, Orosius: An Iberian patriot’s history of Rome, w: Writ-
ing history in late antique Iberia, ed. P. Ubric Rabaneda, Amsterdam 2022, s. 75.

2 Wyrazenia prostratus est w liczbie pojedynczej Orozjusz uzywa niejednoznacznie
i jest ono réznie ttumaczone; zob. Oros. 3.14.4; 5.18.24 — ,zostal pokonany”™; 5.19.6 —
»zostal zdradzony”. W liczbie mnogiej z kolei fraza prostrata sunt jest uzywana przez
historyka zwykle dla okreslenia strat w ludziach na polu bitwy (4.1.22; 4.9.3 — ,zostali
zabici”) bad? ofiar, ktdre zginely w wyniku trze¢sienia ziemi (,stracili zycie”). W oma-
wianym przeze mnie przypadku Orozjuszowi chodzi raczej o to, ze Mariusz powalit
badz pokonat Katona. Gdyby historyk miat na myfli to, ze Mariusz zabit Katona, uzytby
zapewne wyrazenia interfectus est, jak czyni to, informujac o $mierci legata Gabiniusza
poniesionej w szturmie na obdz nieprzyjacielski (zob. Oros. 5.18.25).

3% Argument Arthura Keaveneya (Rome. .., s. 152) o rzekomym dzikim usposobieniu
(savage disposition) Mariusza Mlodszego nie jest dla mnie przekonujacy.

3! Por. Liv., Per. 75.
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Kontrowersje wokdt Gajusza Mariusza Mtodszego

Po zakoniczeniu wojny ze sprzymierzericami Mariusz Mtodszy wrécit do
Rzymu i aktywnie wspierat ojca w uzyskaniu dowdédztwa w wojnie z Mi-
trydatesem. Nie ma watpliwosci, ze planowat towarzyszy¢ ojcu w wypra-
wie, ktéra mogla przynie$¢ mu chwalg i zaszczyty oraz stanowi¢ wstgp do
wielkiej kariery. Plany te — jak wiadomo — pokrzyzowal Mariuszom Sulla,
atakujac Rzym na czele armii. Mariuszowie musieli ucieka¢ z miasta, za kt6-
rego bramami rozdzielili si¢ — ojciec wystat syna do majatku Mucjusza Sce-
woli znajdujacego si¢ nicopodal Solonium, kilkanascie kilometréw na potu-
dnie od Rzymu™. Plutarch przy okazji popelnia, jak si¢ wydaje, niewielka
pomytke, nazywajac Scewole tesciem Mariusza Mlodszego — wspominatem
juz, ze Scewola byt dziadkiem Licynii — co sklonito niektérych badaczy do
podejrzen, ze Mariusz Mlodszy byt wéwczas zwiazany z Mucja, pdzniejsza
zona Pompejusza Wielkiego®.

Po zdobyciu Rzymu przez Sullg senat, prawdopodobnie po raz pierwszy
w historii, przeglosowal hostis declaratio — uchwalte, ktéra wyjmowata spod
prawa 12 przedstawicieli obozu mariariskiego, najpewniej najblizszych
wspotpracownikéw szesciokrotnego konsula. Na liscie, rzecz jasna, znalazto
sie nazwisko Mariusza Miodszego*. Mozna go bylo bezkarnie zabi¢; jego
majatek skonfiskowano. Warto zauwazy¢, ze w trakcie przyjmowania przez
senat uchwaty glos w obronie Mariuszéw i wyraz sprzeciwu wobec niej

32 Plut., Mar. 35. Zdaniem biografa z Cheronei miody Mariusz spedzit w gospodar-
stwie dzieri, szybko jednak okazato sig, ze schronienie nie jest bezpieczne, gdyz z Rzy-
mu wystano za nim pogon. Udalo mu si¢ ja zmyli¢, wykorzystujac jako schronienie
w6z z bobem, ktérym udat si¢ do Rzymu. Tam dostat si¢ do domu swej zony — czyli
zapewne do posiadiosci Krassuséw — zebral potrzebne mu rzeczy i noca przekradt si¢
nad morze. Czekal na niego okret, ktéry zabrat go do Afryki. W ucieczce pomagali mu
przyjaciele, wsréd ktérych — jak wspominatem — byt Pomponiusz Attyk. Relacja jest tak
szczegbdlowa, ze mogta pochodzi¢ od kogos, kto doskonale znat Scewolg, np. od Rutyliu-
sza Rufusa (z ktérego dzieta Plutarch korzystat podczas pisania zywotu Mariusza: Plut.,
Mar. 28), legata Scewoli w Azji; por. E. Badian, The early historians, w: Latin historians,
ed. T. A. Dorey, London 1966, s. 25; C. J. Smith, P. Rutilius Rufus, w: The fragments...,
vol. 1, s. 278 i nast.

3 L. Telford, op. cit., s. 99.

3% App., BC 1.60.271; zob. H. Appel, Kontrowersje wokét senatus consultum ulti-
mum. Studium z dziejéw péznej republiki rzymskiej, Torun 2013, s. 151-158.
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wyrazit Mucjusz Scewola®. Zastraszeni przez Sulle senatorowie nie poparli
jednak doswiadczonego senatora i uchwata zostala gtadko przeglosowana.

Mariusz Mlodszy tymczasem zbiegt do Afryki. Kierunek ucieczki praw-
dopodobnie ustalit z ojcem juz wezesniej. Starszy z Mariuszéw miat wszak
w Afryce duze wplywy, osiedlifo si¢ tam takze wielu jego weteranéw, tam
réwniez udata si¢ cz¢$¢ jego zwolennikéw, ktdrzy w obawie przed przesla-
dowaniami sullafiskimi opuscili Rzym?®. Mariusz Mlodszy wraz z kilkoma
innymi uciekinierami udat si¢ do kréla Numidii Hiempsala szuka¢ raczej
pomocy niz schronienia®. Krél ostatecznie nie udzielit im zadnego wspar-
cia, wprost przeciwnie — planowat wykorzysta¢ okazje i przytrzymaé gosci
na dworze jako zaktadnikéw. Gdy mlody Mariusz i jego przyjaciele zorien-
towali si¢, ze ich starania o pomoc sa bezowocne, a dalszy pobyt na dworze
kréla niebezpieczny, wydostali si¢ z siedziby kréla i udali si¢ do starego
Mariusza, ktéry zdazyt przyby¢ do Afryki i zorganizowaé armig, na ktdrej
czele miat zamiar wréci¢ do Italii®®.

Po powrocie uciekinieréw do Italii i odbiciu Rzymu z rak zwolennikéw
Sulli doszto do tzw. masakry marianiskiej, czyli brutalnej rozprawy z wro-
gami politycznymi Mariusza. To wlasnie stary wédz jest obarczany przez
autoréw antycznych odpowiedzialnoscig za krwawa zemstg®. Jak duzy byt
udziat Mariusza Mtodszego, nie jest jednak pewne’. Niemal wszyscy auto-
rzy antyczni milcza na ten temat — wyjatkiem jest Kasjusz Dion, ktéry infor-
muje, ze ,,syn Mariusza wlasnorgcznie zabit jednego trybuna, a glowe jego
postat konsulom, innego stracit z Kapitolu — los, ktéry nigdy nie przypadt

3 Val. Max. 3.8.5; F. Hinard, Sullana varia. Aux sources de la premiére guerre civile
romaine, Paris 2008, s. 30.

3¢ App., BC 1.62.280; 1.67.305; zob. T. E. Carney, The flicht and exile of Marius,
»Greece and Rome” 1961, vol. 8, s. 112 i nast.

37 Plut., Mar. 40; por. App., BC 1.280; zob. T. F. Carney, The flight..., s. 113; ]. Van
Ooteghem, op. cit., s. 296.

38 Plut., Mar. 41.2 1 T. F. Carney, The flight ..., s. 115 o organizowaniu armii w Afry-
ce przez Mariusza.

3 Plut., Mar. 43; Flor. 2.9.12-14; Cass. Dio 35.102.10-11; zob. H. Bennett, Cinna
and his times, Menasha 1923, s. 31.

4 Thomas F. Carney (A biography..., s. 67) uwaza, ze Mariusz Mlodszy — obok
Karbona i Fimbrii — nalezat do grupy marianskich ekstremistéw bioracych bezposredni
udzial w masakrze. Autorzy zrédet jednak tego nie potwierdzaja.
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takiemu urzednikowi — i zakazat uzycia ognia i wody dwém pretorom™!.

Do wydarzenia doszto 1 stycznia 86 r. w dniu inauguracji siédmego kon-
sulatu Mariusza, ktéry — zdaniem Plutarcha — osobiscie wydat rozkaz w tej
sprawie (ale autor ten nie wspomina, ze wykonawca byt Mariusz Mtodszy)*2.
Ceremonii stracenia ze Skaly Tarpejskiej przewodniczyt ktérys z urzeduja-
cych trybunéw plebejskich — nie mégt by¢ nim Mariusz Mtodszy, gdyz
nie osiagnat on jeszcze odpowiedniego wieku do piastowania tego urzedu
i zaden autor przekazéw zrédlowych nie wspomina, by kiedykolwiek éw
urzad sprawowal. Trybunem kierujacym egzekucja byt najpewniej Publiusz
Popiliusz Lenas, urzedujacy od grudnia trybun plebejski, niewatpliwie ma-
riadczyk, odpowiedzialny réwniez za wygnanie innych trybunéw plebe;j-
skich 87 r., ktérzy po opuszczeniu Rzymu udali si¢ do Sulli. Trybunem
skazanym na $mier¢ byt z kolei Sekstus Lucyliusz lub Licyniusz, blizej nie-
znany, zapewne wspotpracownik konsula 87 r., Gnejusza Oktawiusza. Ma-
riusz Mlodszy mégt by¢ odpowiedzialny za $mier¢ drugiego trybuna, ktéry
okazat si¢ nielojalny wobec nowych wladz, ale nieznane s zadne szczegéty
tego wydarzenia®®. Cze$¢ badaczy watpi, zeby w przekazie Kasjusza Diona
w ogoéle chodzito o Mariusza Mlodszego, i podejrzewa, ze historyk pomylit
go z Markiem Mariuszem Gratidianusem, trybunem plebejskim z 87 r.%4
Nazwisko Mariusza Mtodszego znika ze Zrédet wraz ze $miercia jego
ojca w poczatkach stycznia 86 r.# Zapewne nie petnit funkgji paristwo-
wych, wcigz nie osiagnat bowiem wieku, ktéry uprawniatby go cho¢by do
kandydowania na najnizszy urzad w parstwie. Nie mégt réwniez zostaé
czfonkiem senatu, na pewno uzupelnionego w 86 r. przez cenzoréw Lu-

41 Cass. Dio 35.102.12 (thum. W. Madyda); H. Bennett, op. cit., s. 37.

42 Plut., Mar. 45.

# Por. F. Hinard, Les proscriptions..., s. 375-376, ktéry uwaza, ze to Mariusz Mtod-
szy, a nie Mariusz konsul, byt odpowiedzialny za egzekucje z poczatku 86 r. i realizowat
przez to szerszy plan eliminacji opozycji zagrazajacej nowym rzadom, oraz J. Van Oote-
ghem, op. cit., s. 319, zdaniem ktdrego relacja Kasjusza Diona jest wytworem propagan-
dy sullanskiej.

# Podobna pomytka zdarzyta si¢ Appianowi, BC 1.65.296; zob. E. Rawson Sallust on
the eighties?, ;The Classical Quarterly” 1987, vol. 37, s. 169; P. Madejski, op. cit., s. 136;
por. H. Bennett, op. cit., s. 38.

® T.R. S. Broughton, op. cit., s. 53.
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cjusza Marcjusza Filipa i Marka Perperng*. Prawdopodobnie zdobywat
dos$wiadczenie wojskowe, ale gdzie i u kogo, nie sposéb ustali¢. Mariusz
Mtlodszy ponownie pojawia si¢ w Zrédtach przy opisach wojny sullaniskiej
w Italii w 83 r. Wiadomo, ze wzigl udzial w kampanii tego roku i stuzyt
w armii konsula Gajusza Norbanusa?. Prawdopodobnie petnit jakas funk-
cje (legata?) u boku konsula, walczyt takze w przegranej bitwie nieopo-
dal géry Tifata®®. Nic wiecej nie wiadomo, mozna tylko przypuszczaé, ze
w trakcie dziataii wojennych nie tylko si¢ nie skompromitowal, ale wprost
przeciwnie — zyskiwal coraz wigksze wplywy, co przelozylo si¢ na pojawie-
nie si¢ w obozie cynno-mariariskim pomystu o wysunieciu jego kandyda-
tury na konsula na 82 r.

Powody ubiegania si¢ Mariusza Mlodszego o najwyzszy urzad w pan-
stwie nie zostaly opisane przez autoréw antycznych, ktérzy zgodnie pod-
kreslaja jedynie zbyt miody wiek kandydata®. Wydaje sie, ze kleski 83 .,
liczne dezercje, rozczarowanie opieszatoécia i nieskutecznoscia konsuldéw
83 r., Gajusza Norbanusa i Lucjusza Korneliusza Scypiona, przy jednoczes-
nie umiejetnie wykorzystywanej przez Sulle propagandzie®® — wszystko to
doprowadzito do radykalizacji elity mariariskiej. Stad pomyst na zglosze-
nie Mariusza, a w zasadzie syna Mariusza, bo jednym z gléwnych jego
waloréw byto nazwisko ojca, ktére dawato nadziej¢ na konsolidacj¢ obozu
cynno-mariariskiego, zebranie licznych weteranéw Mariusza, wreszcie po-
zyskanie nowych sojusznikéw w postaci Italikéw, wsréd keérych legenda
Mariusza byta bardzo popularna’.

4 P. Willems, Le Sénat de la République romaine, t. 1, Louvain—Paris—Berlin 1885,
s. 394.

¥ Plut., Sulla 27; por. W. Letzner, Lucius Cornelius Sulla. Versuch einer Biographie,
Miinster 2000, s. 230-231.

# T.R. S. Broughton, op. cit., s. 62; zob. tez: C. Lanzani, op. cit., s. 295.

¥ Liv., Per. 86; De vir. ill. 68; por. Vell. 2.26.1; App., BC 1.87.394.

50 B. W. Frier, Sulla’s propaganda: The collapse of the Cinnan Republic, ,The American
Journal of Philology” 1971, vol. 92, s. 598-601.

U P. A. Brunt, The fall of the Roman Republic and related essays, Oxford 1988, s. 260;
C. F. Konrad, Plutarch’s Sertorius. A historical commentary, Chapel Hill-London 1994,
s. 77.
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W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na aspekt psychologiczny kan-
dydatury Mariusza Mtodszego na konsula — jego wybdr niewatpliwie miat
podbudowaé nadszarpnicte morale legionistéw. Popularno$¢ Mariusza
Mlodszego wsréd nich byta duza, gdyz odziedziczyt ja po ojcu. Autorzy
antyczni wielokrotnie podkreslaja oddanie zotnierzy Mariuszowi™. Jego
syn najprawdopodobniej od najmlodszych lat towarzyszyt mu w trakeie
dzialari wojennych®, najpewniej wzorowat si¢ na ojcu i w ten sposéb zy-
skiwal sympati¢ zotnierzy®®. Przetozyto sie to na wynik wyboréw. Do-
datkowym wsparciem okazaly si¢ glosy nowych obywateli, ktérzy chcieli
gwarangji przyznanych im praw, oraz wsparcie sprzymierzeficow, licza-
cych na otrzymanie pelni praw obywatelskich po zwyciestwie Mariusza
i jego zwolennikéw™.

Cho¢ nie zachowaly si¢ informacje o szczegdtach stuzby wojskowej Ma-
riusza do 82 r., a dzisiaj opinie na temat jego zdolnosci dowddczych sg cze-
sto formufowane przez pryzmat kleski w bitwie pod Sakriportus, to warto
zauwazy¢, ze ogblna ocena umiejetnosci wojskowych wystawiona mu przez
autoréw antycznych wypada zadziwiajaco dobrze®®. Mozna zatem przy-
puszczaé, ze nie tylko nazwisko ojca, ale tez osobiste zdolnosci przysparzaty
mu popularnosci w obozie cynno-mariaiskim i czynily z niego doskona-

52 Sall., Tug. 85; Plut., Mar. 7; 13; 14.

%3 Podobnie bytlo w przypadku Pompejusza, ktéry juz jako mlodzieniec walczyt
u boku ojca; por. Plut., Pomp. 3.

>% Diodor (38.12) podkresla bardzo duzg popularno$¢ Mariusza Mlodszego wsréd
weteranéw jego ojca, ktérzy thumnie i dobrowolnie dotaczyli pod jego dowddztwo, aby
przeciwstawi¢ si¢ Sulli; zob. F. Hinard, Les proscriptions. .., s. 376.

> E. Badian, Foreign clientelae (264—70 B.C.), Oxford 1958, s. 243-245; C. M. Bulst,
Cinnanum Tempus: A reassessment of the dominatio Cinnae, ,Historia” 1964, vol. 13,
s. 326; L. R. Taylor, The voting discrits of the Roman Republic, Michigan 2013, s. 310.

> Plutarch (Mar. 46) informuje, ze Mariusza z racji wykazywanych od wczesnej
mtodosci umiejetnosci wojskowych nazywano synem Marsa (cho¢ ostateczna ocena bio-
grafa jest krytyczna, gdyz przypisuje mu mato pochlebne miano syna Wenus — zapewne
wplynela na to klgska Mariusza w wojnie sullariskiej). Diodor (37.15) chwali walecznog¢
Mariusza w wojnie z Sulla, Wellejusz Paterkulus (2.26.1) akcentuje, ze Mariusz Mtodszy
,w zaden sposéb nie przynosit ujmy swemu imieniu” (,multa fortiterque molitus neque
usquam inferior nomine suo”).
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lego kandydata do objecia najwyzszego urzedu w paristwie i — co za tym
idzie — dow6dztwa w wojnie z Sulla.

Warto takze podkresli¢, ze przeciwnicy Sulli po $mierci starszego Ma-
riusza i Cynny cierpieli na kryzys przywédztwa, zwlaszcza wojskowego.
W szeregach cynnaiczykéw brakowato wielkich nazwisk i zdolnych wo-
dzéw. Wybijat si¢ jedynie Kwintus Sertoriusz, do§wiadczony zotnierz i ofi-
cer, ale jak dotad bez do§wiadczenia w dowodzeniu duza armia. Byt starszy
od Mariusza Mlodszego i prawdopodobnie sprawowat juz preture”, nie-
mniej jego wada bylo niskie pochodzenie®®. Jedynym pewnym kandyda-
tem w wyborach konsularnych na 82 r. byt Gnejusz Papiriusz Karbon, kté-
ry piastowal juz konsulat dwukrotnie (w 85 i 84 r.), w 83 r. petnit funkeje
prokonsula, miat wigc najwicksze doswiadczenie wojskowe wéréd cynnan-
czykéw i cieszyt sie wéréd nich duzym zaufaniem.

Ubieganie si¢ Mariusza Mtodszego o stanowisko konsula wymusity
wigc brak innych powaznych kandydatéw oraz potrzeba wyboru czlowieka
o umiej¢tnosciach wojskowych i duzym poparciu wérdd zotnierzy. Wybory
odbyty sie zapewne pod koniec 83 r.°° Epitomator dzieta Liwiusza informuje
krétko: ,,Gajusz Mariusz, syn Gajusza Mariusza, zostat konsulem przemoca
(per vim), dwadziescia lat przedwezesnie™'. Wiekszos¢ autoréw antycznych,
obwieszczajac wyb6r Mariusza na konsula, takze podkresla jego zbyt mto-
dy wiek. Wtdruja im niemal wszyscy wspéltczesni badacze®?. W cytowanym
przekazie najbardziej intryguje wzmianka, ze Mariusz zostat konsulem prze-
mocg (per vim). Mozna na jej podstawie wysnu¢ przypuszczenie, ze w trak-
cie wyboréw doszto do uzycia sity fizycznej, wszak od czaséw Grakchéw

57 P. O. Spann, Quintus Sertorius and the legacy of Sulla, Fayetteville 1987, s. 33.
8 C. F. Konrad, op. cit., s. 74-78.
% M. Lovano, op. cit., s. 58; C. F. Konrad, op. cit., s. 78.
Na temat wyboréw konsularnych w okresie dominacji rzadéw cynno-mariariskich
w republice rzymskiej zachowalo si¢ mato danych, niemniej uwaza sig, ze przeprowadza-
no normalne wybory urz¢dnikdéw, przynajmniej tych wyzszych; zob. M. Lovano, op. cit.,
s. 68-69.

! Liv., Per. 86 (ttum. M. Brozek): ,Cum C. Marius, C. Mari filius, cos. ante annos
XX per vim creatus esset’.

62 Liv., Per. 86; Vell. 26.1; App., BC 1.87.394; De vir. ill. 68; F. Hinard, Sullana
varia..., s. 124; F. Santangelo, op. cit., s. 97.
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przemoc czesto towarzyszyta wyborom®. Oczywiscie nie sposéb wykluczy¢
takiej sytuacji w wyborach konsuléw na 82 r. Wydaje si¢ jednak, ze tym
razem okre$lenie per vim powinno si¢ interpretowaé inacze;j.

Przede wszystkim — trzeba to wyraznie podkresli¢ — kandydatura Ma-
riusza, a co za tym idzie, wybranie go na konsula, byto jawnym ztamaniem
obowiazujacego prawa — zgodnie z lex annalis, aby obja¢ urzad konsula
w Rzymie, nalezato skofczy¢ 43 lata i piastowaé wczesniej stosowne urze-
dy®4. Co prawda w okresie schytkowej republiki do famania prawa przez
kandydatéw na konsula dochodzilo czgsto, zwlaszcza w czasach kryzy-
sowych, ale tyczylo si¢ to kilkukrotnego z rzedu wyboru na ten urzad,
jak w przypadku starszego z Mariuszéw czy wspomnianego Gnejusza Pa-
piriusza Karbona. Lex Villia annalis byta przestrzegana, a przed casusem
Mariusza znany byt tylko jeden przypadek przedwczesnego objecia tego
urzedu®. Wybér Mariusza byt wiec gwattem na Jex annalis®® i by¢ moze to
akcentowal w swoim dziele Liwiusz, a jednym stowem strescit epitomator
jego dzieta.

Inna interpretacja, w zaden sposéb niewykluczajaca si¢ z powyzsza, do-
tyczy $ladéw opozycji wobec kandydatury Mariusza w obozie cynno-ma-
rianiskim. Na jej czele stal Kwintus Sertoriusz. Zdaniem Plutarcha

Mariusz Mtodszy wbrew Zyczeniom Sertoriusza i wbrew przepisom prawa
zostal konsulem; i tacy ludzie jak Karbon, Norbanus i Scypion nieudanie
przeciwstawiali si¢ przewadze Sulli w Rzymie. Obéz popularéw popadat
w ruing i tracil, czgdciowo przez tchérzostwo i stabos¢ swych wodzéw,
a czedciowo przez zdrade®.

8 A. Lintott, Violence in republican Rome, Oxford 1968, s. 69.

4 Kandydat na konsula musial wigc skoficzy¢ 42 lata; zob. A. E. Astin, The Lex
Annalis before Sulla, ,Latomus” 1958, vol. 17, s. 49—64; W. ]. Kosior, Cursus honorum —
selected aspects of Roman public law, ,Law. Human. Environment” 2023, vol. 14, s. 56.

© H. Appel, Ite in suffragium. O wyborach w republikariskim Rzymie, Torun 2019,
s. 92.

6 Zob. W. Kunkel, R. Wittman, Staatsordnung und Staatspraxis der romischen Repu-
blik, Miinchen 1995, s. 50.

¢ Plut., Sert. 6.1; por. Exuper. 7; zob. F. Meister, Der Krieg des Sertorius und seine
spanischen Wurzeln, Hamburg 2007, s. 214.
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Plutarch zestawia wigc sprzeciw wobec kandydatury Mariusza Mtlod-
szego z tamaniem przez niego prawa. Porazka opozycjonistéw, ktérzy
protestowali przeciw ubieganiu si¢ o urzad konsula przez Mariusza, i jego
zwycigstwo w wyborach konsularnych to zatem zwyciestwo sity (czyli prze-
mocy) nad prawem.

Watpliwe wiec, aby podczas wyboréw konsuléw na 82 r. doszto do fi-
zycznych przepychanek czy rozruchéw na jakas wigksza skale. Wszyscy
kandydaci pochodzili wszak z tego samego kregu politycznego co Mariusz
Mtodszy. Zwolennicy Sulli — jesli pozostali w miescie — w obawie o swoje
zycie nie ujawniali si¢ publicznie i na pewno nie startowali w wyborach.
Wybory wygrali zatem Gajusz Mariusz i Gnejusz Papiriusz Karbon i do-
ktadnie w tej kolejnosci figuruja na fasti consulares®®, co sugeruje, ze Ma-
riusz Mlodszy zdobyt wigksza liczbe gloséw.

Gléwnym problemem stojacym przed nowymi konsulami byta inwazja
Sulli na Itali¢, przewazajaca cze$¢ 82 r. spedzili wige na wojnie. Prowadze-
nie dzialari wojennych nie bylo mozliwe bez funduszy, a tych konsulowie
mieli mato, m.in. przez to, ze paristwo nie bylo w stanie pozyskiwa¢ ich
z wiekszoéci prowincji®. Rozwiazaniem mégiby by¢ podatek od miesz-
karicéw Italii’®, ale jego wprowadzenie doprowadzitoby do spadku popu-
larnosci cynno-mariadczykéw w paristwie i odptywu zotnierzy z armii.
W zwiazku z tym postanowiono pozyskaé zasoby z innego Zrédta. Zdecy-
dowano mianowicie o skonfiskowaniu i przetopieniu zfota i srebra z ital-
skich $wiatyrt!. Autorzy Zrédet twierdza, ze inicjatywa w tym wzgledzie
nalezata do konsula Mariusza, ale sprawa niewatpliwie zostala przegto-
sowana na posiedzeniu senatu’?. Akcje przeprowadzono sprawnie — Ma-
riuszowi udato si¢ zgromadzi¢ 14 000 funtéw zlota i 6000 funtéw srebra.
Prawdopodobnie nie zdazyt on jednak wybi¢ z tych §rodkéw pieniedzy —

% T. R. S. Broughton, op. cit., s. 65.

6 Szczegélnie uciazliwe byto pozbawienie cynno-mariaficzykéw dochodéw z pro-
wingji Azji; zob. C. M. Bulst, op. cit., s. 334.

7% Taki podatek po zwyciestwie wprowadzit Sulla; zob. App., BC 1.102.474—475;
M. H. Crawford, Roman republican coinage, vol. 2, Cambridge 1974, s. 638.

1 Plin., NH 33.16.

72 Val. Max. 7.6.4.
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zostaly przewiezione do Praeneste i tam przejete przez Sulle po zdobyciu
miasta’?.

W 82 r. dzialania wojenne toczyly si¢ na dwéch obszarach. Mariusz
Mlodszy objat dowddztwo na potudniu, w Lacjum i w Kampanii, gdzie
mial zmierzy¢ si¢ z gtéwnymi sitami przeciwnika dowodzonymi przez Sul-
le”*. Autorzy Zrédet nie wyjasniaja, dlaczego mniej do§wiadczony wédz wy-
ruszyl z armig przeciwko pogromcy Mitrydatesa. By¢ moze wskazéwka jest
fake, ze cz¢$¢ jego sit stanowili Samnici, wsréd keérych nazwisko Mariusza
bylo bardzo popularne i z ktérych przywddcami Mariusz — jak si¢ wydaje —
pozostawat w zazytych stosunkach”.

Przelomowym momentem zmagan na wspomnianym obszarze byta bi-
twa pod Sakriportus, a jej wynik w duzym stopniu wplynat na losy wojny.
Geneza bitwy nie jest fatwa do odtworzenia z powodu réznic zawartych
w przekazach Zrédtowych’. Wiadomo, ze obie strony prébowaty zachowa¢
kontrole nad szlakami prowadzacymi do Rzymu. Wydaje sig, ze Sulla kie-
rowal si¢ via Latina, jego legaci za$, wérdd ktérych byt Gnejusz Korneliusz
Dolabella, usitowali przeja¢ kontrol¢ nad via Appia. Udalo im si¢ tam od-
nie$¢ sukces i zaja¢ miasto Setia. Mariusz nie reagowat jednak nerwowo na
postepy wroga, cofal si¢ i najwyrazniej wyczekiwat na dogodny moment
do stoczenia bitwy. Dysponowal o§mioma legionami zotnierzy, sita wystar-
czajaca, aby mie¢ nadziej¢ na zadanie wrogowi decydujacego ciosu. Aby
zwigkszy¢ swoje szanse, mtody konsul starat si¢ nie dopusci¢ do potaczenia
oddzialéw Dolabelli i Sulli. Okazja do rozpoczecia walki nadarzyta sig, gdy
trybuni wojskowi Sulli, widzac wyczerpanie swych zolnierzy, zaapelowa-
li do wodza, aby rozbi¢ obdz. Mariusz, ktéry najwidoczniej caly czas byt
informowany o poczynaniach nieprzyjaciela, chciat wykorzysta¢ zaréwno
zmeczenie wroga, jak i element zaskoczenia. Jego planom sprzyjat tez pada-

75 M. H. Crawford, op. cit., s. 637; I. Shatzman, Senatorial wealth and Roman politics,
Bruxelles 1975, s. 282, przyp. 156.

7 App., BC 1.87; E. Pozzi, op. cit., s. 667-674; W. Letzner, op. cit., s. 236-237;
M. Lovano, op. cit., s. 123; A. Keaveney, Sulla..., s. 130.

75 E. T. Salmon, Samnium and the Samnites, Cambridge 1967, s. 384-385.

76 Sall., Hist. 1.30 McG; Luc. 2.134; Diod. 38.15.1; Liv., Per. 87; Vell. 2.26.1;
Flor. 2.9.23; App., BC 87; Plut., Sulla 28; Eutrop. 5.8.1; Oros. 5.20.6; Ampel. 42.2;
De vir. ill. 68.3; 75.8; zob. W. Letzner, op. cit., s. 237, przyp. 38 o lokalizacji Sakriportus.
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jacy deszcz. Aby dodatkowo zmotywowac zotnierzy, dosiadt wierzchowca
i osobiscie poprowadzit atak. Nawet nieprzychylni mu autorzy antyczni po-
dziwiali jego odwagg i zdecydowanie””. Bitwe jednak sromotnie przegrat.
Rozstrzygajace byly dwa czynniki — zdrada na lewym skrzydle (siedem ko-
hort przeszto na strong Sulli) oraz do§wiadczenie, doskonate wyszkolenie
i morale zotnierzy sullariskich, ktérzy szybko pokonali zaskoczenie i odpar-
li pierwszy atak’®.

Mariusz, widzac zalamanie si¢ lewego skrzydta i zdradg cz¢sci legioni-
stéw, zarzadzit odwrét w kierunku Praeneste, jednak przedostala si¢ tam
zaledwie cz¢$¢ uciekinieréw. Wédz prébowat do korica panowaé nad od-
wrotem i dotart do twierdzy jako jeden z ostatnich, tuz przed $cigajacymi
go oddziatami Sulli. Bramy byty juz zamknigte i wciagnigto go na mury
linami. Czg$¢ jego armii rozpierzchta sig, cz¢$¢ zostata wzigta do niewoli,
na pojmanych Samnitach Sulla rozkazal natychmiast wykona¢ egzekucje.
Straty byly ogromne — wedlug autoréw Zrédet siggaty 20 000 zabitych,
czyli potowy armii Mariusza”.

Kleska pod Sakriportus zakoriczyta udziat Mariusza Mtodszego w woj-
nie domowej. Obl¢zony i bezsilny, mimo podejmowanych préb, nie byl
w stanie wydostac si¢ z miasta nawet podziemnymi tunelami, gdyz wszyst-
kie wyjscia byly obstawione przez wrogéw. Autorzy antyczni informuja, ze
rozgoryczonemu konsulowi udalo si¢ wysta¢ z oblezonej twierdzy ostatni
rozkaz — wyrok $mierci na czolowych senatorach przebywajacych w Rzy-
mie. Wykonawca byt pretor Lucjusz Juniusz Brutus Damazyppus, a ofiara-
mi Publiusz Antystiusz, Lucjusz Domicjusz Ahenobarbus, Gajusz Papiriusz
Karbon Arwina i Kwintus Mucjusz Scewola®.

77 Diod. 38.1; Plut., Sulla 28.

78 Plut., Sulla 28; App., BC 1,87.386; Vell. 2.26.1; Flor. 2.9.24; Liv., Per. 87;
Diod. 38.15; Eutrop. 5.8; Oros. 5.20.6; De vir. ill. 68; W. Letzner, op. cit., s. 237;
A. Keaveney, Sulla. .., s. 130-131.

79 Wedtug Plutarcha (Su/la 28) Mariusz stracit w bitwie 20 000 zotnierzy, po stronie
Sulli polegto 23 legionistéw. Orozjusz (za Klaudiuszem Kwadrygariuszem, a tak napraw-
de za Liwiuszem, bo dzieta Kwadrygariusza nie znat — zob. R. Suski, op. cit., s. 59) podaje
25 000, Eutropiusz 15 000.

80 Cic., Brut. 311; Rosc. 33.90; Att. 9.15.2; Fam. 9.21.2; Orar. 3.10; ND 3.80;
Liv., Per. 86; Vell. 2.26.2; Val. Max. 9.2.3; Diod. 37.29.5, 38/39.17; Flor. 2.9.21;
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Nawet jesli Mariusz Mtodszy rzeczywiscie jest odpowiedzialny za wy-
danie wspomnianego rozkazu i informacja ta nie jest odbiciem antyma-
riariskiej propagandy, to wydaje si¢ watpliwe, aby rozkaz wyszedt dopie-
ro z oblgzonego Praeneste®. Ustalenia w sprawie represji musiaty zapas¢
jeszcze przed wyjazdem konsula z Rzymu. Prawdopodobnie pretor Lucjusz
Juniusz Brutus Damazyppus otrzymal polecenie, aby pod nieobecnosé
konsuléw w stolicy z calg bezwzglednoscig reagowad na wszelkie przejawy
nielojalnosci w senacie. Najwidoczniej doszto do nich po klgsce Mariusza
pod Sakriportus, aby wi¢c zdlawi¢ zarzewie ewentualnego buntu lub — co
bardziej prawdopodobne — poddanie si¢ senatu Sulli, rozkazat zabi¢ pode;j-
rzewanych o spiskowanie senatoréw.

Oblezenie Praeneste trwato kilka miesigcy i skoriczylo si¢ dopiero po
bitwie przy Bramie Kolliriskiej. Kierowat nim Kwintus Lukrecjusz Ofella,
mariariski renegat, ktéry przeszedt na strone¢ Sulli. Oblegt twierdze i kon-
trolowal prowadzace do niej szlaki, uniemozliwiajac w ten sposéb wro-
gom — zwlaszcza Italikom — przyjscie Mariuszowi z pomoca. Kiedy Sulla
nadciagnal wreszcie pod Praeneste i zaprezentowal zebranym na murach
mieszkancom glowy pokonanych wrogéw, duch wéréd obleganych catko-
wicie upadt i postanowili oni podda¢ miasto®?. Mariusz wraz z miodszym
bratem Poncjusza Telesinusa podjat ostatnia prébe ucieczki, ale uwigziony
w potrzasku, nie chcac wpasé zywy w rece Sulli, popetnit samobdjstwo®.

W prezentowanym artykule staralem si¢ rozstrzygnaé wiele watpliwo-
$ci dotyczacych zycia i kariery polityczno-wojskowej Mariusza Mlodszego.

Luc. 2.126-129; App., BC 1.88.403—405; Plut., Mar. 46; Pomp. 9; Aug., CD; De vir.
ill. 68.2; Oros. 5.20.4; F. Hinard, Les proscriptions. .., s. 363; M. Lovano, op. cit., s. 126;
por. L. Telford, op. cit., s. 173, ktéra rozszerza represje do kilkudziesi¢ciu os6b.

81 Por. A. Keaveney, Sulla..., s. 131. Oblezenie musiato by¢ szczelne, skoro — jak
podaje Plutarch (Mar. 46) — Mariusz wielokrotnie prébowat wydosta¢ si¢ z miasta, za
kazdym razem ponoszac fiasko. Trudno uwierzy¢ stowom Appiana (1.88.403), aby w ta-
kiej sytuacji swobodnie wysytat fatwe do przechwycenia przez wroga zlecenia do Rzymu
i wptywal na sytuacj¢ w stolicy.

82 Vell. 2.27.4.

8 Cic., Rosc. 90; App., BC 1.94.435; Vell. 2.27.4; Plut; Mar. 46; Sulla 32;
por. Diod. 37.29.4; 38.15; Liv., Per. 88; Val. 6.8.2; Eutrop. 5.8.1; De vir. ill. 68.4;
Oros. 5.21.8-9; W. Letzner, op. cit., s. 244.
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Warto teraz pokusic si¢ o jego ocen¢. Trudno uznaé go za postaé wybitng
czy nawet znaczaca w dziejach republiki rzymskiej. Rola Mariusza Mtod-
szego w obozie cynno-mariaiskim (i w pafistwie) wyraznie wzrosta dopiero
po $mierci gtéwnych przywddcédw tego obozu, czyli Mariusza (ojca) i Cyn-
ny. Mimo mlodego wieku otrzymal wéwczas wsparcie wielu senatoréw,
ekwitdéw, zotnierzy i Italikéw — innymi stowy, zjednoczyt pod swoimi roz-
kazami ogromne sily polityczne i wojskowe. W trakcie konsulatu — szczy-
towego punktu swej kariery — musial si¢ jednak mierzy¢ takze ze zdrada-
mi, dezercjami, brakiem funduszy i wroga propaganda. Najwazniejszymi
przeciwnikami byt jednak Sulla i jego zwolennicy. I cho¢ wojna sullaiska
w 82 r. nie byla jednostronng dominacja — wszak niewiele brakowato, by
bitwy pod Sakriportus i przy Bramie Kollinskiej skoficzyty si¢ inaczej — to
ostatecznie Mariusz Mtodszy ponidst kleske. I cho¢ jego nazwisko prze-
trwalo, to jest kojarzone nie z nim, lecz z sukcesami jego wielkiego ojca.



