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Ksiegi miejskie z Rrolestwa Polskiego (do roku 1600). Ratalog,
red. Zdzistaw Noga, Bartosz Drzewiecki,
Warszawa-Krakéw 2024, ss. 1011

atalog ksiag miejskich z Krélestwa Polskiego do 1600 r. obejmuje
Kpierwsze tego rodzaju zestawienie najdawniejszych aktéw miejskich.
Stanowi wyjatkowa pomoc archiwalng dla badaczy ze wzgledu na jego za-
kres informacyjny, bardzo szerokie ramy chronologiczne i terytorialne. Pu-
blikacja sklada si¢ ze wstgpu, zestawienia, wykazu skrétéw, samego katalogu
i aneksu. We wstepie przedstawiono cel powstania katalogu, ktérym byto
zgromadzenie w jednym miejscu informacji o ksiggach miejskich dla ziem
Krélestwa Polskiego sprzed unii lubelskiej z okresu od 1300 do 1600 r. Au-
torzy okreslili cezury czasowe w spos6b symboliczny, chcac umiesci¢ w ka-
talogu jak najwigcej wartoéci informacyjnych dla wybranego zagadnienia.
Z tego samego powodu przyjeto szeroka definicje ksiegi miejskiej, do kt6-
rej oprécz ksiag wytworzonych przez dwezesne kancelarie miejskie zaliczo-
no réwniez ksiggi spisane przez instytucje funkcjonujace w miastach (cechy,
szpitale, bractwa), a takze na przedmiesciach i jurydykach. Ponadto w kata-
logu zawarto ksiggi sporzadzone przez mieszczan, gtéwnie kupcéw, ale row-
niez akta niebedace z definicji ksiggami miejskimi, lecz stanowiace materia-
ty samoistne potaczone z ksigga lub np. zszyta i oprawiong korespondencj¢
miasta. Redaktorzy katalogu przy doborze opierali si¢ gléwnie na znacze-
niu Zrédlowym tresci materialéw archiwalnych. Warto podkresli¢, ze kata-
log jako pomoc archiwalna cechuje si¢ dobrowolnoscig tresci na tyle duza,
ze autor moze sobie pozwoli¢ na takie zestawienie, jakie mu odpowiada do
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danego zagadnienia. Jego wyjatkowym atutem jest warto$¢ informacyjna,
ktéra w tym wypadku im bardziej bytaby rozbudowana, tym lepiej dla czy-
telnikéw i badaczy. Do tak rozumianego katalogu mozna byloby wiaczy¢
kopiarze do petnego katalogu, wlasnie przez wzglad na wartoéci informa-
cyjne, ktére dla autoréw byly najbardziej znaczace, a ze wzgledu na pro-
blematyke datacji nie znalazly si¢ w katalogu wlasciwym. Kopiarze zostaty
uwzglednione tylko w wybranych 57 przyktadach w aneksie. Jezeli bytaby
taka mozliwo$¢, to moze warto byloby te kwestie zawrze¢ w bazie interne-
towej, ktéra powstata jednoczesnie z omawianym katalogiem (zob. https://
ksiegimiejskie.pth.net.pl/).

W katalogu zebrano informacje o 2581 ksi¢gach dla 183 miast utozo-
nych w porzadku alfabetycznym. Opis katalogowy ksiag zostat poprzedzo-
ny wiadomosciami dotyczacymi daty lokacji miasta, prawa lokacji, kategorii
miasta (czterostopniowej) i wlasnosci (krélewskiej, koscielnej, prywatnej).
Na koncu autorzy czasami dodawali pewne uwagi, np. objasniajace, czyja
byta to wlasnos¢ lub jaki osrodek znajdowat si¢ w miescie. Te uwagi nie sa
ujednoliconym opisem i — co wigcej — sg bardzo zréznicowane w zaleznosci
przede wszystkim od tego, kto robit opis danego miasta, podobnie zresz-
t jak w przypadku opisu ksiggi, o czym mowa dalej. Numeracja ksiag jest
odrebna dla kazdego os$rodka, nigdzie nie uwzgledniono zatem petnej licz-
by katalogowanych ksiag.

Autorzy wypracowali schemat opisu katalogowego dla omawianych
ksiag, w ktérym przyjeli jako nazwe podstawowa ryrut rzeczywisty, nadany
przez nich na podstawie analizy tresci ksiggi. Zgodnie z zalozona metody-
ka opracowania zasobu archiwalnego' oraz wytycznymi Naczelnej Dyrekeji
Archiwéw Paristwowych? tytulem dla materialéw archiwalnych pozostaja
tytuly oryginalne, nadane przez twércg nawet w jezyku obcym. Jesli takowe
wystepuja, mozna je przettumaczyé. Powinny one jednak odzwierciedlaé za-
warto$¢ materialéw, kedrych thumaczenia dotycza. Natomiast jesli tytuty nie

' W. Kwiatkowska, Merodyka opracowania zasobu archiwalnego ze szczegdlnym
uwzglednieniem akt spraw, Torun 2016.

? Zarzadzenie Nr 8 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Padstwowych z dnia 30 stycz-
nia 2018 r. w sprawie inwentaryzacji materialéw archiwalnych oraz sporzadzania i za-
twierdzania elektronicznych inwentarzy archiwalnych dla zespotéw (zbioréw) w archi-
wach paristwowych, § 3 ust. 11 2.
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zostaly nadane, mozna je nada¢ wedle uznanego przez osobg opracowujaca
schematu, wynikajacego z tresci akt. Dlatego uzasadnione jest wyznaczenie
w katalogu tytuléw wynikajacych z tresci materiatéw archiwalnych, nato-
miast nie jest trafne przypisanie ,tytutu rzeczywistego”, ktéry jednoznacz-
nie kojarzy si¢ z tytulem oryginalnym/autentycznym’. Mozna by w tym
wypadku zastosowa’, przyjete w mi¢dzynarodowym systemie opisu archi-
walnego ISAD(G)*, okreslenie tytutu nadanego, ktére jednoznacznie sugero-
waloby tytut wynikajacy z tresci akt, utworzony w trakcie sporzadzania opi-
su katalogowego, lub np. ustalenie #ysutu katalogowego. Poniewaz omawiany
katalog stanowi pierwsza tego typu probe, warto by przy kolejnych inwenta-
ryzacjach tego typu przeanalizowad problematyke opisu archiwalnego.

Po zaproponowanym przez autoréw tytule zamieszczono tytut oryginal-
ny, czyli ten pochodzacy ze strony tytutowej (oprawy), a nastgpnie tyruf in-
wentarzowy, nadany przez archiwistéw. Redakcja zdecydowala sig, ze jesli
brakuje tytutu oryginalnego, ten punkt jest pomijany w opisie. Bardziej jed-
noznaczne dla odbiorcy byloby, gdyby ten punkt pozostawat jednak pusty,
cho¢ ze wzgledu na objeto$¢ publikacji ten zabieg redakceyjny jest zrozumia-
ty. Nastgpnie umieszczono daty skrajne oraz informacje zwiazane z przecho-
wywaniem archiwaliéw, czyli instytucje przechowujgcq, nazwe zespotu, z keéd-
rego ksiega pochodzi, oraz sygnatury, cz¢sto wraz z konkordancja. Niestety
nie rozrézniono sygnatur kancelaryjnych i archiwalnych, co moze przy tego
typu opisach budzi¢ watpliwosci. Po sygnaturach podano liczbe kart/stron,
nastgpnie opis zawartosci ksiggi, gdzie starano si¢ zamiesci¢ najwazniejsze in-
formacje wynikajace z tresci ksiegi. Warto zaznaczy¢, ze opisy te bardzo
réznig si¢ od siebie, jedne s bardziej skape, inne rozbudowane, i nie wyni-
ka to raczej z tresci ksiag, ale zalezy od osoby sporzadzajacej opis. Kolejny
punkt uwagi i odniesienia zawiera informacje o cechach zewngtrznych ksiag,
w tym o stanie ich zachowania. Co wigcej, w tym miejscu autorzy zdecydo-
wali si¢ na odnotowanie opracowan zrédloznawczych, edycji i innych po-
mocy archiwalnych. Zwykle w trakecie tego typu inwentaryzacji, korzystajac
ze wspomnianych juz dostgpnych metod opisu archiwalnego, rozdziela si¢ te

3 Zob. Stownik jezyka polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/.
* ISAD(G): General International Standard Archival Description, Miedzynarodowy
Standard Opisu Archiwalnego, Warszawa 2005.
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dwa aspekty. W tradycyjnym procesie inwentaryzacji® rzeczywiscie w uwa-
gach zamieszczana byta bibliografia, ale stan fizyczny materialéw archiwal-
nych byl omawiany w innym punkcie. Ze wzgledu na czytelno$¢ opiséw
lepiej bytoby nie faczy¢ tych dwoéch czgéei. Ostatni punkt zawiera inicjaty
osoby opisujacej, co nie jest klopotliwe, bo do$¢ fatwe w odczycie, biorac
pod uwagg zestawienie wszystkich wykonawcéw, ale petne nazwiska bylyby
bardziej czytelne.

Mimo ze katalogi nie doczekaly si¢ nigdy ujednoliconych przepiséw
metodycznych, przy tego rodzaju publikacjach nalezy pamictaé, ze przy
ustalaniu opiséw materiatéw archiwalnych warto korzysta¢ z dostepnej
i wypracowanej przez metodyke archiwalng wiedzy na temat inwentaryza-
cji i opisu archiwaliéw.

Publikacja pod redakcjg Bartosza Drzewieckiego i Zdzistawa Nogi sta-
nowi wyjatkowe dzieto, bedace wynikiem trudu duzego zespotu badawcze-
go ztozonego zaréwno z historykéw, jak i archiwistéw, czego efektem jest
nie tylko publikacja ksigzkowa, ale réwniez baza internetowa. Warto zatem
podkresli¢, szczegblnie w dobie obecnego rozwoju technologicznego, wage
tego rodzaju przedsigwzigé.
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