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Streszczenie: Orzet Bialy jest przedmiotem zainteresowania naukowcéw réznych spe-
jalno$ci. Zazwyczaj badaja go heraldycy, sfragistycy i weksylolodzy. W mig¢dzywojniu
polski orzet paristwowy (jako temat) inspirowat plastykéw. W 1919 r. powstata ustawa
o godtach Rzeczypospolitej, w ktérej zwyczaj heraldyczny dotyczacy godet Polski zostat
ujety w przepisy i ktéra — w konsekwencji — spowodowata, ze Orzet Biaty zaczat intereso-
waé prawnikéw. W ramach prawniczych analiz polskiego prawa heraldycznego powstata
monografia o statusie prawnym polskich symboli. Praca ta ma w sobie komponent wie-
dzy historycznej i heraldycznej i ten komponent zostal poddany ocenie, a jej konkluzje
zostaly spisane w uwagach historyka i heraldyka.
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Abstract: The White Eagle is studied by researchers of various specialities. It is usually
studied by heraldists, sphragists and vexillologists. In the Second Republic of Poland, the
Polish state eagle (as a theme) inspired artists. In 1919, the Law on the Emblems of the
Republic was created, in which the heraldic custom concerning the emblems of Poland
was included in a provision. From then on, the White Eagle began to interest lawyers in
the creation of heraldic law and the enforcement of heraldic law. As part of the legal anal-
ysis of Polish heraldic law, a monograph on the legal status of Polish symbols was writ-
ten. This work has a historical and heraldic knowledge component. This component has
been evaluated and the conclusions of the evaluation have been written up in the remarks
of the historian and heraldist.
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2023 r. na potkach ksiegarskich pojawita si¢ ksiazka Radostawa
Grabowskiego Status prawny polskich symboli narodowych i paristwo-
wych'. Do 2023 r. nie bylo monografii na tak sformutowany temat. Luke
wypetniali historycy prawa i prawnicy (np. R. Grabowski?, Marcin M. Wi-
szowaty’), publikujac artykuly o prawnych aspektach funkcjonowania
znakéw Polski i Polakéw. Szczegdlne zaciekawienie prawnikéw wzbudzi-
ty kwestie ochrony prawnej symboli paistwa i narodu polskiego. Ksigzka
Grabowskiego zostata pozytywnie oceniona przez Anng Mtynarska-Soba-
czewska. Zainteresowania i dorobek naukowy Autora i Recenzentki po-
zwalajg sadzi¢, ze w zakresie prawno-ustrojowym status polskich symboli
zostal przedstawiony wlasciwie.

Publikacja Grabowskiego jest wazna w kontekscie zakoriczonej dys-
kusji o projekcie ustawy o symbolach paristwowych Rzeczypospolitej
(2021-2022), a takze z powodu przyjecia — zapewne z pogwalceniem prze-
piséw — rozporzadzenia Rady Ministréw z 2022 r. w sprawie uzywania pol-
skiego orfa paiistwowego do celéw identyfikacji wizualnej.

' R. Grabowski, Status prawny polskich symboli narodowych i paristwowych, Toruni
2023, ss. 257.

* Na przyklad idem, Geneza prawnej ochrony polskich symboli narodowych i parstwo-
wych, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023, nr 1; idem, Polskie symbole narodowe
i paristwowe. Geneza, ewolucja, stan prawny, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2011, t. 87.

> M. M. Wiszowaty, Symbole paristwowe III Rzeczypospolitej Polskiej, ,Patistwo i Pra-
wo” 2011, z. 7-8, s. 785-786.
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Przywotane przyktady z lat 2021-2022 dowodza, ze wiedza rzadzacych
i legislatoréw na temat znakéw Polski i Polakéw, pochodzaca najczgsciej
z przestarzatych prac popularnych, jest wykorzystywana przez nich wy-
bi6rczo, a dzialania w sprawach Orta Biatego sa czgsto motywowane poli-
tycznie. W takim kontekscie kazda publikacja, ktéra ma szans¢ dotrze¢ na
polityczne salony, bedzie przyjeta z radoscia.

Opracowanie z zakresu statusu prawnego Orla Biatego, wzbogacone wat-
kami historyczno-heraldycznymi, zawierajace oceng obowiazujacych przepi-
séw wraz z propozycjami ich rewizji lub utrzymania, napisane przez badacza
systeméw politycznych i zrecenzowane przez specjalistg prawa konstytucyj-
nego, bedzie obowiazkowa lektura oséb, ktdre opracuja kolejny projekt usta-
wy o Orle Bialym. Te okolicznosci (tresci historyczne w ksiazce Grabowskie-
go i przewidywana jej funkcja) wywotuja historyka i heraldyka do dyskusji.
Treéci historyczno-heraldyczne — po wprowadzeniu do opracowania praw-
niczego — stajg si¢ Srodowiskowo — prawniczo — spetryfikowane i przeksztat-
caja si¢ dla prawnikéw w kompendium wiedzy historycznej i heraldycznej
pierwszego wyboru. Nieprawdziwe czy niewlasciwie podane w niej informa-
cje historyczno-heraldyczne mogg rodzi¢ konsekwencje prawne.

Komponent historyczno-heraldyczny w ograniczony sposéb decyduje
o wartosci ustaleri prawno-ustrojowych, bo te wynikajg z przepiséw i ich
prawniczej interpretacji. Jednakze — przy szerokim podejsciu do przepi-
séw — tresci historyczno-heraldyczne utatwiaja formutowanie wnioskéw
prawno-ustrojowych. Z tego powodu uzyty w pracy prawniczej element
historyczno-heraldyczny — jako wiedza pomocnicza do ustaled prawno-
-ustrojowych — wymaga sprawdzenia i skomentowania w zakresie niekt6-

rych nauk pomocniczych historii‘.

Tytut

Radostaw Grabowski zatytutowal monografie: Status prawny polskich sym-
boli narodowych i parstwowych. Taki tytul nie budzi zastrzezen, gdy punk-

* W rozwazaniach pomijam rozdziat na temat hymnu, dodajac, ze ostatnio ukazata
si¢ praca pod redakcja Janusza Gérskiego o Mazurku Dgbrowskiego (J. Gérski, Mazurek
Dgbrowskiego. Obrazy, stowa, nuty, Warszawa 2022, ss. 222).
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tem odniesienia uczynimy jezyk potoczny i gdy zgodzimy sig, ze jezyk po-
toczny eksponuje tresci wznioste i poprawne politycznie. Nie bez znaczenia
dla pozytywnego odbioru tytutu ocenianej pracy pozostaje spdjne stanowi-
sko historykéw i heraldykéw w sprawie uznania niektérych symboli pani-
stwowych Rzeczypospolitej takze za polskie znaki narodowe.

Wptyw na brzmienie tytutu pracy Grabowskiego miata opinia Wactawa
Komarnickiego, ktéry w 1922 r. uznal, ze polskie symbole paristwowe sa
tozsame z polskimi symbolami narodowymi. Postawienie znaku réwnosci
migdzy symbolem panstwowym i symbolem narodowym jest najciekaw-
szym problemem z zakresu tytutu pracy, a takze problemem do rozwigza-
nia w przysztoéci przez autoréw nowej ustawy o godle Rzeczypospolitej.
Tworcy tej ustawy beda musieli nadaé jej nosny tytul, ale zgodny z art. 28
Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wedtug ustawy o godle Rzeczypospolitej z 1980 r. ,orzet biaty, biato-
-czerwone barwy i »Mazurek Dabrowskiego« sa symbolami Rzeczypospoli-
tej Polskiej”. Przepis z ustawy z 1980 r. w przywolanym zakresie jest sp6jny
z Konstytucja z 1997 r. w cz¢sci dotyczacej symboli pafistwowosci polskie;.
Artykut 28 Konstytucji RP otrzymat brzmienie: ,1. Godlem Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest wizerunek orta bialego w koronie w czerwonym polu.
2. Barwami Rzeczypospolitej Polskiej sg kolory biaty i czerwony. 3. Hym-
nem Rzeczypospolitej Polskiej jest Mazurek Dabrowskiego”.

Przepisy konstytucyjny i ustawowy wskazuja, ze Orzel Bialy oraz bar-
wy biata i czerwona s symbolami pafistwowymi, a nie symbolami naro-
dowymi. Takg opini¢ Grabowski wyrazil w 2016 r. w artykule w Wiel-
kiej encyklopedii prawa’. Rodzi sie wiec pytanie, czy status prawny moze
mie¢ symbol narodowy, ktéry nie zostat okreslony przepisem. Na to pyta-
nie znajdujemy odpowiedzi w komentarzach do art. 28 Konstytucji RP. Na
przyktad Pawel Sarnecki zauwaza, ze z faktu odnotowania w Konstytucji
symboli paristwowych nie wynika konkluzja o zastrzezeniu ich ,jedynie
dla podmiotéw publicznych czy tez moze nawet dla organéw wiadzy pan-

> ,Formalnie rzecz biorac, w Polsce mamy do czynienia jedynie z symbolami pan-
stwowymi, gdyz tak stanowia obowiazujace przepisy konstytucyjne oraz ustawowe’;
R. Grabowski, Godto i herb Rzeczypospolitej Polskiej, w: Wielka encyklopedia prawa, t. 6:
Prawo konstytucyjne, red. A. Labno, Warszawa 2016, s. 90.
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stwa polskiego”. Pawet Sarnecki w dalszym tekscie wyjasnit, ze — poniewaz
Konstytucja RP wskazuje, ze Rzeczpospolita jest dobrem wspélnym — to
~postugiwanie si¢ [znakami Rzeczypospolitej] jest otwarte dla wszystkich
obywateli™. Prawnik musi wigc rozstrzygnaé, czy prawo postugiwania sie
znakami Rzeczypospolitej (wywiedzione z Konstytucji RP) przeksztalca je
w znaki narodowo-obywatelskie.

Radostaw Grabowski w tytule ksigzki i w jej tresci w pierwszej kolej-
nosci wymienia symbole narodowe, a w drugiej — symbole panstwowe.
Taka kolejnos¢ jest sprzeczna z geneza i naturg polskich symboli. Orzet
Biaty w momencie narodzin byt znakiem kréla i jego krélestwa, a nastgp-
nie symbolem panstwa polskiego. Herb Polski i inne znaki wyprowadzone
z Orfa Biatego — gléwnie barwy — staty si¢ polskimi symbolami narodowy-
mi w XIX w.

Analiza tytutu ksigzki Grabowskiego wykonana w ramach heraldyki
i archeologii prawnej prowadzi do sformulowania watpliwosci innej natury.
Chodzi tu o zasadno$¢ uzycia w tytule rzeczownika ,,symbol”.

,Oymbol” jest okresleniem kategorii, w ktérej (w zakresie tu analizo-
wanym) mieszczg si¢: Orzet Bialy, choragiew Rzeczypospolitej, flagi pan-
stwowe i by¢ moze jeszcze pieczgcie z orfem w formie wlasciwej dla godta
Rzeczypospolitej. Uzycie stowa ,,symbol” jest w przypadku tytutu ksigz-
ki Grabowskiego poprawne w narracji prowadzonej w jezyku potocznym
i w wypowiedzi prawniczej. Watpliwosci, jakie w tej sprawie zgtaszam, wy-
nikaja z konfrontacji jezyka potocznego i jezyka przepiséw z terminologia
heraldyki i archeologii prawnej.

Wedtug historykéw i archeologdéw prawnych wiasciwe do opisu natury
Orta Biatego i innych symboli wyprowadzonych z Orta Biatego jest stowo
,znak”. Przywotam tu projekt ustawy z 2005 r. — Ustawa o znakach Rze-
czypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego. W tym przypadku uzycie rze-
czownika ,znak”, a takze okreslenie nim innych symboli Rzeczypospoli-
tej i Polakéw byto przypomnieniem legendy krélewskiej pieczeci herbowej
Przemysta I (1295), méwiacej m.in. o przywrdceniu Polsce jej zwycigskich
znakéw. Znaczenie dla prowadzonych tu rozwazan majg takze ustalenia

¢ P. Sarnecki, Artykut 28, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1:
Witep. Art. 1-29, Warszawa 2016, s. 648.
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archeologéw prawnych, wedtug ktérych herb panstwa i jego pochodne sa
znakami prawnymi, a dokfadnie — znakami wladztwa panstwowego.

Uwagi zgloszone do tytutu ksigzki Grabowskiego ukazuja rézne podej-
$cia terminologiczne i narracyjne. Inaczej t¢ rzecz widza i opisuja prawnicy,
historycy prawa, historycy, heraldycy i archeologowie prawni. Uwagi spisa-
ne wyzej nie prowadza do zakwestionowania poprawnosci tytutu ocenianej
ksiazki. Dowodzg jedynie ztozonosci problemu obecnego juz na poziomie
podstawowej terminologii.

Literatura i podstawa zrédtowa

Podstawe Zrédiowa czgéci prawno-ustrojowej pracy Grabowskiego two-
123 przepisy o réznym statusie. Sa to: przepisy konstytucyjne oraz przepisy
ustaw, rozporzadzen i dekretéw. Autor przywotat wigkszo$¢ istotnych Zré-
det, ktére dzis sa dostgpne w internetowych bazach aktéw prawnych. Omé-
wienie zrédet prawnych poming z jednym wyjatkiem. Jest nim rozporzadze-
nie prezydenta Rzeczypospolitej z 13 grudnia 1927 r. o godtach. W dalszym
tekécie zwrécg uwagge na zrédta historyczne, ktérych wykorzystanie przez
Grabowskiego wzbogacitoby wywdd prawno-ustrojowy, wyprowadzony
z tekstéw normatywnych, o istotng faktografie historyczna i heraldyczna.

Dla wspoétczesnego polskiego prawa heraldycznego fundamentalne
znaczenie ma rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z 13 grudnia
1927 r. o godiach. Rozporzadzenie to zdecydowalo o filozofii, ukfadzie
i tresci, a takze o tytule ustawy o godle z 1980 r. Rozporzadzenie o godtach
z 13 grudnia 1927 r. az do pazdziernika 1938 r. byto poprawiane. Prezydent
Rzeczypospolitej wydawat kolejne nowelizacje, az rzadzacy Polska uznali,
ze potrzebny jest tekst scalony rozporzadzenia. Zostat on przyjety 13 paz-
dziernika 1938 r. i opublikowany 10 stycznia 1939 r. Réwnolegle czytanie
»tych samych” rozporzadzeri ujawnia réznice miedzy nimi. Dla prowadzo-
nych tu rozwazan znaczenie maja przepisy na temat polskiej flagi panstwo-
wej (zob. nizej).

Badacz systeméw prawnych zajmujacy si¢ przepisami o Orle Biatym
i innych znakach wyprowadzonych z Orta Bialego nie jest zobowiazany do
samodzielnego poszukiwania danych z zakresu historii i heraldyki, w tym
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do prowadzenia archiwalnych badan Zrédlowych. Jest natomiast zobo-
wiazany do krytycznego zestawienia literatury historycznej i heraldycznej
(opracowari i wydawnictw zrédtowych), dokonania wyboru pozycji warto-
$ciowych, niezb¢dnych do zglebienia tematu, i odrzucenia publikaciji o tre-
$ciach watpliwych. Atrakcyjnos$¢ tej materii — herb i inne symbole Rze-
czypospolitej — spowodowala, ze oprécz prac rzetelnie analizujacych rézne
aspekty zagadnienia w obiegu sg teksty popularne o niskiej wartosci.

Dorobek publikacyjny prawno-historyczny i prawno-ustrojowy w za-
kresie znakéw Polski i Polakéw w momencie ukazania sie ksiazki Grabow-
skiego ustgpowal opracowaniom historyczno-heraldycznym. Do 2015 r.
uwaga historykéw i heraldykéw byta skoncentrowana na najdawniejszych
dziejach Orta Biafego i na jego przedrozbiorowej historii. Z mniejszym za-
angazowaniem badacze podnosili kwestie zwigzane z XIX-wieczng historia
Orla Bialego i innych znakéw wyprowadzonych z Orta Bialego, a historia
nowa i najnowsza znaku panstwowosci polskiej (z wylaczeniem poprawno-
§ci heraldycznej Orta Bialego z grudnia 1927 r., konkursu na godfo Rzeczy-
pospolitej z lat 1947-1948 oraz dekoronacji polskiego orfa panstwowego)
byla uznawana za domeng prawa i polityki i jako taka nie cieszyla si¢ zain-
teresowaniem badaczy przesztosci. Ten stan rzeczy ulegt zmianie po prze-
mianach ustrojowych z 1989 i 1990 r., gdy okazalo si¢, Ze mozna i trzeba
w kregach politycznych i obywatelskich dyskutowad na temat m.in. formy
Orla Biatego.

Na przetomie 1989 i 1990 r. historycy i heraldycy brali udziat w dys-
kusjach nad formg polskiego orfa paristwowego, a dyskusje te byly organi-
zowane przez czynniki polityczne i gremia naukowe. Prezentowane stano-
wiska byly publikowane. Nalezy przywota¢ — jako przyktad — pominiete
przez Grabowskiego sejmowe wystapienie Jézefa Szymanskiego’. Niewiel-
kg cz¢$¢ danych z publikacji w wydawnictwie sejmowym Szymanski za-
warl w artykule w ,,Rzeczpospolitej”, znanym Grabowskiemu.

Na rozwéj badan nad Orlem Bialym i innymi znakami wyprowadzo-
nymi z Orla Bialego wplyw miata rocznica 700-lecia utworzenia her-
bu Krélestwa Polskiego. Z tej okazji w 1995 r. na Zamku Krélewskim

7 J. Szymanski, Reddidit victricia signa Polonis. W sprawie konstytucyjnego zapisu
0 znakach Rzeczypospolitej, ,Komisja Konstytucyjna. Biuletyn” 1990, nr 6, s. 10-15.
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w Warszawie zostata zorganizowana wystawa znakéw Polski i Polakéw.
W czerweu 1995 r. historycy i heraldycy zebrali si¢ na konferencji zorga-
nizowanej na Zamku w Warszawie, gdzie w naukowy sposéb uczcili kré-
lewska koronacj¢ Przemysta II (1295) i wykonanie (réwnolegle z korona-
cja) krélewskiej pieczeci z orlem ukoronowanym w tarczy. Wygloszone
w 1995 r. referaty zostaly opublikowane w 1996 r. W bibliografii pracy
Grabowskiego nie ma wzmiankowanych materiatéw konferencyjnych, ale
jest informacja o katalogu przygotowanym w zwiazku ze wspomniana wy-
stawa. Najistotniejsze wystapienie podczas konferencji w 1995 r. w zakre-
sie tu omawianym nalezalo do Leszka Pudtowskiego i dotyczyto najnow-
szych dziejéow Orta Biatego®.

W marcu 2004 r. Jolanta Szymanek-Deresz, szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej, wydata decyzje w sprawie powotania zespotu do opraco-
wania projektu ustawy o symbolach padstwowych Rzeczypospolitej Pol-
skiej. W jego skfad weszli badacze i znawcy historii i heraldyki. Po raz
pierwszy w historii polskiego prawa heraldycznego rzadzacy postanowili
w sprawie ustawy o Orle Bialym i innych znakach wyprowadzonych z Orta
Bialego wystucha¢ zdania fachowcéw i — wobec przydzielenia do powstate-
go zespotu legislatoréw — sprawdzié, czy ustalenia historykéw i heraldykéw
uda si¢ przetozy¢ na projekt ustawy. Zesp6t zakoniczyt prace 17 pazdzierni-
ka 2005 r. i przedlozyt zleceniodawcy projekt ustawy o znakach Rzeczypo-
spolitej Polskiej i narodu polskiego.

Radostaw Grabowski nie przywotat projektu ustawy z 2005 r. Taka de-
cyzj¢ Autora omawianej ksigzki moze ttumaczy fakt zakoriczenia prac ze-
spolu przedstawieniem projektu, ktéry nie zostat przeksztatcony w obowia-
zujace prawo. Takie tlumaczenie nie jest przekonujace, skoro Grabowski
omoéwit projekt ustawy o symbolach padstwowych z 2021 r., ktéry — tak
jak projekt ustawy z 2005 r. — zostal przez jej promotoréw porzucony.

Za potrzeba oméwienia projektu ustawy o znakach z 2005 r. przemawia
okoliczno$¢ merytoryczna. W 2004 i 2005 r. historycy i heraldycy zglosi-
li projekt ustawy, ktérej przepisy zostaly uzgodnione w wyniku dyskusji

8 L. Pudtowski, Z najnowszych dziejow Orla Bialego, w: Orzet Biaty. Herb paistwa
polskiego. Materiaty sesji naukowej w dniach 27-28 czerwea 1995 roku na Zambku Krélew-
skim w Warszawie, red. S. K. Kuczyniski, Warszawa 1996, s. 267-295.
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badaczy i znawcéw. Poglady uczestnikéw zespotu na niektére zagadnienia
byly biegunowo odlegle, tym bardziej interesujacy byt kompromis w zakre-
sie tekstu projektu ustawy. Projekt ustawy z 2005 r. byt udana (do pewne-
go stopnia) préba ujecia akceptowanej wiedzy historycznej i heraldycznej
w ramy przepiséw prawa. Mozna zatem uznaé merytoryczng tre$¢ projekeu
ustawy o znakach z 2005 r. za wspdlne stanowisko badaczy, znawcéw i le-
gislatordw.

W prowadzonych tu rozwazaniach nie mozna pomina¢ formacyjnego
charakteru prac zespotu. W trakcie zebran jego czlonkéw formutowane
byly pytania, ktére $wiadczyly o niedostatecznym rozpoznaniu niektérych
zagadnieri merytorycznych. Wsrédd uczestnikéw spotkari powstato prze-
$wiadczenie, ze w sprzyjajacych okolicznosciach nalezy podjaé prace nad
zebraniem wiedzy zrédfowej na temat nowych i najnowszych dziejéw Orta
Bialego i innych znakéw wyprowadzonych z Orta Biatego. Dwoje eksper-
tow zespotu podjeto ten wysitek w 2015 r.

W ramach badan historyczno-heraldycznych prowadzonych od 2015 r.
z uwaga byly analizowane miedzy innymi problemy dotyczace historii
i formy Orla Biatego w latach (1915) 1919-1939 (1955). Taki zakres chro-
nologiczny wynikat z przeswiadczenia, ze fakty historyczne, heraldyczne
i prawne z okresu wyznaczonego wskazanymi wyzej datami glebiej wpty-
nely na wspétczesng nam polska heraldyke paristwowa niz fakty i procesy
z czaséw przedrozbiorowych.

Po 2015 r. ukazaly si¢ artykuly monograficzne na temat Orla Bialego
i innych znakéw wyprowadzonych z Orta Bialego, a takze monografia od-
notowujaca wiodace problemy heraldyczne i prawno-heraldyczne migdzy-
wojennej Polski oraz trzytomowe wydawnictwo zrédlowe przedstawiajace
funkcjonowanie Orta Biatego i innych znakéw wyprowadzonych z Orla
Bialego w réznych obszarach w latach 1815-2015°. Publikacje historycz-

? Na przyktad M. Adamczewski, Sfragistyka paristwowa i samorzqdowa II Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Warszawa 2019; idem, Karmazynowa... jak puchar wina, biata jak sniez-
na lawina. Kilka wwag w sprawie polskiej czerwieni heraldycznej w zwiqzku z pracami nad
nowelizacjq ustawy o godle Rzeczypospolitej (2017-2019), ,Rocznik Polskiego Towarzy-
stwa Heraldycznego” 2020, t. 19; idem, O wyzszosci estetyki obywatelskiej, logiki praw-
niczej i pragmatyki polityczno-urzedniczej nad polskq tradycjq historyczng i heraldyczng.
Uwagi historyka po przeczytaniu petycji nr BKSP-144-1X-207/20 z 2020 r., ,Rocznik Pol-
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no-heraldyczne z lat 2015-2023 nie zostaly w pelni wykorzystane przez
Grabowskiego, ktéry z wigkszym zaufaniem siggat do starszej literatury hi-
storycznej i heraldycznej (takze do publikacji popularnych) niz do najnow-
szych pozycji naukowych.

Faktografi¢ historyczng i problematyke prawng dotyczaca tworzenia
przepiséw na temat Orta Bialego — oprécz literatury przedmiotu — zawie-
rajg analizy ekspertéw z zakresu historii, heraldyki, prawa, historii prawa
i systeméw politycznych, ktérzy na zlecenia rzadowe, prezydenckie lub par-
lamentarne wypowiadali si¢ w sprawach polskiego prawa heraldycznego'®.

W ostatnich latach szczegdlne znaczenie miata dyskusja wokét projek-
tu ustawy o symbolach pandstwowych Rzeczypospolitej zgloszonego przez
Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu (projekt z datg
30 wrzesnia 2021 r.) oraz projektu rozporzadzenia Rady Ministréw w spra-
wie uzywania godla Rzeczypospolitej i barw Rzeczypospolitej do celéw
identyfikacji wizualnej, ktére — mimo zgloszonych zastrzezen — zostalo
przyjete (data publikacji 14 pazdziernika 2022 r.). W zwiazku z tymi ini-
cjatywami (zwlaszcza ze wzgledu na projekt ustawy z 2021 r.) powstaty
i zostaly upublicznione opinie ekspertéw Komisji Heraldycznej'! oraz ba-
daczy i znawcéw herbéw i innych znakéw wyprowadzonych z herbéw sku-
pionych w Polskim Towarzystwie Heraldycznym, Polskim Towarzystwie
Weksylologicznym i Polskim Towarzystwie Historycznym. W tym kontek-
$cie i w ramach tu opisanych okolicznosci nie mozna poming¢ opinii nade-
stanych w 2021 r. do Rzadowego Centrum Legislacji z Ministerstwa Spra-
wiedliwosci'? i z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej'?.

skiego Towarzystwa Heraldycznego” 2021, t. 20; G. Trafalski, Herb Krélestwa Polskiego
z 1831 roku, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” 2019, t. 18.

10 Na przyklad opinia o petycji w sprawie przywrdcenia do zycia choragwi Rzeczy-
pospolitej z 7 maja 2018 r. przygotowana przez Eweling Gierlach, eksperta w Biurze Ana-
liz Sejmowych.

"' Radostaw Grabowski nie uznal za wlasciwe przywota¢ Komisji Heraldycznej
i wspomnie¢ o jej roli w kreowaniu polskiego prawa heraldycznego.

12 Pismo Michata Wosia, Sekretarza Stanu, z 21 X 2021 r. do Jarostawa Selina, Se-
kretarza Stanu.

13 Pismo Matgorzaty Paprockiej, Sekretarza Stanu, z 13 XII 2021 r. do Jarostawa Se-
lina, Sekretarza Stanu.
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Przywotany dorobek ekspercki nie zostal w petni wykorzystany przez
Grabowskiego. Autor ocenianej pracy nie powinien — tak sadz¢ — zignoro-
waé opinii wyrazonych przez specjalistéw w zakresie tre$ci merytorycznej
projektu ustawy, w tym jej tytutu, terminologii i katalogu znakéw. Opinie
specjalistéw powstaty po srodowiskowej konfrontacji wiedzy cztonkéw tych
gremi6w, zostaly spisane, podpisane i w postgpowaniu urzgdowym przeka-
zane zainteresowanym. Stanowiska ekspertéw, badaczy i znawcéw odzwier-
ciedlaty rozpoznany Zrédtowo stan wiedzy merytorycznej na temat heraldy-
ki i nauk jej pokrewnych oraz — to wazne — wiedzy zaakceptowanej przez
wickszo$¢ uczestnikéw postgpowani opiniujacych. Pobiezna lektura opraco-
wan przygotowanych w Komisji Heraldycznej i w towarzystwach zajmu-
jacych si¢ historig, herbami i znakami choragiewnymi w sprawie projektu
ustawy o symbolach paristwowych z 2021 r. wskazuje, ze zawarta w nich
faktografia historyczno-heraldyczna w wielu kwestiach biegunowo rézni si¢
od danych opublikowanych w 2023 r. w pracy Grabowskiego.

Radostawa Grabowskiego nie zainteresowaly wazne dla historykéw
i heraldykéw teksty, ktére powstaty w zwiazku z tworzeniem prawa, a swa
trescia pozwalajg zrekonstruowaé procesy poszukiwania koncepgji dla po-
szczegblnych ustaw czy rozporzadzen, a nawet odtworzy¢ bieg redagowania
pojedynczych przepiséw. Chodzi o protokoty (niekiedy stenogramy) z po-
siedzen gremiéw uczestniczacych w podejmowaniu decyzji o ostatecznym
ksztalcie prawa heraldycznego w Polsce. W protokotach z posiedzen moz-
na odnalez¢ informacje na temat intencji twércéw prawa, ktére nie zostaty
wpisane do przyjetych przepiséw. Za przyktad niech postuzy (oméwiony
nizej) istotny dla polskiej heraldyki paristwowej problem wartosci kolory-
stycznej polskiej czerwieni heraldyczne;j.

Faktografia

Od Grabowskiego nie mozna wymagaé, aby zebrat i przedstawit ,wszyst-
kie” fakty historyczno-heraldyczne na temat Orta Bialego i znakéw wypro-
wadzonych z Orta Bialego. Nie mozna tez zada¢, aby Autor pracy z zakresu
zagadnien prawno-ustrojowych konsekwentnie stosowal metody wtasci-
we w badaniu historycznym. Radostaw Grabowski odnalazt w literaturze
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przedmiotu, a nast¢pnie wykorzystat watki i tresci historyczno-heraldyczne
zwigzane z Orfem Bialym i innymi znakami wyprowadzonymi z Orta Bia-
lego w zakresie — jak sadzit — niezb¢dnym do oméwienia statusu prawnego
znakéw Polski i Polakéw.

W przypadku pracy nicheraldycznej — tu o statusie prawnym polskich
symboli narodowych i padstwowych — wymagana jest odpowiednia selek-
cja faktédw historycznych i zabytkéw historyczno-heraldycznych, tak aby
wybrane fakty i zabytki — tworzac subiektywnie ukompletowany zbiér da-
nych — pozwolity na sformutowanie uzasadnionych wnioskéw w obszarach
innych niz heraldyka. Dobér faktéw i selekcja zabytkéw historyczno-heral-
dycznych do zastosowania w badaniach innych niz historyczno-heraldycz-
ne wymagaja namystu. Niewlasciwie ukompletowany zbiér faktéw i zabyt-
kéw moze zadecydowac o jakosci wnioskowania.

Fakty historyczne i zabytki historyczno-heraldyczne swa obecnoscia
w pracy prawnika lub badacza systeméw politycznych — jesli badania sg
prowadzone szeroko i w sposéb interdyscyplinarny — powinny objasnia¢
geneze i tre$ci przepiséw prawa heraldycznego wczesniejszego i obecnie
obowigzujacego w Polsce, a takze uzasadnia¢ forme¢ znakéw Polski i Pola-
kéw, ktore czesto byte inne niz na zachodzie Europy.

Badania Grabowskiego majg interdyscyplinarny charakter praw-
no-ustrojowy (determinujacy ksztatt pracy) i historyczno-heraldyczny
w zakresie niezbednym do kompetentnego osiagnigcia (w rozumieniu
poszerzonym) prawno-ustrojowego celu ksigzki. Obie jej cz¢$ci — prawno-
-ustrojowa i historyczno-heraldyczna — w poszerzonym kwestionariuszu
badant prawno-ustrojowych solidarnie wspétdecyduja o sukeesie lub po-
razce publikaciji.

Historyk i heraldyk, akceptujac koncepcj¢ pracy Grabowskiego i jej wy-
nik w zakresie prawno-ustrojowym, musi odnies¢ si¢ do kilku — w subiek-
tywnym wyborze — probleméw historyczno-heraldycznych, ktére mozna,
a nawet trzeba przedstawi¢ inaczej, niz zrobit to Radostaw Grabowski. Roz-
wazania o watpliwych dla historyka i heraldyka rozwiazaniach rozpoczna
sprawy drobne, a zakoricza problemy zfozone.
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[lustracje i podpisy pod ilustracjami (wybor).
Uzupelnienia i poprawki (wybér)

Ilustracje w pracy Grabowskiego stanowia uzupetnienie, ktére powinno
uczyni¢ lekturg zagadnien prawno-ustrojowych zrozumiata wobec odwoty-
wania si¢ Autora do konkretnych znakéw. To zatozenie powoduje, ze heral-
dyk, oceniajac materiat ilustracyjny, musi dostosowa¢ kryterium oceny do
funkgji, jaka materiat ilustracyjny petni w analizowanym tekscie.

Bez dostosowania kryterium oceny ilustracji do jej celu w analizowa-
nej ksiazce historyk i heraldyk powinien krytycznie ocenié¢ wszystkie ilu-
stracje, ktore sa wspolczesnymi kreacjami historycznych herbéw. Niepetna
listg takich ,wspétczesnych herbéw historycznych” otwiera Herb krilew-
ski Przemystawa Il z 1295 r. (il. 1.2), a dalej sa (np.): Herb Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw z okresu panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego
(1764—1795) (il. 1.8) i Herb Wielkiego Ksigstwa Poznariskiego (il. 1.11). Ten
ostatni przypadek jest szczegélnie interesujacy, gdyz na piersi czarnego orfa
pruskiego wspétczesny kreator herbu historycznego potozyt tarcze z ortem
zaprojektowanym w 1999 r. przez Barbar¢ Widtak dla wojewédztwa ma-
topolskiego.

Krytycznie oceniam ilustracje przedstawiajaca herb Rzeczypospolitej
2 1956 r. i jej tytul — Herb Rzeczypospolitej Polskiej z 1956 r. (il. 2.5). Za-
strzezenie sktada si¢ z dwdch czgsci i z tego powodu zostalo odnotowane
oddzielnie. Po pierwsze, herb opublikowany przez Grabowskiego jest wspét-
czesng wizualizacjg orla uchodzstwa polskiego z 1956 r. Wyjsciowym ma-
teriatem do wykonania wzoru opublikowanego w ocenianej pracy byt herb
Rzeczypospolitej z 1927 r. z ,,Dziennika Ustaw”. Wysoko$¢ tarczy Orta Bia-
tego z 1927 r. zostala wydtuzona, tak aby mozna byto zmiesci¢ azurowe za-
mknigcie korony zwiericzone kulg i krzyzem. Taki zabieg zostat przeprowa-
dzony takze w Londynie w 1956 r., ale w londyniskim ,,Dzienniku Ustaw”
z 1956 r. wzér Orta Biatego ma krétsza tarczg, zostat wykonany w czerni
i bieli, a zamknigcie korony miafo forme petng. Tym samym — i to jest dru-
gie zastrzezenie — herbu Rzeczypospolitej z 1956 r. (opublikowanego przez
Grabowskiego) nie znajdziemy w miejscu wskazanym jako zrédto ilustra-
cji. Ten sam blad — co do natury — zostal popetniony w tytule i w podpisie

223



Marek Adamczewski

ilustracji 2.8 — Herb Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1955 r. Orzet Bia-
ty opublikowany na tej ilustracji nie jest godlem Rzeczypospolitej z 1955 r.,
dlatego nie jest reprodukcja z ,,Dziennika Ustaw” z 1955 r.

[ustracja pieczeci Rzeczypospolitej Polskiej z ustawy o godtach Rzeczy-
pospolitej z sierpnia 1919 r. (il. 2.1) ma tytut Pieczgd Wielka Rzeczypospolitej
Polskiej z 1919 r. Ta sama pieczed w tekécie omawianej pracy jest nazywa-
na pieczecia ,panstwowy tzw. wielky” (s. 42). Tytut tej ilustracji w przy-
wotanym brzmieniu odwotuje si¢ do sfragistyki teoretycznej i funkcjonal-
nej opisujacej funkcje prawne pieczeci i typy pieczeci. Podrecznikowy opis
stosowania pieczeci i ich nomenklatura nie odpowiadajg strukeurze syste-
mu sfragistycznego Rzeczypospolitej z sierpnia 1919 r. Pieczecie z ustawy
z sierpnia 1919 r. majg przeznaczenie i nazwy narzucone ustawg. Odwotu-
jac si¢ do terminologii z sierpnia 1919 r., nalezaloby powiedzie¢, ze repro-
dukowana piecz¢¢ byta Pieczecia Rzeczypospolitej do Aktéw Prawno-Pari-
stwowych. Mozna si¢ spieraé, czy korekta nazwy pieczeci przy zachowaniu
w terminologii jej charakteru jest bledem merytorycznym, czy nie.

Zle zostat napisany wyktad na temat genezy ksztattu tarczy herbu Rze-
czypospolitej z sierpnia 1919 r. Radostaw Grabowski stwierdzit, ze tarcza
herbu Rzeczypospolitej z sierpnia 1919 r. byta ,nowoscia” (s. 44). To nie jest
prawda. Tarcza francuska nowozytna byta tarczg heraldyki urzgdowej Ce-
sarstwa Rosyjskiego przynajmniej od potowy XIX w., a wigc takze heral-
dyki Krélestwa Polskiego. Wzory godta Krélestwa wprowadzone w 1842
i w 1858 r. mialy orta bialego w tarczy francuskiej nowozytnej (tarcza
z 1842 r. miata zloty ,brzezek”, istotny w dyskusji o Orle Bialym z 1927 r.),
a herb Polski byt potozony na piersi dwuglowego orta cesarskiego. Rozwa-
zajac problem genezy ksztattu tarczy Orta Bialego z 1919 i z 1927 r., nie
mozna pomina¢ faktu, ze tarczy francuskiej nowozytnej (znicksztalconej)
uzyto w 1831 r. do zaprojektowania herbu powstaiczej Polski.

W pracy Grabowskiego nie ma pewnych faktéw historyczno-heraldycz-
nych, ktére maja znaczenie dla rozwazan prawno-historycznych. Autor
pierwszy rozdziat ksiazki zakoriczyt lakoniczna uwaga o polskiej heraldyce
przedpanistwowej w latach 1917-1918 (s. 39). W tym przypadku potrzebne
jest inne doprecyzowanie chronologii tego niesprawiedliwie pominigtego
okresu. Nalezy dopisa¢ dzienne daty graniczne: 5 listopada 1916 r. i 11 li-
stopada 1918 r., a jednoczes$nie pamigtaé, ze chronologia znaczacych wy-
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darzen politycznych nie jest tozsama z chronologia znaczacych wydarzen
heraldycznych.

Od momentu wyparcia wojsk rosyjskich z Krélestwa Polacy podejmowa-
li préby przywrdcenia polskiego herbu padstwowego. Zmiang stanu praw-
nego i politycznego tych prac przynidst akt 5 listopada 1916 r., o ktérym
Autor analizowanej pracy zapomnial. Deklaracja odtworzenia Krélestwa,
a takze zapowiedZ powolania Polskiej Sity Zbrojnej uczynity zagadnienie
polskich znakéw przedparistwowych zagadnieniem prawnie umocowanym.
Przedparistwowe wiadze i urzedy polskie potrzebowaly symboli i te symbo-
le zostaty im dostarczone.

Dyskusja o znakach Polski i Polakéw odbywala si¢ przed listopadem
1918 r., a nie — jak sadzi Grabowski — po listopadzie 1918 r. (s. 41). Na przy-
ktad 5 marca 1916 r. ukazat si¢ artykut Barwy i godta polskie, a w 1917 r.
dyskusja o znakach Polski i Polakéw miata punkt kulminacyjny. Zaintere-
sowanie znakami Polski i Polakéw pozostawalo w zwiazku z prowadzony-
mi pod koniec 1916 i na poczatku 1917 r. pracami nad forma herbu odtwa-
rzanego Krélestwa.

Projekty herbu Krélestwa w 1916 i 1917 r. przygotowywali Polacy. Nie
wdajac si¢ tu w szczegdly, trzeba stwierdzié, ze orzet krélewsko-polski (za-
projektowany przez Bronistawa Gembarzewskiego) trafit na pieczecie wiadz
i urzedéw kroélewsko-polskich, a takze na strong tytutowsa ,Dziennika Praw
Krélestwa Polskiego” i byt na niej (po zmianie tytutu) do 1919 r. Orzet kré-
lewsko-polski byt herbem odrodzonego paristwa polskiego od 11 listopa-
da 1918 r. do 1 sierpnia 1919 r. To z glowy orla krélewsko-polskiego Sta-
nistaw Thugutt, minister spraw wewn¢trznych, zdejmowal korong. Inny
wz6r Orla Biatego — orta piastowsko-jagielloriskiego — opracowat Stanistaw
Kierski. Orzet Kierskiego takze trafit na pieczecie wladz i urzedéw odra-
dzajacego si¢ pafistwa i — tak jak orzel Gembarzewskiego — byt uzywany
po 11 listopada 1918 r.

Eliminujac ze swoich analiz prace podjete nad znakami Polski i Pola-
kéw podczas pierwszej wojny $wiatowej, Grabowski pominat projekt usta-
wy z sierpnia 1918 r. Ustawa miata okresli¢ wycinek statusu prawnego Orta
Bialego i byta owocem dyskusji na temat rozszerzania lub zaw¢zania pra-
wa do postugiwania si¢ polskim orfem paristwowym przez wladze i urzedy
nieparistwowe. Problem poruszony we wzmiankowanym tu projekcie byt
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obecny w migdzywojniu, a jego przejawem byly zmienne przepisy w spra-
wie formy i tresci pieczeci wladz i urzedéw samorzadowych z polskim or-
lem padstwowym w polu.

Zagadnienie kluczowe 1 —
warto$¢ kolorystyczna polskiej czerwieni heraldycznej

Herby wspélczesnych panstw sa ustanawiane przepisami precyzujacy-
mi ich tre$¢, forme i manifestowanie. Do szczegdtowych zagadnieni nale-
23 barwy ustawowo okreslonego herbu. Poza podaniem pospolitej nazwy
barw w przepisie musi by¢ sprecyzowana ich wartos$¢ kolorystyczna wyra-
zona za pomocy specjalistycznych oznaczen.

Radostaw Grabowski problem wartosci kolorystycznej polskiej czerwie-
ni heraldycznej opisuje i analizuje na podstawie przepiséw przyjetych przez
prawodawcg i taki wywdd uzupelnia konkluzjami z badan posrednich wy-
konanych przez znawcéw Orta Biatego na podstawie opublikowanych wzo-
réw herbu i flagi'.

Autor nie odwotuje si¢ jednak do nowszej literatury, w ktdrej zwrécono
uwagg na fake, ze chociaz w przepisach z 1831 i z 1919 r. nie pojawita si¢
nazwa barwy czerwonej, to w zrédlach opisujacych powstawanie i redago-
wanie przepiséw z 1831 i 1919 r. (protokoty obrad odpowiednich gremiéw)
sa akapity poswigcone czerwieni. Dyskusje z 1831 i 1919 r. zakoriczyly si¢
konkretnymi decyzjami. Historyk przyjmuje, ze odpowiednie zapisy pro-
tokoléw obrad wlasciwych gremiéw stanowia dowéd w sprawie barw pol-
skich znakéw paristwowych. W zrédtach z 1831 i 1919 r. sa nazwy odcieni
polskiej barwy czerwonej. Sa nimi pas i minia.

1 O polskiej czerwieni heraldycznej znawcy Orla Biatego wnioskowali na podsta-
wie rysunkéw w broszurze z 1921 r. Godfo i barwy Rzeczypospolitej Polskiej. Ustalili jej
odcient — karmazynowy — na podstawie wrazenia, jakie odniesli, ogladajac rysunki. Na
marginesie dodam, ze w tekécie Grabowskiego przynajmniej w dwdch miejscach nalezy
skorygowa¢ dane bibliograficzne o broszurze z 1921 r. Publikacja Godto i barwy Rzeczy-
pospolitej Polskiej powstata w Ministerstwie Spraw Wojskowych, a nie w Ministerstwie
Spraw Wewng¢trznych (s. 115). Druga poprawka dotyczy btedu w zapisie. W bibliografii
data publikacji broszury zostata pomylona o 100 lat (s. 191).
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W zalozeniach dla projektujacych wzory znakéw do projektu ustawy
o symbolach z 2021 r. okreslono, ze polska czerwieri heraldyczna otrzyma
odciert karmazynu. Czerwient karmazynowa — po przedstawieniu waznych
argumentéw — zostala w 1831 r. odrzucona, o czym autorzy projektu usta-
wy i Grabowski nie wiedzieli.

Inaczej niz protokoty gremidéw prawodawczych nalezy traktowaé 7ré-
dfa historyczne powstate obok procesu tworzenia prawa, cho¢ w ramach
przygotowari do tworzenia prawa. Jest znana ekspertyza w sprawie polskiej
czerwieni heraldycznej przygotowana przed grudniem 1927 r., zaméwiona
przez autoréw drugiego prawa heraldycznego II Rzeczypospolitej, a takze
zostal ujawniony wywdd historykéw na temat polskiej czerwieni heraldycz-
nej przygotowany przed konkursem na godto Rzeczypospolitej w 1947 r.
W obu przypadkach (na podstawie innych przestanek) autorzy ekspertyz
opowiedzieli si¢ za czerwienia cynobrowa.

Zagadnienie kluczowe 2 — polska flaga panstwowa

Z barwami polskiego herbu paristwowego zwigzana jest forma i kolorystyka
polskiej flagi panstwowej. Rozwazania dotyczace flagi maja znaczenie szcze-
gblne wobec koncepdji zgloszonej przez autoréw projektu ustawy o symbo-
lach paristwowych z 2021 r., w ktdrej zaproponowali stworzenie jednej flagi
dla wladz i urzedéw (flaga biato-czerwona z herbem) i drugiej flagi dla oby-
wateli (flaga biato-czerwona). Przedstawiajac ten pomyst, oglosili likwidacje
polskiej flagi zagranicznej. Likwidacje polskiej flagi zagranicznej Grabow-
ski uznat za rozwiazanie wiasciwe. Swiadcza o tym cytowane w recenzo-
wanej ksigzce wypowiedzi zwolennikéw powstania polskiej flagi dla wtadz
i urzedéw. Innego zdania sg zorganizowani w towarzystwach naukowych
historycy, heraldycy i weksylolodzy, ktérzy krytycznie ocenili projekt usta-
wy o symbolach panstwowych z 2021 r. w czgéci dotyczacej flag.
Radostaw Grabowski niektére kwestie zwiazane z polskimi flagami pan-
stwowymi przedstawil nieprecyzyjnie. Chodzi tu o przepis o polskiej fla-
dze paristwowej z rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej z 13 grud-
nia 1927 r. Brak precyzji w tym przypadku wynika z pominiecia faktu
wystgpowania dwoch wersji rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej
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o godtach z 13 grudnia 1927 r. 12 pazdziernika 1938 r. zostalo wydane ob-
wieszczenie prezesa Rady Ministréw, w ktorym znalazlo si¢ scalone rozpo-
rzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z 13 grudnia 1927 .

Radostaw Grabowski, opisujac polskie flagi paristwowe z ,1927 r.”,
przedstawit ich liczbg i przeznaczenie, tak jakby pracowatl na rozporzadze-
niu grudniowym z 1927 r. w wersji z pazdziernika 1938 r., bo stwierdzit, ze
w 1927 r. ,zmienita si¢ tez flaga uzywana przez wtadze, urzedy i instytucje
za granica. Wyrd6zniat ja herb padstwowy [...] umieszczony posrodku bia-
lego pasa” (s. 117).

W rozporzadzeniu z grudnia 1927 r. (druk: 1927) art. 5 brzmiat: , Flaga
wiadz i urzedéw w kraju i za granica oraz zakladéw i instytucji pafistwo-
wych i samorzadowych jest plachta o barwach padstwowych. Stosunek sze-
rokosci do dtugosci wynosi 5 : 8 (wzér Nr 3)”. W tej wersji rozporzadzenia
jest wzor Nr 3, ktory przedstawia polska flage pafistwowa bez Orta Bialego
na biatym pasie. W rozporzadzeniu z grudnia 1927 r. w wersji z pazdzierni-
ka 1938 r. (druk: 1939) art. 5 brzmiat: , Flaga panistwowg jest ptachta o bar-
wach paistwowych. Wiadze, urzedy i instytucje paristwowe za granica
uzywaja flagi panstwowej z herbem pafdstwowym w srodku biatego pasa”
Cytat z omawianej tu wersji rozporzadzenia z grudnia 1927 r. (druk: 1939)
odpowiada cytatowi z pracy Grabowskiego (s. 116).

Stworzenie polskiej flagi zagranicznej bylo konsekwencja problemu
identyfikacji Polski w relacjach migdzyparistwowych, co miato miejsce tuz
po zakoriczeniu Wielkiej Wojny. Biato-czerwone flagi jednoczesnie wyko-
rzystywaly pafistwo polskie i paristwo czeskie. Nalezy doda¢, ze biato-czer-
wona flaga czeska w 1918 i w 1919 r. byla lepiej znana niz biato-czerwo-
na flaga polska. Z tego powodu biato-czerwona flaga polska do uzycia za
granica i polska bandera morska otrzymaty herb Rzeczypospolitej na pasie
biatym.

Przed 1927 r. ustaly przyczyny zmuszajace Polske do manifestowania
odrebnosci za pomocg flagi paristwowej z herbem. Z tego powodu, tworzac
rozporzadzenie z grudnia 1927 r., usunicto przepis o fladze zagraniczne;.
Ta decyzja zostala oprotestowana przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych. W konsekwencji powstal przepis kompromisowy znany z rozporza-
dzenia z grudnia 1927 r. w wersji z pazdziernika 1938 r., kt6ry stanowit, ze
Polska ma jedna flage pafistwowa — biato-czerwona, ale ta flaga paristwowa
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ma swoja odmiang specjalng — flage zagraniczna, odpowiadajaca wzorowi
bandery morskiej handlowe;j.

Przedstawione wyzej (w wyborze) argumenty przemawiajace za utrzy-
maniem polskiej flagi zagranicznej zostaty zgloszone w ramach konsulta-
cji projektu ustawy o symbolach paristwowych z 2021 r. Autorzy projektu
(po zapoznaniu si¢ z uwagami) stwierdzili: ,ze wzgledu na licznie zgloszo-
ne krytyczne uwagi dotyczace zaproponowanego w projekcie rozdziatu fla-
gi panistwowej od flagi narodowej, w nowej redakeji projektu Ministerstwo

odstapito od tego rozwiazania”®.

Ronkluzja

W czgsei historyczno-heraldycznej pracy Radostawa Grabowskiego sa bte-
dy merytoryczne, opuszczenia faktéw, usterki i potknigcia. W odbiorze
prezentowanych tresci przeszkadza historykowi i heraldykowi ahistorycz-
ny, a w wielu przypadkach niepoprawny wybér ilustracji lub ich zte podpi-
sy. Bledy merytoryczne, opuszczenia, usterki i potkniecia z zakresu historii
i heraldyki prowadzityby nieuchronnie do negatywnej oceny, gdyby oce-
nie zostala poddana praca historyczno-heraldyczna. W przypadku ksiazki
z dziedziny prawa i systeméw prawnych problem oceny jest ztozony. Bledy,
opuszczenia, usterki i potknigcia w metodzie historycznej oraz faktogra-
fii historycznej i heraldycznej w odniesieniu do recenzowanej pracy maja
znaczenie wtedy, gdy wplywaja na poprawnos¢ konkluzji prawno-ustrojo-
wych. W zwiazku z tym trzeba rozwazy¢, czy taki negatywny wplyw na
ustalenia prawno-ustrojowe wystapit.

Odpowiadajac na tak postawione pytanie, najpierw trzeba si¢ zastano-
wié, czy szczegblowa wiedza z zakresu historii politycznej Polski i historii
Orla Bialego, a takze heraldyki ogdlnej, heraldyki historycznej i heraldyki
praktycznej byta i jest niezb¢dna do napisania pracy na temat statusu praw-
nego polskich symboli narodowych i pafistwowych. Odpowiadajac (wbrew
moim zawodowym zainteresowaniom), stwierdzam, ze do napisania ksigz-

15 Raport z konsultacji publicznych projektu Ustawy o symbolach paristwowych
Rzeczypospolitej Polskiej (UoSPRP)”, Warszawa, 14.01.2022 r.
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ki §cisle prawno-ustrojowej o przywolanym tytule szczegétowa wiedza hi-
storyczna i heraldyczna nie byta i nie jest potrzebna.

Komponent historyczny i heraldyczny pozwala ubogaci¢ publikacje
prawnicza, a przede wszystkim osadzi¢ przepisy w zrozumialym kontek-
$cie historycznym, spolecznym i politycznym, a takze potaczy¢ hermetycz-
ne treéci prawnicze z atrakcyjng wiedza heraldyczna oraz ubarwi¢ referaty
o paragrafach kolorowymi obrazami. Ponadto — to juz wymaga wigksze-
go rozpoznania zagadnien historycznych i heraldycznych — zaawansowany
wywdd heraldyczny pozwala ujawnié, jak dalece odlegte od heraldyki jest
wspolczesne prawo heraldyczne w Polsce.

Komponent historyczny i heraldyczny jest wigc sktadnikiem uzupetniaja-
cym, ktéry konkluzje prawno-ustrojowe moze podnie$¢ na wyzszy poziom
interdyscyplinarnego wyktadu. Dodajac do faktografii historycznej i heral-
dycznej trzeci sktadnik w postaci refleksji nad sztukg heraldyczna w zakre-
sie Orta Biatego i znakéw wyprowadzonych z Orta Bialego, otrzymaliby$my
pracg kompletng pod wzgledem prawno-ustrojowym i heraldycznym.

Jesli bledy merytoryczne, opuszczenia, usterki i potknigcia z zakresu
historii i heraldyki nie psuja wywodéw prawno-ustrojowych Grabowskie-
go w sensie ich prawniczej poprawnosci, to nalezy zadaé pytanie o przy-
czyne i sens opiniowania tej pracy w zakresie historycznym i heraldycz-
nym. Odpowiedz na to pytanie zostata udzielona na poczatku artykutu.
Radostaw Grabowski, publikujac w ksigzce waznej dla prawnikéw infor-
macje bledne merytorycznie, opuszczajac fakty, mylac szczegdty i popula-
ryzujac starg i w czeéci zakwestionowang wiedz¢ historyczng i heraldycz-
na, petryfikuje niewlasciwy obraz polskiej heraldyki panstwowej wsréd
prawnikéw. A to przeciez prawnicy wypowiadaja si¢ w sprawie przepiséw
polskiego prawa heraldycznego. To prawnicy na polecenie politykéw napi-
sza nowg ustawe o Orle Biatym. Konkludujac, na podstawie faktéw histo-
rycznych i heraldycznych spopularyzowanych przez Grabowskiego praw-
nicy nie napiszq poprawnego pod wzgledem historyczno-heraldycznym
nowego prawa o Orle Biatym.

Radostaw Grabowski chcial przygotowaé ksiazke interdyscyplinarng
z tematyki dwéch obszernych dziedzin wiedzy, ktére ponadto wystepu-
ja w odmianach teoretycznej i praktycznej. Zakres merytorycznej wiedzy,
jaka udato si¢ zgromadzi¢ w publikacjach historycznych i heraldycznych
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oraz w tekstach réznych dyscyplin prawniczych, daleko przekracza mozli-
woscl jej opanowania, przetworzenia i sprawnego wykorzystania w sposob
analityczny i syntetyczny przez jedna osobe.

Praca, ktéra wykonat Grabowski, jest utomna dlatego, ze Autor postano-
wit wykona¢ ja samodzielnie. Badanie w tak szerokim zakresie powinno by¢
przeprowadzone przez zespét ztozony z prawnika, historyka specjalizujacego
si¢ w heraldyce i konsultanta bieglego w grafice uzytkowej. Na marginesie
dodam, ze Grabowski pominat Aleksandra Baka i jego publikacje interneto-
we na temat Orla Bialego (Jaki znak Twdj). To opuszczenie jest szczeglnie
zauwazalne wobec faktu, ze to Bak zostal zaproszony przez rzadzacych do
zaprojektowania Orta Bialego z 2021 r. i tzw. orta Morawieckiego z 2022 r.

Doceniajac znaczenie pracy Radostawa Grabowskiego, stwierdzam, ze
musi powstaé uzupetniajaco-korygujaca ksigzka przeznaczona dla prawni-
kéw na temat drugiej strony Orla Bialego. By¢ moze ksiazke t¢ nalezy (sy-
metrycznie do tekstu Grabowskiego) zatytulowa¢ , Status historyczny i he-
raldyczny polskich znakéw panistwowych i narodowych™.






