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Corpus Mysticum versus Corpora Terrestria

Roman Catholic Church on Nicolaus Copernicus:
1521 century

Streszczenie: Mikotaj Kopernik byt cztowiekiem Kosciota. Jego poglady na temat bu-
dowy kosmosu wzbudzity opér Kosciota juz w XVI w. Krytyka i odrzucenie potaczo-
ne z wpisaniem do Indeksu ksiag zakazanych nastapity w 1616 r. w zwiazku ze sprawa
Galileo Galilei. Potepienie teorii Kopernika przez Kos$ciét zostato zawieszone w cia-
gu XVIII w. Ostatecznie jego ksiazka De revolutionibus (1543) zostata zdjeta z Indeksu
w 1835 r. Sprawa stosunku Kosciota do teorii Kopernika byta czeécia szerszego proble-
mu — relacji miedzy Kosciolem a nauka, ktéry byl szczegdlnie zywy od czaséw oswiece-
nia i w XIX w. Ze strony Ko$ciota waznym etapem w tej dyskusji jest encyklika Fides et
ratio (1998). Spér miedzy reprezentantami nauki a nauczaniem Kosciota w XX-XXI w.
przybiera nowe formy, jakkolwiek nie wygasa.

* Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego, ul. Krakowskie Przed-
miescie 26/28, 00-927 Warszawa, h.laszkiewicz@uw.edu.pl, ORCID: 0000-0001-6697-
8448.

19


http://dx.doi.org/10.12775/KLIO.2024.027

Hubert Laszkiewicz
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Abstract: Nicolaus Copernicus was a man of the Church. His views on the structure of
the cosmos aroused resistance from the Church as early as the 16" century. Criticism and
rejection combined with inclusion in the Index of Prohibited Books occurred in 1616 due
to Galileo Galilei’s views. The Church’s condemnation of Copernicus’ theory subsided
in the course of the eighteenth century. Finally, his book De revolutionibus (1543) was
taken off the Index in 1835. The question of the Church’s relationship to Copernicus’
theory was part of a broader problem: the relationship between the Church and scien-
ce, which had been particularly alive since the Enlightenment and in the 19 century.
On the part of the Church, an important step in this discussion is the Encyclical Fides et
ratio (1998). The dispute between the representatives of science and the teaching of the
Church in the 20™-21* centuries takes on new forms, although it does not die down.

Keywords: Nicolaus Copernicus, Roman Catholic Church, heliocentric theory, rela-
tions between faith/theology and science(s)

Stosunek Kosciota hierarchicznego i szerzej — wszystkich katolikéw do
odkrycia Mikotaja Kopernika, umieszczenia w centrum naszej czesci
Wszechs$wiata Storica, a nie Ziemi, nalezy do obszerniejszej problematyki:
relacji migdzy nauka a wiarg. Literatura historyczna, filozoficzna i teolo-
giczna na ten temat jest ogromna. Tekst ten nie wyczerpuje zagadnienia,
ale wskazuje na jego kilka kluczowych punktéw. Jest zaproszeniem do dys-
kusji, a nie jej podsumowaniem'.

! Literatura na temat Mikotaja Kopernika, recepcji jego pogladéw i kontekstu in-
telektualnego, w ktérym tworzyl, jest ogromna. Najwazniejsze dyskusje sa od lat pu-
blikowane w serii ,,Studia Copernicana” wydawanej przez Instytut Historii Nauki Pol-
skiej Akademii Nauk (lista wydanych toméw jest dostgpna na stronie internetowej
www.ihpan.pl). Waznym osrodkiem naukowym, gdzie powstato wiele prac systematycz-
nie przedstawiajacych zaréwno osobe, jak i dokonania Mikotaja Kopernika, jest uniwer-
sytet jego imienia w Toruniu. Chodzi o prace Karola Gérskiego, Mariana Biskupa, Ze-
nona Huberta Nowaka; por. T. Borawska, H. Rietz, Mikolaj Kopernik i jego swiat. Sro-
dowisko, prayjaciele, echa wielkiego odkrycia, Toruri 2014 i A. Radziminiski, Mikolaj Ko-
pernik. Duchowny w czasach przetomu, ,Zapiski Historyczne” 2017, nr 82, z. 2, s. 51-74.
Swietnym podsumowaniem wiedzy o Mikotaju Koperniku jest przegladowy artykut Mi-
chata Kokowskiego, Dlaczego nadal interesuje nas Mikotaj Kopernik (1473—1543)? 550-le-
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Prolegomena. O stowach i pojeciach

Corpus Mysticum to pojecie, ktérego uzyt Henri de Lubac w swoim ese-
ju o wspélnocie eklezjalnej (koscielnej) jako wspdlnocie eucharystycznej
(Corpus Mysticum. Essai sur [’Eucharistie et | ’Eglz’se au moyen dge, Paris 1944
i péiniejsze wydania, takze tlumaczenia). Wezesniej, w 1943 r., papiez
Pius XII wydat encyklike o Kosciele jako mistycznym ciele Jezusa Chry-
stusa (Mystici Corporis). Obydwa pojecia sg zakorzenionym w przeszltosci
i uznawanym dzisiaj sposobem okre$lania wspélnoty koscielnej (Kosciota
rzymskokatolickiego), przyjetym w jego nauczaniu i przekazywanym jego
wiernym jako najwlasciwsze pojmowanie Kosciota, czyli wspélnoty skupio-
nej wokdt Eucharystii. Jest to spojrzenie na Kosciét niejako ,,od wewnatrz”,
z czym jego krytycy ani nie muszg si¢ godzi¢, ani tez nie godza. Spér na te-
mat tego, czym jest Kosciét — szczegdlnie zywy od epoki o$wiecenia — do-
tyczy dwoch sposobdw jego okreslania. Krytycy traktuja t¢ wspdlnotg i jej
hierarchiczne wladze raczej jako pewien typ wladzy, panowania, czerpia-
cego swoje uzasadnienie w odwolywaniu si¢ do $wiata, ktéry (wedtug tych
krytykéw) nie istnieje, a wiec nie mozna o nim sensownie orzeka¢”. W od-
réznieniu od sadéw o Corpus Mysticum, wspélnoty eucharystycznej, ktéra
opiera si¢ na Objawieniu i transcendencji, sady nauki (rozumianej przede
wszystkim jako nauki przyrodnicze i matematyka) dotycza Corpora Terre-
stria, a wigc zjawisk obserwowalnych empirycznie i teoretycznie, bez ucie-
kania si¢ do Objawienia. Zarysowane wyzej, uproszczone dwa stanowiska
w kwestii tego, czym jest Kosciél, maja znaczenie dla sprawy oceny astro-
nomii Mikotaja Kopernika przez Koséci6t w ciggu ostatnich pigciu wiekéw.
Przyjmujac jedno lub drugie podejscie do Kosciota, zmienia si¢ perspek-
tywe spojrzenia na stosunek wtadz Kosciota rzymskokatolickiego do Ko-
pernika. Uznanie przez Kos$ciél na poczatku XVII w. jego pogladéw za

cie urodzin Mikolaja Kopernika i 150-lecie pierwszego publicznego posiedzenia Akademii
Umiejetnosci w Krakowie, ,,Studia Historiae Scientiarum” 2023, nr 22, s. 71-147.

% Przeglad stanowisk filozoficznych w: Teizm, ateizm, religia. Najnowsze spory w an-
glosaskiej filozofii analitycznej, red. nauk. P. Gutowski, M. Iwanicki, Lublin 2019. W tym
kontekscie warto zacytowa¢ Arthura Koestlera, Lunatycy. Historia zmiennych pogladéw
na wszechswiat, wstgp H. Butterfield, ctum. T. Bieron, Poznari 2002 (wyd. 1 — 1959).
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heretyckie moze by¢ wziete za historyczny btad, ktéry po pewnym czasie
zostal naprawiony (spojrzenie irenistyczne, niewidzace we wspélnocie i in-
stytucji Kosciota zagrozenia dla nauki)’, albo za nieuprawnione dazenie
do hegemonii, wladzy, panowania nad ludZzmi (tak beda sadzili ci, ktérzy
widza w Kosciele zagrozenie dla wolnosci i dla dziatania zgodnego z ro-
zumem)*. Spér o to, jak opisywaé wspélnote Kosciota i jak ja organizo-
waé — jak tez Kosci6t reformowaé — byl juz w czasach renesansu uwiktany
w dyskusje¢ zaréwno teologiczng (eklezjologia), jak i polityczng (Paristwo
Koscielne i ziemska wtadza papieza). Symbolicznym tekstem dla tej dysku-
sji 1 jej podwdjnej inspiracji jest rozprawa Lorenzo Valli (1405/1407-1457)
o tzw. Donacji Konstantyna — w ktérej dowidd! on, ze donacji takiej nie

bylo, a jej tekst jest falszerstwem’.

3 Takie stanowisko zajmowat ks. abp Jézef Zyciriski. Por. interpretacje jego pogladéw
na temat relacji nauki i wiary w: P. Gutowski, Jdzefa Zyciriskiego koncepcja relacji migdzy
religiq a naukq, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2013, R. 22, nr 1 (85), s. 15-30.
W dogtebnym studium Zrédlowym po raz pierwszy wprowadzajacym nowe materia-
ty z Kongregacji $w. Oficjum i Indeksu ksiag zakazanych o. Pierre-Noél Mayaud nie
uniknat wlasnie takiego zarzutu: uznania decyzji Kosciota za uzasadniona éwczesnym
(XVII-wiecznym) stanem wiedzy, cho¢, jak napisal, nie do konca spéjna. P.-N. Mayaud,
La condamnation des livres coperniciens et sa révocation a la lumiére de documents inedits
des Congregations de ['Index et de I'Inquisition, Roma 1997; zarzut w recenzji: F. Rivka,
Copernicus, Galileo and Inquisition [rec.: Mayaud P.-N, La condamnation...], ,Journal
for the History of Astronomy” 2002, vol. 33, part 3, no. 112, s. 280-284. Takze w re-
cenzjach z fundamentalnej ksiazki tego autora: P.-N. Mayaud, Le conflit entre [Astro-
nomie Nouvelle et I’Ecriture Sainte aux XVle et XVlile siécles. Un moment de [’ bistoire
des idées autour de l'affaire Galilee, Paris 2005 recenzent podnidst t¢ sama watpliwos¢.
Por. B. Pottier SJ, P.-N. Mayaud : Le conflit entre [’AstronomieNouvelle et I’Ecriture Sain-
te aux XV et XVIF siécles. A propos d’un ouvrage récent, ,Nouvelle Revue Theologique”
2008, no. 130 (2), s. 284-287.

* P. Gutowski, Czym jest ,nowy ateizm’, w: Nauki przyrodnicze a nowy ateizm,
red. M. Stomka, Lublin 2012, s. 7-45.

> S. 1. Camporeale, Lorenzo Valla i jego traktat o donacji Konstantyna. Retoryka, wol-
nosé i eklezjologia w XV wieku, ttum. A. Dudziriska-Facca, Warszawa 1997.
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Rosciol wobec Mikotaja Ropernika za jego zycia: 1473-1543

Urodzony w Toruniu i tam ochrzczony, uczen szkoly przy kosciele
$w. $w. Janéw w Toruniu, Kopernik stat si¢ i byt cztonkiem Kosciota przez
cale swoje zycie. Nie wiemy zbyt wiele o jego pogladach religijnych. Nie
jest nam znana i udokumentowana jego osobista opinia o tak waznym wy-
darzeniu dla Kosciota, jak reformacja w jego rodzinnym miescie — Toruniu
i rodzinnej prowincji — Prusach. Wyksztalcenie otrzymat w instytucjach,
ktére byty katolickie w 6wezesnym znaczeniu tego stowa: byly to uniwer-
sytety w Krakowie, Padwie, Bolonii i Ferrarze. Kopernik byt tez nepota, co
w jego $wiecie opartym na silnych wigziach rodzinnych i osobistych byto
zjawiskiem powszechnie akceptowanym — zrédlem jego utrzymania byto
beneficjum koscielne w kapitule diecezji warmiriskiej, ktore otrzymat dzig-
ki bratu swojej matki — biskupowi warmiriskiemu Lukaszowi Watzenrode-
mu. Jego wuj finansowat studia i — jak mozna sadzi¢ — planowat dla sio-
strzefica kariere koscielna. Jako kanonik warminski Kopernik nie wyréznit
si¢ — o ile obecna nasza wiedza jest petna — w zaden sposéb, ktéry by wska-
zywal na wigksze niz u innych i widoczne dla otoczenia zainteresowanie
sprawami religijnymi: osobista poboznoscia, kontestacjg autorytetu Koscio-
ta czy tez jego afirmacja. Pelnil natomiast w kapitule fromborskiej wazne
funkcje administracyjne, gospodarcze, dyplomatyczne i polityczno-woj-
skowe. W ramach troski o stan gospodarczy calej prowincji zajat si¢ proble-
mem poprawienia jakosci pieniadza (referowat swoje propozycje na sejmiku
pruskim w 1522 r.), pracowat nad kartografia Prus i zajmowal si¢ sprawami
polityki i wojny. Z wyksztalcenia byt przede wszystkim prawnikiem kano-
nista, z wykonywanych funkcji w otoczeniu wuja biskupa i w srodowisku
kapituty — lekarzem, zarzadcg débr, dyplomata. Z osobistych zaintereso-

* Biografii Mikofaja Kopernika jest bardzo duzo i ich przytoczenie przekroczytoby
granice tego tekstu. Odwotuje si¢ do klasycznego dzieta Ludwika Antoniego Birkenma-
jera, Mikotaj Kopernik, cz. 1: Studya nad pracami Kopernika oraz materialy biograficzne,
Krakéw 1900, cytowanej juz pracy Teresy Borawskiej i dwdch ostatnio wydanych dziet,
gdzie dalsza literatura: K. Mikulski, Mikotaj Kopernik. Srodowisko spoteczne, pochodzenie
i mtodos¢, Torun 2015; M. Chachaj, Mikotaj Kopernik. Czasy studenckie. Krakéw, Bolo-
nia, Rgym, Padwa, Ferrara (1491-1503). Miejsca — ludzie — ksiqzki, Torun 2023.
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wan byl astronomem (takze astrologiem, ale te dwie dziedziny przeplataly
si¢ wtedy ze sobg) i matematykiem. To ostatnie zajecie bylo zapewne naj-
wazniejsze w jego osobistym osadzie, bo tym przeciez — ,jestem matematy-
kiem” — uzasadniat swoja kosmologi¢ w liscie dedykacyjnym do De revolu-
tionibus do papieza Pawta III. W tym samym liscie dedykacyjnym, niejako
antycypujac pozniejsze krytyki systemu heliocentrycznego, pisat, ze tworzy
dla matematykéw i za pomoca matematyki chce dyskutowad o zgodnosci
z prawda swojej propozycji budowy kosmosu.

Dostatecznie jasno, Ojcze Swiety, zdaje sobie sprawe z tego, ze znajda si¢
ludzie, ktérzy gdy tylko postysza, iz w tych moich ksiggach o obrotach sfer
wszech$wiata przypisujg jakie$ ruchy kuli ziemskiej, zaraz podniosg krzyk,

ze nalezy mnie wraz z takim przekonaniem potepic®.

By¢ moze znajda si¢ tacy, co lubia bredzi¢ i mimo zupetnej nieznajomo-
$ci nauk matematycznych, roszczac sobie prawo do wypowiadania o nich
sadu, na podstawie jakiego$ miejsca w Pismie $w., tlumaczonego Zle
i wkretnie, odpowiednio do ich zamierzeri, o$miela si¢ potepiaé i przesla-
dowaé mojq teori¢’.

Dzieta matematyczne pisane sa dla matematykéw [wyréz. — H. L],
ktérzy — o ile si¢ nie myle — dostrzega, ze moje trudy przyniosa pewna ko-
rzy$¢ réwniez Kosciotowi powszechnemu, nad ktérym wiadze sprawuje
teraz Twoja Swiatobliwos¢. Bo nie tak dawno, za Leona X, gdy na Soborze
Lateranenskim roztrzasano zagadnienie poprawy kalendarza koscielnego,
pozostawiono je bez rozstrzygniecia jedynie z tego powodu, ze nie rozpo-
rzadzano jeszcze dostatecznie dokfadnymi pomiarami lat i miesi¢cy ani
tez ruchéw Storica i Ksigzyca. Od tego czasu, zach¢cony przez znakomi-
tego meza, ks. Pawla, biskupa Fossombrone, ktéry wowczas sprawa kiero-
wal, zaczalem wyt¢za¢ umyst, aby te rzeczy doktadniej zbada¢. Czego za$
w tej materii zdotatem dokaza¢, to pozostawiam przede wszystkim ocenie

Twojej Swiatobliwosci, jak i wszystkich uczonych matematykéw®.

¢ M. Kopernik, O obrotach ksi¢ga pierwsza, ttum. z taciny M. Brozek, przedmowa
i postowiem opatrzyt J. Dobrzycki, Wroctaw—Krakéw—Gdarisk-£6dz 1987, s. 11.

7 Ibidem, s. 18.

8 Ibidem, s. 18-19.
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Sprawa istotna dla oceny Kopernika i jego wlasnych stosunkéw z Koscio-
lem s3 jego poglady filozoficzne’. Proponujac nowa organizacje kosmosu
i twierdzac, ze jest ona prawdziwa (tak przynajmniej o przekonaniach Koper-
nika na temat odkrycia, ktérego dokonal, twierdza badacze jego twérczosci),
zdawat sobie sprawe, ze podwaza gmach filozofii Arystotelesa, bo kwestio-
nujac jego fizyke, naruszal jednoczesnie jego pozostale dzialy. Czy Koper-
nik byl pitagorejczykiem, platonikiem, epikurejczykiem? Odpowiedz na to
pytanie jest ztozona i zwykle probabilistyczna. Nie mamy jednak dowodéw,
zrédel, ktére wskazywatyby jednoznacznie, ze jego poglady filozoficzne od-
dzielaty go w jakikolwiek sposéb (a dla nas czytelny) od wspélnoty Kosciota.
Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze w czasie swojego zywota byl w Kosciele
i utrzymywat si¢ z tego, co Kosciét jako instytucja mu ofiarowywat jako zr6-
dto utrzymania. Sprawa zwiazkéw z Anng Schilling, ktéra mogtaby wskazy-
waé na ewentualna kontestacje przez Kopernika dyscypliny koscielnej, nie
jest ani jasna, ani oczywista i nie zakonczyla si¢ odrzuceniem nakazu oddale-
nia Anny, ale zgoda, aby ukorzy¢ si¢ i ja oddali¢. O istnieniu Anny Schilling
i jej domniemanym zwigzku (intymnym?) z Mikotajem Kopernikiem wiemy
z donoséw do jego biskupa (byl nim Jan Dantyszek) i jego dyscyplinujacych
postanowieri: nakazat Kopernikowi oddali¢ Anng z Fromborka. Historia cie-
kawa moze dla postronnych, ale by¢ moze bardzo bolesna dla obydwojga za-
interesowanych, a z pewnoscig w zaden sposéb — a przynajmniej na tyle, na
ile wiemy — niepozwalajaca na okreslenie Kopernika jako osoby uporczywie
kontestujacej dyscypling koscielna.

Réznorodno$¢ pogladéw filozoficznych wewnatrz Kosciota w czasach
formaciji intelektualnej Kopernika byta bardzo duza, czasami bardzo dziela-
ca katolikéw, co nie rozrywato jednak ich tacznosci migdzy sobg wewnatrz
Kosciota. Mozna przytoczy¢ spory filozoficzne i teologiczne dominikanéw
i franciszkanéw, ktére dotyczyly bardzo istotnych kwestii wiary, jak cho-
ciazby Niepokalanego Poczecia Najswigtszej Maryi Panny. Tak bylo w cza-

? Dobrym wprowadzeniem w t¢ problematyke jest D. Knox, Copernicus’s doctrine
of gravity and the natural circular motion of the elements, ,Journal of the Warburg and
Courtland Institutes” 2005, vol. 68 (1), s. 157-211; A. Goddu, Copernicus and the Aris-
totelian tradition. Education, reading, and philosophy in Copernicus’s path to heliocentrism,
Leiden—Boston 2010; M. Karas, Nowy obraz swiata. Poglady filozoficzne Mikotaja Koper-
nika, Krakéw 2018.
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sach mlodosci Kopernika. Jednak podziat katolicyzmu w Europie na réz-
ne wyznania w czasie reformacji i reformy Kosciota katolickiego wptynat
znaczaco na zwickszenie dyscypliny w sprawach wiary i pogladéw religij-
nych wewnatrz Kosciota. Odpowiedzia na wyzwania zwigzane z reforma-
cja i reformg Kosciola rzymskiego byt Sobdr Trydencki (1543-1563). Jego
postanowienia bardzo zmienily nie tylko klimat religijny, lecz takze mocno
zmniejszyty zakres zgody wladz ko$cielnych (papiestwa w Rzymie i bisku-
péw na calym $wiecie) na réznorodno$¢ koncepji filozoficznych i teolo-
gicznych wewnatrz Kosciola. Wprowadzano dyscypling, ktéra miata ustrzec
przed heterodoksja, a dokfadniej jeszcze przed herezja. Miato to pozwoli¢ na
zatrzymanie tych, kedrzy byli w Kosciele, i na przekonanie innych, ktérzy
odstapili od jednosci koscielnej (nie tylko zreszta protestantéw, lecz takze
Koscioty z tradycji wschodniej). Wszyscy mieli powréci¢ do jednosci z Ko-
$ciotem, a wigc do uznania papieza za jego glowe (ze wszystkimi konsekwen-
cjami teologicznymi, a wigc tez eklezjalnymi, prawnymi)'. Program Sobo-
ru Trydenckiego byt zreszta znacznie szerszy: nie tylko zachowac i poglebi¢,
przywréci¢ utracone, lecz takze przekonaé tych, ktérzy wyznaja religie nie-
chrzescijaniskie (Zydéw przede wszystkim, ale tez tych, keérych Europejczy-
cy napotkali w nieznanych im dotychczas partiach $wiata: Afryce, Azji, obu
Amerykach). Wyzwania wyptywajace z reformacji, nowa polityka koscielna
zwigzana z Soborem Trydenckim, ktéry obradowat dlugo, ale ostatecznie
uporzadkowal, rzec by mozna, zdyscyplinowat i ujednoznacznit nauke Ko-
$ciota w calej jej petni: nalezy powiedzie, ze ta petnia to cato$¢ zagadnien
dotyczacych doktryny Kosciota i wszystkich jej konsekwencji, w tym kwe-
stii tego, co dzisiaj nazywa si¢ filozofia przyrody, a wtedy bylo przejsciem
od metafizyki (dzisiaj zwykle si¢ méwi o ontologii) do fizyki, czyli jak jest
zbudowany kosmos, $wiat i jak dziata. Ze wzgledu na to, ze Kosciét po Try-
dencie glosit jedng prawde, nie uznawat mozliwosci istnienia ich wielu. Wy-
nikato to z refleksji filozoficznej i teologicznej. Sercem tej prawdy byta wy-
razona j¢zykiem neoscholastykéw nauka o Stwércy i Stworzeniu, Zrédlem
poznania byty teksty natchnione (Biblia) i Tradycja (Ojcowie Kosciota i ich
wspdlna opinia — wzigte razem). W takim spéjnym gmachu wiary i wiedzy

10 Przyktadem nowej polityki koscielnej po Soborze Trydenckim moze by¢ np. dzia-
talno$¢ papieza $w. Piusa V (1504-1572): N. Lemaitre, Saint Pie V, Paris 1994.
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propozycja Kopernika traktowana przez niego samego w jego dziele jako
prawda naruszata $wiadectwo Biblii (tak jak je wtedy rozumiano) i Tradycji,
naruszata tez filozofi¢ Arystotelesa w tej wersji, ktdra stworzyt $w. Tomasz
z Akwinu. Taki stan rzeczy byt w kontekscie epoki racjonalny, ale w mia-
r¢ uplywu czasu i przyrostu wiedzy wynikajacej z badania $wiata (Ksiegi
Natury, jak pisat Galileo Galilei) coraz bardziej rozchodzacy si¢ z osiagnie-
ciami nauk, ktdére swoje natchnienie czerpaly z obserwacji, eksperymentu,
matematycznego lub geometrycznego opisu (tez uzasadnienia) $wiata. Sady
na temat Corpora Ierrestria nie czerpaly juz inspiracji z rozwazani na temat

Corpus Mysticum.

Pierwsze negatywne reakcje
wewnatrz Roéciola katolickiego na dzielo Ropernika

Pierwszy tekst polemiczny z Kopernikadskim obrazem kosmosu napisat
wloski dominikanin, matematyk i astronom Giovanni Maria Tolosani (oko-
Yo 1471-1549) w 1545 r. (Brevis annotatio emendatoria calendarii romani, do-
datek czwarty: De purissima veritate divine divinae Scripturae adversus erro-
res humanos). Do tego wydania dotaczyt rekopismienny dodatek — napisany
prawdopodobnie na przetomie 1546 i 1547 r. zatytulowany De caelo supre-
mo immobili et terra infima stabili caeterisque caelis et elementis intermediis
mobilibus". W tym tekscie Tolosani zarzuca Kopernikowi brak znajomosci
fizyki Arystotelesa, ktérg zastgpuje sktonnoscia do pogladéw pitagorejczy-
kéw, nieznajomos¢ logiki (dialektyki) i stabg znajomos¢ whasciwej interpre-
tacji Biblii, poniewaz jego poglady przecza tekstowi Pisma — wszystko to
stanowi ryzyko, ze zaréwno on sam (Kopernik), jak i jego czytelnicy moga
si¢ oddali¢ od wiasciwej wiary. Tolosani przyjaznit si¢ z innym dominika-
ninem, Bartolomeo Sping (okoto 1475-1546), ktéry w 1542 r. zostat Teolo-
giem Domu Papieskiego, a wi¢c zwierzchnikiem urz¢du odpowiedzialnego
(podobnie jak Kongregacja Swietego Oficjum powstata w 1542 r. i Kongre-
gacja Indeksu powstata w 1587 r.) za orzekanie o poprawnosci doktrynalnej

" A. Kempfi, Tolosani versus Copernicus on certain appendix to the treatise on the truth
of holy scripture from the forties of the 16" century, ,Organon” 1980-1981, vol. 16/17,
s. 239-254; A. Goddu, op. cit., s. 403.
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w sprawach wiary (zar6wno w stowach — wypowiedzi przed papiezem — jak
i w formie drukowanej). Czy Spina zainspirowat Tolosaniego i dlaczego po
$mierci obydwu sprawie oceny Kopernika nie dano dalszego biegu — odpo-
wiedzi popartej zrédlowo jeszcze nie znamy. Jest to pierwsza znana dotad
krytyka dzieta Kopernika w srodowisku Kosciota rzymskokatolickiego, i to
wérdéd duchownych reprezentujacych niewatpliwie najwyzsze miejsca hie-
rarchiczne i kompetencje matematyczne'?.

Giordano Bruno (1548-1600)

Sprawa Giordana Bruna i jego powotania si¢ na system kopernikanski nie
przyniosta oskarzeri wymierzonych w Kopernika. Bruno byt sadzony za
wiele innych, istotniejszych z punktu widzenia sedziéw inkwizycji, przewin:
zaprzeczanie dogmatowi o Tréjcy Swietej i wiele innych réwnie powaznych
spraw, ktére dotyczyly albo kwestii wiary, albo dyscypliny koscielnej. Jak-
kolwiek Bruno nie zginat — jak mozna sadzi¢ — za zgodg intelektualng na
propozycje Kopernika, to jednak jego $mieré w 1600 r. stata si¢ w pézniej-
szych czasach uosobieniem obskurantyzmu i przemocy ze strony Kosciota
przeciwko osobom myslacym inaczej. Bruno zostal spalony w Rzymie na
Campo di Fiori. Stojacy tam pomnik wystawiono w 1889 r., zwracajac go
twarza do Watykanu, aby byt niemym wyrzutem wobec papiezy i Koscio-
ta w ogdle. Dla sprawy pogladéw Mikotaja Kopernika pojawienie si¢ w do-
ssier sadowym Giordana Bruna byto jednak jakby symboliczna zapowiedzig
pdzniejszego potepienia.

Sprawa Galileusza a Mikotaj Ropernik i jego dzieto

Galileo Galilei (1564-1642), matematyk, fizyk i astronom, wystapit dwu-
krotnie przed inkwizycja papieska w Rzymie. Pierwsza sprawa, ktéra zo-
stala spowodowana jego wypowiedziami na temat sposobdw interpretacji

12 Szerzej o opiniach teologdw na temat dzieta Kopernika gléwnie z punkeu widze-
nia hermeneutyki biblijnej: Z. Wardeska, Teoria heliocentryczna w interpretacji teologéw
XVI wieku, Warszawa—Wroctaw 1975.
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(wedlug niego jedynie wiasciwej) dwoch wielkich ksigg — Natury i Biblii,
rozegrata si¢ w 1616 r."* Zakoriczyta si¢ szczesliwie dla Galileusza; otrzymat
tylko ostrzezenie i zostal zmuszony do odwotania swoich pogladéw. Wy-
rok sadu zakazywal mu gloszenia pogladéw Kopernika. Sprawe Giordana
Bruna i Galileusza potaczyta osoba $w. Roberta kardynata Bellarmina, kt6-
ry prowadzit proces przeciwko Brunowi i po wyroku inkwizycji wydanym
na Galileusza w 1616 r. zakomunikowat mu zakaz gloszenia pogladéw ko-
pernikanskich. W wyniku procesu Galileusza ksigzke Mikotaja Koperni-
ka objeto zakazem (De revolutionibus wpisano do Indeksu ksiag zakaza-
nych) czytania i rozpowszechniania, dopdki bledne poglady nie zostang
poprawione. Kopernik juz nie zyl, a wigc poprawienie ksiazki przez niego
samego nie wchodzito w gre. Dekret Kongregacji Indeksu glosit, ze pogla-
dy Kopernika (heliocentryczna posta¢ kosmosu) sa bezrozumne i absurdal-
ne z punktu widzenia filozoficznego i formalnie heretyckie, a twierdzenie,
ze Ziemia si¢ porusza, jest bledem w wierze. Twierdzenie, ze Storice jest
w centrum kosmosu, jest sprzeczne z Pismem, a ruch Ziemi nie jest zgod-
ny ze $wiadectwem Pisma. Od czasu sprawy Giordana Bruna (trwala od
1593 do 1600 r.) do pierwszego procesu Galileusza w 1616 r. twierdzenia
Kopernika zostaly przestudiowane przez ekspertéw powotywanych przez
sad inkwizycji. Opinia poczatkowo nie byta jednoznaczna, bo np. $w. Ro-
bert Bellarmin w liscie z 1615 r. do o. Antonio Paolo Foscariniego, karme-
lity, dopuszczat propozycje Kopernika jako hipoteze, ale nie jako stwier-
dzenie prawdy'. Studiujac ocene koncepcji Kopernika z 1616 r., mozna
wskaza¢ na podobieristwa do krytyki z r¢kopisu Tolosaniego powstalego

w 1547/1548 r. W 1616 r. dekret Kongregacji Indeksu zapowiadal, ze wyda

13O sprawie Galileusza i Kopernika wazna ksigzka: M. A. Finocchiaro, Defending
Copernicus and Galileo. Critical reasoning in the two affairs, Dordrecht—Heidelberg—Lon-
don—New York 2010.

Y La Théologie. Une anthologie, sous la direction de Bernard Lauret, t. 3: Renaissance
et Réformés, volume dirigé par Nicole Lemaitre et Marc Lienhard, Paris 2010, s. 499—
501; szerzej o dwezesnym stanowisku Kosciota w sprawie zgodnosci opisu $wiata w Bi-
blii z opisem astronomicznym: ks. M. Sottysiak, De revolutionibus Mikotaja Kopernika
a doktryna podwijnej prawdy, ,Humaniora. Czasopismo internetowe” 2021, nr 1 (33),
s. 33—47, https://presto.amu.edu.pl/index.php/h/article/download/28059/25414 (dostep:
20.11.2023).
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instrukgje, co nalezy poprawi¢ w dziele Kopernika. Instrukcja zostata opu-
blikowana w 1620 r.

Aczkolwiek Ojcowie $w. Kongregacji Indeksu sadzili, ze pisma Mikota-
ja Kopernika, stynnego astrologa, ,O obrotach sfer niebieskich” powinny
by¢ zupetnie potepione, jako ze zasady o potozeniu i ruchu globu ziem-
skiego, sprzeczne z Pismem $w. i jego prawdziwie katolickim ttumacze-
niem, wyktada nie jako hipotezg, lecz prawdziwa rzeczywisto$¢, co u meza
chrzescijaniskiego nie moze by¢ tolerowane, to jednak z uwagi na to, ze za-
wierajg one wiele rzeczy pozytecznych spoteczedstwu, zadecydowali jed-
nomyslnie, iz dzieta Kopernika, do dnia obecnego wydrukowane, moga
by¢ dozwolone, jezeli wedtug zataczonego wzoru zostana w nich popra-
wione te miejsca, ktore nie hipotetycznie, ale twierdzaco dowodza o po-
tozeniu i ruchu Ziemi. W przysztosci dzieto moze by¢ drukowane jedy-
nie pod warunkiem sprostowania miejsc nizej wskazanych i zamieszczenia

przed przedmowg niniejszego pouczenia®.

Druga sprawa, wszczgta po opublikowaniu przez Galileusza w 1632 r.
Dialogu o dwu najwazniejszych uktadach swiata: Ptolemeuszowym i Koper-
nikowym, zakoniczyla si¢ w 1633 r. potepieniem jego pogladéw, wpisaniem
jego dzieta do Indeksu ksiag zakazanych i uwi¢zieniem, ktére po roku zo-
stalo zamienione na areszt domowy do korica zycia. Zarzuty stawiane Gali-
leuszowi opieraly si¢ na tym, ze wbrew uznanemu stanowi nauki o wszech-
$wiecie, ktérego podstawa byta fizyka Arystotelesa, twierdzit on inaczej,
a wiec niezgodnie z prawda, w tym z prawda tekstu objawionego — Bi-
blii. Takie stanowisko, niezgodne ze stanem dwczesnej wiedzy, podwazato
prawdy wiary. O sprawie Galileusza napisano bardzo wiele. Stata si¢ ona
obok kwestii ewolucjonizmu Karola Darwina jednym z koronnych argu-
mentéw za tym, ze mi¢dzy nauka a wiarg nie ma zgodnosci, a milczenie
nauki i szerzej — wolnej mysli Kosciét wymuszat za pomocg cenzury i prze-
mocy. Ciekawe $wiatto na przypadek Galileusza rzucito odkrycie przez Pie-
tro Redondiego'® pewnego anonimowego tekstu dotyczacego fizyki wlo-

5 Cyt. za: ks. T. Pawluk, Na marginesie klauzuli koscielnego urzedu cenzorskiego doty-
czqcego dzieta Mikotaja Kopernika, ,Studia Warminskie” 1972, t. 9, s. 242.
16 P. Redondi, Gallilée hérétique, traduit de [’italien par Monigue Aymard, Paris 1985.
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skiego mysliciela (jego teorii atomistycznej). Wedtug tej opinii w sprawie
Galileusza rozpoczgtej w 1632 i zakoniczonej jego skazaniem w 1633 r. za-
rzutem podstawowym bylo to, ze jego fizyka przeczyta mozliwosci trans-
substancjacji w Eucharystii. Wedlug interpretacji Redondiego to wlasnie
atomistyczna koncepcja cial Galileusza doprowadzita do jego skazania.
Anonimowy autor zapisal, ze przyjecie pogladéw Galileusza zaprzeczato-
by temu, co Kosciét podaje do wierzenia: ciato i krew Chrystusa po prze-
istoczeniu (prawidtowo wypowiedzianych stowach kaptana w czasie litur-
gii) sa prawdziwe, cho¢ pozostajg pod postacig chleba i wina, zachowujac
ich — zgodnie z jezykiem filozofii Arystotelesa i §w. Tomasza — przypadto-
§ci, czyli wyglad, smak i zapach. Oskarzenie w czasie procesu nie dotyczy-
to wiec tylko opowiedzenia si¢ za takim czy innym obrazem kosmosu, ale
rzeczy fundamentalnej: Eucharystii, ktérej definicji okreslonej przez So-
bér Trydencki Galileusz miatby zaprzeczy¢ swojg fizyka". Sprawa Gali-
leusza i szerzej — kwestie relacji migdzy rozumem a wiara, nauka a teo-
logia powracaly wielokrotnie w orzeczeniach Kosciota (jego wlasciwych
instytucji). W tym kontekscie temat propozycji kosmologicznych Koperni-
ka pojawiat si¢ coraz rzadziej. Jego ksiazka, cho¢ czytana (wbrew przekona-
niu Arthura Koestlera, ktére obalit w swojej ksigzce Owen Gingerich), nie
wzbudzata w $wiecie nauki kontrowersji ani po stronie katolickiej, ani po
stronie réznych odlaméw protestantyzmu po publikacjach Isaaca Newtona
na przetomie XVII i XVIII w."® Juz papiez Benedykt XIV ztagodzit osad
o koncepcji Kopernika, zezwalajac w 1741 r. na publikacje dziet Galileusza,
aw 1757 r. dziel zwolennikéw heliocentryzmu na ziemiach podleglych jego
wiladzy. W 1822 r. zostal wydany dekret o zdjeciu dzieta Kopernika z In-
deksu, chociaz ostatecznie nastapito to dopiero w 1835 r.”? Mimo ze jego
dzieto znajdowalo si¢ na Indeksie, Kopernik byt nadal czytany, takze przez

17 Literatura na temat Galileusza i jego pogladéw oraz procesu i potgpienia z lat
1632-1633: T. Sierotowicz, Galileusz, Krakéw 2003; Sprawa Galileusza, red. J. Zycin-
ski, Krakéw 1991.

18 R. S. Westman, The Copernican question. Prognostication, skepticism, and celestial
order, Berkeley—Los Angeles—London 2011.

9 F. Libral, « Par-deli la seule science : les arguments exégétiques et esthétiques des sa-
vants catholiques en faveur de I’héliocentrisme (xvie—xviiie siécles) », Nacelles [online],
heep://interfas.univ-tlse2.fr/nacelles/1758.
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katolikéw?". Inspirowat rozwéj astronomii i fizyki. Zwolennikami jego ko-
smologii byli Johannes Kepler (1571-1630), Isaac Newton (1643-1727),
postaci kluczowe dla rozwoju nauki nowozytnej*'. Sprawa zdjecia dzieta
Kopernika z Indeksu dokonywata si¢ stopniowo. Pierwszym krokiem byto
udzielenie zgody przez papiestwo na publikacje¢ dziet zebranych Galileusza
(nastapito to w 1744 r., cho¢ starania rozpoczely si¢ juz w 1741 r.).

Rzecz ciekawa, ze pami¢¢ o Koperniku zaréwno w jego diecezji, w $ro-
dowisku kapituly warminskiej, jak i na Uniwersytecie Krakowskim byta
podtrzymywana mimo zakazu Swietego Oficjum. Swiadcza o tym epitafia
w katedrze we Fromborku fundowane przez biskupa warmiriskiego Marci-
na Kromera (1581), przez kapitute (w koricu XVIII w.), a takze twdrczosé
Jana Brozka (1585-1652), profesora i rektora z Kopernikowej Alma Mater
w Krakowie.

Zdjecie dzieta Kopernika z Indeksu ksiag zakazanych (ostatecznie
w 1835 r.) nastagpilo w momencie, kiedy nauka nowozytna juz od ponad
100 lat uznawata odkrycie Kopernika za prawdziwe. Jeszcze w 1830 r.,
kiedy odstaniano pomnik Mikotaja Kopernika w Warszawie, duchowni
z pobliskiej $wiatyni, kosciota $w. Krzyza na Krakowskim Przedmiesciu,
odméwili odprawienia mszy $w. Dalsze dzieje stosunku Kosciota do Ko-
pernika nie zawierajg w sobie elementéw dramatycznych. Natomiast XIX
i XX w. to juz czas znacznie szerszej dyskusji w kregach uczonych kato-
lickich, teologéw i Kurii Rzymskiej, a wreszcie papiezy na temat relacji
mie¢dzy naukg a wiarg, zakresem wtadzy oceniajacej instytucji koscielnych
przeznaczonych do troski o ortodoksj¢ i 0 nauczanie prawdziwej wiary. To
zagadnienie bardzo szerokie, powigzane ze sprawa Kopernika, ale jego bo-
haterami sg juz inne postacie. Wydaje si¢, ze dwdch uczonych stato si¢ em-
blematycznymi jednostkami, ktére dla krytykéw Kosciota przeksztalcity
sie w ,meczennikéw nauki” Giordano Bruno i Galileo Galilei*?. Szcze-

20 O. Gingerich, The book nobody read. Chasing the revolution of Nicolaus Copernicus,
[s.l.] 2004; F. Libral, op. cit.

21 A. C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, t. 2: Na-
uka w péznym Sredniowieczu i na poczqtku czaséw nowozytnych w okresie XIII-XVII w.,
tlum. Cz. Eypacewicz, Warszawal960.

22 M. A. Finocchiaro, Retrying Galileo 1633—1992, Berkeley—Los Angeles—London
2005.
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gélnie ten ostatni myfliciel, ktérego katolicyzm i prawowierno$¢ uwazano
za niepodwazalne — przynajmniej tak sadzita wigkszo$¢ uczonych katolic-
kich — zostal uznany za symbol nieuzasadnionych uzurpacji Kosciota do
wypowiadania si¢ w sprawach, ktére powinna rozstrzyga¢ nauka. Inna po-
stacig $wiata naukowego, ktéra zdominowata swoimi pracami spér migdzy
wiarg a nauka, byt Karol Darwin (1809-1882) i jego teoria ewolugji.

Odpowiedz Ko$ciota na wyzwania zwigzane ze zmieniajaca si¢ wizja
$wiata, jego historii, ale tez historii cielesno$ci cztowieka i innych istot zy-
wych, dojrzewala powoli. Od encykliki papieza Leona XIII Aeterni Patris
(1879), w ktérej urzad nauczycielski wskazal na tomizm jako jedyna zdro-
wa filozofi¢, bedaca w stanie harmonijnie, rzetelnie i racjonalnie rozstrzy-
gnaé, co jest prawda nauki, a co nalezy do wiary, a wigc do autorytetu Ko-
Sciota, jako straznika i depozytariusza Objawienia, po encyklike papieza
Jana Pawta I1 Fides et ratio (1998). Ten dokument, ktérego fragmenty warto
zacytowad, jest z jednej strony zamknieciem pewnego etapu historii (w tym
historii stosunku Kosciota do odkrycia Mikotaja Kopernika), ale z drugiej
podstawg do zupetnie nowych wyzwan zwigzanych z rozwojem badan na-
ukowych na temat kosmosu i zycia.

Nie ma wigc powodu do jakiejkolwiek rywalizacji mi¢dzy rozumem a wia-
ra: rzeczywistosci te wzajemnie si¢ przenikaja, kazda za§ ma wlasng prze-

strzen, w ktdrej si¢ realizuje®.

Mimo uznania autonomicznosci réznych drég poznania $wiata Kosciét
wyraza zaniepokojenie i ostrzezenie przed tym, co uwaza za zagrozenie dla

ludzkosci i kazdej osoby ludzkiej:

W sferze badan przyrodniczych rozpowszechnila si¢ stopniowo men-
talno$¢ pozytywistyczna, ktéra nie tylko zerwata wszelkie powiaza-
nia z chrzedcijariska wizja $wiata, ale — co wazniejsze — zrezygnowata tez
z wszelkich odniesie do wizji metafizycznej i moralnej. W wyniku tego
zaistniato niebezpieczenstwo, ze niekt6rzy ludzie nauki, rezygnujac z ja-

% Jan Pawel 11, Fides et ratio. Do biskupéw Kosciota katolickiego o relacjach migdzy
wiarg i rozumem, Tarndéw 1998, s. 31.
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kichkolwiek odniesiert etycznych, nie stawiajg juz w centrum swej uwagi
4

osoby ludzkiej i calosci jej zycia®.

Droga, ktéra doprowadzita do napisania i opublikowania tej encykliki,
byta rzecz jasna znacznie bardziej ztozona. Od czasu Soboru Watykanskie-
go II postulaty stworzenia platformy dialogu migdzy wiara, nauczaniem
Kosciota a naukg byly coraz wyraziéciej przedstawiane w kregu Kosciota,
szczegdlnie Papieskiej Akademii Nauk. Jest to jednak osobna historia, kt6-
ra niewatpliwie zastuguje na obszerne oméwienie, tym bardziej ze by¢ moze
nie jest szerzej znana. Symboliczng inicjatywa papieza Jana Pawla II byta
préba przejrzenia raz jeszcze procesu Galileusza. Whrew popularnym wy-
powiedziom nie byly to, w sensie prawnym, powtdrne rozpatrzenie proce-
su i rehabilitacja Galileusza, ale idea, ktéra pobudzita badania historyczne,
niewatpliwie tez w jaki$ sposob stata si¢ zados¢uczynieniem wobec dawno
zmarlego uczonego. Na pewno takze wyniki badan oraz seria konferencji
i spotkan w ramach Papieskiej Akademii Nauk na temat rozwoju, osiagnigé
nauk przyrodniczych i matematycznych zmienily opini¢ o Kosciele w $ro-
dowiskach reprezentantéw tych nauk.

Poglebione i kontekstualne spojrzenie na przeszle konflikty miedzy ro-
dzaca si¢ nauka nowozytng a Kosciotem i jego dazeniem do utrzymania
obrazu §wiata zgodnego z prawdami wiary, ktére na pewno znajduje od-
bicie w stosunku do Kopernika i Galileusza, pozwala orzec tak, jak pisze
o. Guy Beduelle, dominikanin i historyk:

W 1633 r. z pewnych przyczyn, z ktérych niektdre sa niejasne, polityczne
lub personalne, [Galileusz — H. L.] zostaje potgpiony. Przede wszystkim
musi zaptaci¢ za swoje roszczenia do udowodnienia prawdy jako uczony;
wydawat si¢ proklamowa¢ w ten sposéb nowy absolutyzm — mysli. Para-
doksem jest to, ze czysto naukowe powody wysuwane przez Galileusza dla
przyjecia systemu kopernikanskiego sa dzisiaj oceniane jako biedne, nato-
miast pézniej Koécidt w petni si¢ przylaczyt do jego proroczych pogladéw
na interpretacje Pisma Swictego®.

24 Tbidem, s. 72.
¥ G. Beduelle, Koscidt w dziejach, ttum. A. Fabis, Poznan 1994, s. 145.
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Podsumowanie

Na 100 lat przed Kopernikiem inny Mikotaj — Mikotaj z Kuzy (1401-
1464), kardynal, glosit poglady — prawda, ze w ramach filozofii spekula-
tywnej, a nie matematyki — co najmniej podobne do Kopernika w swojej
odlegtosci od pogladéw znanych i uznanych: Wszechs$wiat jest nieskoriczo-
ny, najlepsza droga poznania Boga jest matematyka (traktat O grze kulg).
Nie spotkata go za to ani kara za zycia, ani potepienie dziet po $mierci?®.
Wydaje si¢, ze w sprawie recepcji pogladéw Mikotaja Kopernika w Koscie-
le albo, doktadniej, przez wtadze Kosciota zadecydowat kontekst glebokie-
go sporu, podziatu i kryzysu Kosciota zwiazanego z narodzinami reforma-
cji. Dbalo$¢ o ortodoksje, przede wszystkim w czytaniu i interpretowaniu
Pisma, w rozumieniu dogmatéw i zasad budowy $wiata stworzonego przez
Boga — wszystko to czynifo podejrzanymi wszelkie dyskusje i odstgpstwa
od tego, co powszechnie przyjete. A Kopernik wlasnie to podwazal. Jego
propozycja trojakiego ruchu Ziemi byta niezgodna, jak sadzili éwczesni
eksperci, chociazby z Psalmem 104,5-6:

Umocnites ziemi¢ w jej podstawach:
Na wieki wiekéw sie nie zachwieje?’.

Powotywanie si¢ na Kopernika przez Bruna i Galileusza nie utatwito
sprawy. Kazdy z nich miat tez wlasne propozycje ideowe czy naukowe, kt6-
re budzac niepokdj, sprawiaty, ze ich Zrédta inspiracji tez uwazano za pode;j-
rzane. Jednak te kontrowersje wewnatrz Kosciota o uznaniu lub nie jakiejs
teorii naukowej w zwiazku z kontekstem historycznym nie zatrzymywaly sie
na poziomie negatywnej recenzji, ale dotyczyly orzeczenia o prawowiernosci
lub herezji, o mozliwym wykluczeniu ze wspélnoty Kosciota (ze wszystkimi
konsekwencjami natury materialnej), ale tez o uwigzieniu czy nawet $mierci.
Bruno zostal spalony, Galileusz spedzit rok w wigzieniu, a potem do korica
zycia pozostawal w areszcie domowym. Karzaca wladza Kosciota (czy tez

26 A. Kijewska, Mikotaj Kuzariczyk, Krakéw 2009.
¥ Biblia Tysigclecia, Poznati—Warszawa 1971, wyd. 2 zmienione.
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Kosciotéw, bo przeciez w podzielonym chrzescijanstwie wyznani bylo i jest
wiele) stata si¢ wykroczeniem przeciwko rozumowi w czasach o$wiecenia.
W XIX w. to odrzucenie i autorytetu Kosciota w sprawach nauki, i wladzy
karzacej stalo si¢ bardzo powszechne. Ksiadz Michat Heller, podsumowujac
swoj esej na temat recepgji i odrzucenia, a potem akceptacji teorii ewolucji
Karola Darwina, napisak:

Autorzy ksiazki Negotiating Darwin [M. Artigas, T. F. Glick, R. A. Marti-
nez, Negotiating Darwin. The Vatican confronts evolution, 18771902, Bal-
timore, The Johns Hopkins University Press, 2006] zrobili ,,kawal dobrej
roboty”. Przekopali archiwa dwu Kongregacji, przebadali ogromny mate-
riat zewnetrzny (ksiazki, publikacje prasowe, prywatna korespondencja...);
jednym stowem, podali nam do przemysleri bogate dane zrédtowe. W oce-
nie starali si¢ by¢ obiektywni, ale przyjeli — moim zdaniem — zbyt legali-
styczny punkt widzenia. Owszem, Kongregacje dziataty zgodnie z ustalo-
nymi prawem koscielnymi procedurami, bez zbytniego pospiechu, starajac
si¢ unika¢ skrajnych rozwiazan. Ale — nalezy zapytaé — czy te procedury,
istotnie niezmienione od czaséw Galileusza, byly dobre? Czy, stosowane
w przysztosci, nie beda réwniez prowadzi¢ do sytuacji kryzysowych?
Sprawa, ktéra sigga znacznie glebiej niz potrzeba zreformowania proce-
dur, jest problem rozejscia si¢ na przetomie XVI i XVII w. ,,nauki kosciel-
nej” od ,nauki $wieckiej”. Jak dlugo ,rzymscy eksperci” beda ksztalceni
w tym pierwszym nurcie, tak dtugo widmo nieporozumieni bedzie si¢ ktas¢
niepotrzebnym cieniem nad stosunkiem migdzy naukami a teologia?®.

Duzisiaj badania nad Corpora Terrestria nie sa zalezne od wladzy ziemskiej
(potestas terrestria) tych, ktdrzy zajmuja stanowisko hierarchiczne w Koscie-
le, a wigc majg autorytet w sprawie Corpus Mysticum. Ten brak wladzy nie
zmienia jednak faktu, ze — jak mozna odczyta¢ z tekstu powyzej — nie doj-
dzie do napi¢d i nieporozumien. Przebiegaja one jednak juz inaczej®.

2 M. Heller, Granice nauki, wyd. 2, Krakéw 2018, s. 277-278; zob. takie:
G. V. Coyne, M. Heller, A comprehensible universe. The interplay of science and theology,
Dordrecht—Heidelberg—London—New York 2008.

2 P. L. Allen, Ernan McMullin and critical realism in the science-theology dialogue,
London—New York 2006.



