ARTYKULY

Klio. Czasopismo po$wigcone dziejom Polski i powszechnym

PL ISSN 1643-8191, t. 73 (4)/2024, 5. 75-109

htep://dx.doi.org/10.12775/KL10.2024.054

BoZeENA POPIOLEK

Stuga panski
Uposazenie urzednikow i stuzby dworskiej na dworach
prywatnych w XVIll-wiecznej Rzeczypospolitej™

Your servant

Salary of officials and court services at magnate courts
in the 18"-century Polish-Lithuanian Commonwealth

Streszczenie: Dwor szlachecki jako jedna z podstawowych struktur zycia publicznego
szlachty w XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej wywieral silny wplyw na swoje otoczenie
poprzez przekazywanie zachowan kulturowych, postaw moralnych i idei politycznych.
Whasciciele duzych dworéw prywatnych, aktywni i zaangazowani politycznie magnaci,
stworzyli wokét siebie silne srodowisko klienckie, wptywajac na postawy szlachty danej
prowincji i jej stosunek do wladz zwierzchnich, angazujac ja w swoje przedsiewziecia, za-
pewniajac zatrudnienie na dworze oraz w rozlegtych latyfundiach. Stuzba na dworze byta
zaszczytna i pozyteczna, ale tez trudna i petna wyrzeczen, zaleznych od pozycji i cha-
rakteru osobistego patronéw oraz ich stosunku do podleglych im oséb. Od urzednikéw

* Instytut Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej w Kra-
kowie, ul. Podchorazych 2, 30-084 Krakéw, bozena.popiolek@up.krakow.pl, ORCID:
0000-0003-2545-5530.

** Artykut powstat w ramach badan nad projektem finansowanym przez Narodowe
Centrum Nauki nr UMO — 2021/41/B/HS3/00253 pt. Kobiecy dwir szlachecki w osiem-
nastowiecznej Rzeczypospolitej. Struktura, ludzie, kultura, funkcje.

75


http://dx.doi.org/10.12775/KLIO.2024.054

Bozena Popiotek

dworskich, urzednikéw latyfundialnych i pracownikéw najemnych oczekiwano wierno-
$ci, postuszeristwa, duzej sprawnosci i przedsigbiorczodci, stad rezygnacja ze stuzby na
dworze byta czgstym zjawiskiem.

Stowa kluczowe: dwor szlachecki, stuzba dworska, Rzeczpospolita, XVIII w.

Abstract: The noble court, as one of the basic structures of public life of the nobility in
the 18-century Polish-Lithuanian Commonwealth, had a strong influence on its sur-
roundings through the transfer of cultural behaviour, moral attitudes and political ideas.
The owners of large private courts — active and politically engaged magnates — created
a strong client circle around them, influencing the actions of the nobility of a given prov-
ince and their attitude to higher authorities, engaging them in their ventures, providing
employment at the court and in extensive latifundia. Service at the court was honour-
able and profitable, but also difficult and full of sacrifices, depending on the position
and personal character of the patrons and their attitude to their subordinates. Court of-
ficials, latifundial officials and employed servants were expected to be faithful, obedient,
highly efficient and enterprising resignation; hence, from service at court was a common
occurrence.

Keywords: noble’s court, court services, Polish-Lithuanian Commonwealth, 18 century

Celem artykutu jest zwrécenie uwagi na kwesti¢ uposazenia urzed-
nikéw i stuzby dworskiej na wybranych dworach szlacheckich
w XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej oraz strukture ich wynagrodzenia na
podstawie zachowanych materiatéw Zrédlowych w postaci regestréw wy-
datkéw dworskich, spiséw urzednikéw i pobieranych przez nich salariéw.
Dobér tych materiatéw zostat zdeterminowany w duzej mierze iloscia i ja-
koscia zachowanych dokumentéw i stanowi zaledwie wstep do dalszych,
poglebionych badan. Materialy te, mimo ze przetrwaly w szczatkowych
formach (brak kontynuacji rocznej uposazen, duze ubytki, niepetne wy-
kazy wynagrodzen, niestaranno$¢ wpiséw, anonimowo$¢ stuzby), sa nie-
zwykle cennym Zrédlem do badari nad struktura i funkcja dworéw szla-
checkich, liczbg urzednikéw dworskich i stuzby zatrudnianej na dworach
oraz réznymi formami ich wynagradzania. Badania przeprowadzono z za-
stosowaniem metody analizy zachowanego materialu Zrédtowego, synte-
zy uzyskanych danych i poréwnania otrzymanych wynikéw z poszczegél-
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nych dworéw stanowiacych swego rodzaju studium przypadku. Badania
nad tym zagadnieniem s podejmowane stosunkowo rzadko, a prezento-
wane tu wyniki s zaledwie wstepem do dalszych syntez i poréwnan'.
Dwér magnacki w dawnej Rzeczypospolitej byt specyficznym organi-
zmem, ktdry taczyt w sobie elementy dobrze prosperujacego przedsigbior-
stwa z wieloma funkcjami edukacyjnymi i kulturowymi wobec okalaja-
cej go prowingji®. Jako jedna z podstawowych struktur zycia publicznego
szlachty w XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej dwor silnie wptywal na swoje
otoczenie przez transfer zachowan kulturowych, postaw moralnych i idei
politycznych?®. Wtasciciele duzych prywatnych dwordw, aktywni i zaanga-
zowani politycznie magnaci, tworzyli wokoét siebie silne srodowisko klien-
talne, wplywajac na postawy szlachty danej prowincji i jej stosunek do
whadzy zwierzchniej, angazujac ja w swoje przedsigwzigcia, dajac zatrud-
nienie na dworze i w rozlegtych latyfundiach. Szlachecki zascianek byt
podstawowym miejscem rekrutacji ludzi do stuzby dworskiej i latyfun-

! Zob. B. Popiotek, Rytuaty codziennosci. Swiat szlacheckiego dworu w osiemnasto-
wiecznej Rzeczypospolitej, Warszawa 2022.

2 Zob. E. Kowecka, Dwdr ,najrzqdniejszego w Polszcze magnata”, Warszawa 1991;
. Karkuciiska, Anna z Sanguszkéw Radziwittowa (1676—1746). Dziatalnosé gospodar-
cza i mecenat, Warszawa 2000; Dwory magnackie w XVIII wieku. Rola i znaczenie kul-
turowe, red. T. Kostkiewiczowa, A. Ro¢ko, Warszawa 2005; B. Popiotek, Dobrodziejki
i klienci. Specyfika patronatu kobiecego i relacji klientalnych w czasach saskich, Warszawa
20205 eadem, Dwdr Jadwigi z Jablonowskich Woroniczowej, kasztelanowej kijowskiej, jako
praykiad organizacji dworu kobiecego w XVIII wieku, w: Dwir kobiecy w Rzeczypospolitej
w XVII i XVIII wieku, red. B. Popiolek, A. Penkala-Jastrzebska, K. Pyzel, Krakéw 2021,
s. 125-154; eadem, Rytuaty codziennosci...; eadem, The courts of Marianna Lubomirska
née Bieliriska and Joanna von Stein Lubomirska, the wives of the Grand Standard Bearer of
the Crown as an example of a women’s court in Old Poland, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 2022, t. 70, nr 2, s. 183-200; A. Penkata-Jastrze¢bska, Stuzba na kobiecym
dworze magnackim. Przyczynek do analizy zagadnienia w swietle rejestrow dworskich Anny
Katarzyny z Sanguszkéw Radziwittowej, w: Dwir kobiecy w Rzeczypospolitej. .., s. 155—
175; B. Popiotek, J. S. Nowak, Wizyscy ludzie Elzbiety Sieniawskiej. Urzednicy, oficjalisci
dworscy, rzemiesinicy, kupcy i artysci kasztelanowej krakowskiej, Krakéw 2023.

> Zob. B. Popiotek, Szlachcic si¢ zeni. Publiczny odbidr prywatnych ceremonii, w: Sa-
pientia ars vivendi putanda est: wokdt kultury i polityki: studia z dziejéw nowozytnych ofia-
rowane Profesorowi Marianowi Chachajowi, red. A. Pertakowski, B. Rok, F. Wolanski,
Krakéw—Wroctaw 2019, s. 93—113; eadem, Rytualy codziennosci. ..
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dialnej, a takze terenem poszukiwania politycznych stronnikéw i zacia-
gania klienteli*. Drobna szlachta, pozbawiona mozliwosci konkurowania
z mozniejszymi patronami, widziata w stuzbie dworskiej u tychze patro-
néw szans¢ na spoleczny awans i kariere w lokalnym s§rodowisku. Chetnie
zaciagala si¢ na stuzbg u ,starszych braci” §redniozamozna szlachta, ktéra
dzigki posiadanym umiejetnosciom i wyksztalceniu pretendowata do pia-
stowania wyzszych stanowisk dworskich, a nierzadko w stuzbie dworskiej
patronéw osiagata wyzsze stopnie kariery, siggajace nawet dworu krélew-
skiego’. Swoje miejsce w strukturach dworskich odnajdywali tez przed-
stawiciele innych stanéw — mieszczanie i chlopi. Laska patronéw i patro-
nek, ochrona, ktéra gwarantowali swoja powaga i autorytetem, wsparcie
udzielane w sytuacjach zagrozenia i konfliktéw byty wystarczajacym mo-
tywem do wigzania si¢ z magnackim dworem réznorodnymi zaleznoscia-
mi, w tym klientalnymi, lub do regularnej stuzby kontraktowej. Bywalo,
ze stuzb¢ na magnackim dworze podejmowaty cale rodziny, faczac si¢ nie-

* Zob. Z. Zielinska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwittowska za Saséw, ,Prze-
glad Historyczny” 1971, nr 62, z. 3, s. 397—419; U. Augustyniak, Dwdr i klientela Krzysz-
tofa Radziwitta (1585—1640). Mechanizmy patronatu, Warszawa 2001; eadem, W stuzbie
hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa Radziwitta (1585—1640), War-
szawa 2004; K. Kuras, Wspdtpracownicy i klienci Augusta A. Czartoryskiego w czasach sa-
skich, Krakéw 2010; A. Mariani, Magnateria i duchowieristwo u progu Oswiecenia. Mig-
dzy tradycyjnymi formami patronatu a pogtebianiem wiezi klientalnych, ,Studia Europaea
Gnesnensia” 2012, t. 6, s. 449—453; K. Zojdz, Jan Mierzeriski — klient i rezydent Bogusta-
wa Radziwitta w latach 1656—1665, Oswigcim 2012; K. Kuras, Kariery klientow Elzbiety
Sieniawskiej w kregu Zofii Denhoffowej Czartoryskiej i Augusta Aleksandra Czartoryskiego,
w: Dzialalnosé Elzbiety Sieniawskiej. Polityka — gospodarka — kultura, red. B. Popiotek,
Warszawa 2020, s. 185-206; B. Popiotek, Dobrodzicjki i klienci...; eadem, Benefactresses
and clients. Women’s patronage and clientelism in the Saxon era, ttum. A. Gérski, Warsza-
wa 2021; A. Penkata-Jastrz¢bska, Dziatalnosé dyplomatyczna Tomasza Mogilnickiego na
rzecz kanclerzyny litewskiej Anny Katarzyny z Sanguszkdw Radziwittowej w latach 1730—
1737, Studium z funkcjonowania prywatnej dyplomacji na kobiecym dworze magnactkim,
»Klio. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym” 2023, t. 66 (2), s. 57-95;
por. S. Kettering, Patrons, brokers and clients in the seventeenth century France, Oxford
1986; P. G. Sekeris, Endogenous elites: Power structure and patron—client relationships,
,Economics of Governance” 2011, vol. 12, issue 3, s. 237-258.

> Z. Zielinska, op. cit.; B. Popiotek, Dobrodziejki i klienci...; B. Popiotek, J. S. No-
wak, op. cit., s. 21 i nast.
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mal dozywotnio i na pokolenia ze swoimi patronami®. Nalezy przy tym
rozgraniczy¢ te dwie kategorie ustug $wiadczonych na rzecz patronéw —
a) nieformalne wiezi klientalne, ktére pociagaly za soba wiele réznorod-
nych, niepisanych zobowiazan patrona i klienta, b) sformalizowany system
zaciagéw na odplatng stuzbe dworska, potwierdzong kontraktem, za kt6-
rym szfa umowa w sprawie zaplaty i konkretnych zobowiazani pana i stu-
gi’. Faktem jest, ze w wielu przypadkach obie funkcje — klienta i dworskie-
go urzednika lub stugi — byty trudne do rozdzielenia, gdyz zaufani ludzie
czesto otrzymywali dodatkowe zlecenia, ktére nie zawsze byly uwzgled-
niane w kontraktach o zatrudnienie®.

Stuzba na dworze byla zaszczytna i optacalna, ale i trudna, i petna wy-
rzeczeni, w zalezno$ci od pozycji i osobistego charakteru patronéw oraz ich
stosunku do podleglych sobie ludzi. Od urz¢dnikéw dworskich, oficjalistéw
latyfundialnych i zatrudnionej stuzby wymagano wiernosci, postuszenstwa,
duzej operatywnosci i przedsigbiorczoéci, stad rezygnacja ze stuzy na dwo-
rze byla zjawiskiem czgstym. Niemozno$¢ ,,dopasowania si¢” do wymagan
chlebodawcy, wygérowane oczekiwania i niska placa byly najczgstszym po-
wodem porzucania stuzby®. Aczkolwiek stuzba na dworze, szczegdlnie u za-
moznych chlebodawcéw, byla niezwykle prestizowa, a rywalizacja o ,zaciag
na dwér” i uznanie w oczach patrona — ostra i prowadzona bez skruputéw.
Nowe zaciagi do stuzby dworskiej zwykle odbywaty si¢ na zasadzie polecenia
i rekomendadji przez osoby godne zaufania lub zwiazane z dworem patrona.
Zazwyczaj rekrutacja do stuzby byla prowadzona w okreslonych porach roku
czy terminach fatwych do ustalenia zobowiazan platniczych, odpowiadaja-
cych np. okresom réznorodnych $wiadczen arendarnych, kalendarzowi litur-
gicznemu (np. ,na §w. Jan”) lub kwartatom. Zdarzalo si¢ jednak, ze przyjmo-
wano do stuzby poza tymi terminami, gdy wymagala tego sytuacja lub kiedy

¢ B. Popiotek, J. S. Nowak, op. cit., s. 23 i nast.

7 B. Popiotek, Dobrodziejki i klienci...; eadem, Rytualy codziennosci...; por. J. Ro-
nikier, Hetman Adam Sieniawski i jego regimentarze. Studium z historii mentalnosci
szlachty polskiej 17061725, Krakéw 1992; Patron i dwdr. Magnateria Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, ]J. Urwanowicz, Warszawa 2006.

8 B. Popioltek, Dobrodziejki i klienci...; eadem, Rytuaty codziennosci...; A. Penkata-
-Jastrzebska, Dziatalnosé dyplomatyczna. .., s. 61 i nast.

9 B. Popiolek, Rytuaty codziennosci. .., s. 222 i nast.
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trafiat sic odpowiedni cztowiek. Adam Mikotaj Sieniawski (1660-1729), het-
man wielki koronny, zawart , kapitulacj¢” z dworzaninem Tomaszem Starze-
skim, ktéry zostat przyjety na stanowisko pisarza i na zyczenie dobrodzieja
mial przypisang zdolno$¢ do czynienia rachunkéw zaréwno skarbowych, jak
i gospodarskich, pisania wszelkich kontraktdw, za co miat pobiera¢ rocznego
jurgieltu 600 zt i dodatkowo 6 zt na swojego czeladnika miesi¢cznie'®. Tak
doktadne okreslenie wzajemnych zobowigzani bylo czeste i dotrzymywane
przez obie strony.

Rekomendacje przy zaciagach na stuzbe nie zawsze byty respektowane,
a decydujaca byla wola chlebodawcy, ktéry ocenial przydatnos¢ ludzi do
swoich ustug. Zdarzaly si¢ oczywiscie odstgpstwa, szczegélnie w przypad-
ku nizszej stuzby czy oficjalistéw, o ktérych zatrudnieniu — za zgoda patro-
néw — decydowali nadzorujacy t¢ grupe urzednicy. Kwesti¢ wynagrodzenia
za stuzbg zawsze jednak zatwierdzali chlebodawcy wedlug ustalonych przez
siebie zasad i wysokosci obowiazujacych stawek. Zasady wynagrodzenia lu-
dzi dworu byly formutowane wedtug przyjetych kryteriéw przydatnosci do
danych zadan, pozycji urzednika na dworze i powierzonych mu obowiaz-
kéw. Nikodem Kazimierz Woronicz (zm. 1762), starosta ostrski, a pdzniej
kasztelan kijowski, odprawil stuge Jana Wigckowskiego po roku stuzby,
bo ,.cho¢ byt cztowiek stuszny [...], ale niedobrych zwyczajéw i manier™!.
Podobnie rzecz si¢ miata z nizsza stuzba, ktérej pobory i zaopatrzenie byty
ustalone $cisle wedtug obowiazkéw i czasu stuzby — miesi¢czne, kwartal-
ne i roczne. Poszczegblne grupy — pokojowcy, kuchenni, stajenni, ogrod-
nicy — otrzymywaty ustalone wynagrodzenie. Platnosci starano si¢ realizo-
waé w terminie, ale nader czgsto spotykamy przesunigcia terminu wyptaty
i opdznienia w wynagrodzeniu, czasem nawet o wyplatg $wiadczed upo-
minali si¢ spadkobiercy zatrudnionego, ale cz¢sciej bywato to wsréd ofi-
cjalistéw dworskich, gdzie obowiazywal nieco inny system wynagrodzen.
Wiele zobowigzan bylo regulowanych poza oficjalnymi stawkami, co wy-

10 Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCz.), rps 6005, t. 1, cz. 2,
s. 64, Kapitulacja dworzanin Tomasza Starzeskiego, spisana 29 VIII 1711 r. w Rzg¢snej
Ruskiej.

' Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. W. Stefanyka (dalej:
LNNBU), Zbiér Aleksandra Czotowskiego (dalej: Zb. Czotowski), f. 141, op. 1, rps 166,
s. 15-16, 20, 22, Ksiega gospodarcza Woroniczéw w Pitawcach 1717-1739.
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nikato z dodatkowych zlecer pracodawcéw, niedoptaty i potraced. Rézni-
ce w uposazeniu poszczegélnych kategorii stug byty niekiedy znaczne, co
pokazuje ich miejsce w systemie organizacyjnym dworu'?.

Warto tu zwréci¢ uwage na rézne kategorie stuzby — ludzi dworskich,
czyli urzednikéw pozostajacych w bezposrednich relacjach z chlebodaw-
cami, zwykle ludzi o wyzszym statusie spotecznym i wigkszych umie-
jetnosciach, oraz ludzi dworu, czyli rézne grupy nizszej stuzby o zrézni-
cowanym statusie spolecznym i réznych kwalifikacjach'. Nalezacy do
pierwszej grupy (marszatkowie, podskarbiowie, kuchmistrzowie, kredensa-
rze, sekretarze) mogli liczy¢ nie tylko na wysokie wynagrodzenie, ale i fa-
ske oraz wsparcie pracodawcy przy staraniach o urzedy publiczne, zabie-
gach o intratne starostwa czy wlasciwy ozenek dzieci. Czesto wiazali si¢
z pracodawcg rozmaitymi zalezno$ciami klientalnymi lub decydowali si¢
na dozywotnia stuzbe. Na tej grupie opieralo si¢ osiaganie istotnych ce-
16w politycznych lub ekonomicznych patronéw, podkreslali oni tez prestiz
dworu, a czgsto nawet nie wyznaczano ich funkgji, a jedynie wysokos¢ po-
boréw. Tak np. wérdéd 30 mezczyzn wymienionych z nazwiska i pobieraja-
cych wynagrodzenie na dworze Jézefa Karola Lubomirskiego (1660-1702),
marszatka nadwornego koronnego, w styczniu 1694 r. tylko w przypadku
trzech 0séb podano petnione przez nich funkcje — aptekarz, krawiec i cy-
rulik'®. Dwéch z nich otrzymalo strawne w wysokosci 44 zt, kolejnych
trzech po 29 zi, a pozostali pobrali stawki w wysokosci 14-20 z1, w sumie
bylo to 630 zI". Podobnie wynagrodzenie rozkladato si¢ w kolejnych mie-

12 Por. Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Branickich
z Biategostoku (dalej: ABB), sygn. 13, Regestr ekspensy miesi¢cznej warszawskiej jako tez
biatostockiej od dnia pierwszego pazdziernika roku 1787 az do dnia ostatniego wrzesnia
roku 1788; ibidem, sygn. 14, Rézne miesigczne regestra od 1 oktobra 1789 do dnia tegoz
w roku 1790; ibidem, sygn. 15, Regestra ekspensy miesi¢cznej przez caty rok 1794; ibi-
dem, sygn. 16, Ksi¢ga ekspensy warszawskiej i biatostockiej a die 1ma january do ostat-
niego dnia decembra 1797 roku.

13 B. Popiotek, Rytualy codziennosci..., s. 23 i nast.

4 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANKr.), Archiwum Sanguszkéw (dalej:
ASang.), sygn. 261, s. 4, Wydatki na dwor J6zefa Karola Lubomirskiego, marszatka na-
dwornego koronnego.

5 Tbidem.
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siacach roku z niewielkimi tylko zmianami'®. Mozemy si¢ zatem domy-
$la¢, ze ludzie ci stanowili najblizsze otoczenie marszatka i jego Scisty dwor.
Osobno natomiast wspomniano przydziat strawnego dla trzech lokajéw
(po 6 z1), szafarza (6 z1), pasztetnika (6 zl), kusnierza (6 z}) i kilku innych
znanych tylko z nazwiska mezczyzn. Podobne stawki miedzy 4 zt a 6 zt
strawnego przeznaczono dla stuzby stajennej. O$miu czlonkéw kapeli na-
tomiast otrzymalo strawne w wysokosci 14,20 zt kazdy. W sumie strawne
dla dworu marszatka Jézefa Karola Lubomirskiego liczacego ok. 100 ludzi
(dworzanie, stuzba, kapela) i 122 wojskowych (piechota i rajtarzy) wynio-
sfo na dzien 23 stycznia 1694 r. — 2144,24 z1". W tym regestrze wyptat nie
wspomina si¢ w ogéle stuzby zeriskiej marszatka.

W wykazie dworu i rocznych wynagrodzen dla ludzi Adama Mikotaja
Sieniawskiego, wéwczas wojewody betskiego, z 1700 r. wymienia si¢ grupe
LPanéw stug” z roczng pensja 400—1000 zl, grupe 15 pokojowych, ktérych
jurgielt roczny ustalono migdzy 500 zt a 600 zl, oraz nizsza stuzbe, ktdra
otrzymywata po 60 zt rocznie'. Dwér hetmana Sieniawskiego i jego zony
Elibiety z Lubomirskich, podobnie jak wigkszo$¢ tego rodzaju osrodkéw,
ulegal stalym przemianom, a czasem podzialom. Ewolucja dworu Sieniaw-
skich, ktéra nastapita po 1706 r., spowodowata wyodrebnienie si¢ z dwo-
ru hetmana wielkiego koronnego osobnego dworu jego zony, ktéra przejeta
czg$é ,wspdlnych” niegdys ludzi, ale tez zatrudnita sporg liczbe wlasnych stug
(w sumie ok. 150 0séb)”. W kazdej grupie stug wynagrodzenie byto inne.

Rozpatrujac z kolei stawki w drugiej grupie — ludzi dworu — obserwuje-
my znaczng dynamike i rotacje zatrudnienia, czg¢ste porzucanie pracy lub
oddalenie z dworu oraz wigksze zréznicowanie w uposazeniu. Zdarzato si¢
jednak, ze ludzie ci stuzyli cale zycie u jednego patrona i polecali do stuz-
by krewnych?’. Trzecig kategori¢ stug stanowili oficjalisci dworscy, pozo-
stajacy z dala od dworu, zatrudnieni w majatkach jako zarzadcy débr, pi-
sarze prowentowi, gubernatorzy, komisarze, rzemie$lnicy dworscy i inni.

16 Tbidem, s. 8 i nast.

17 Ibidem, s. 4.

'8 BCz., rps 2599, Ksigga rachunkowa z lat 1710-1726; zob. tez: BCz., rps 6005,
t. 12; por. B. Popiotek, J. S. Nowak, op. cit., s. 34 i nast.

19 B. Popiotek, J. S. Nowak, op. cit., s. 34 i nast.

20 Por. ibidem, s. 21 i nast.

82



Stuga pariski

Chociaz oddaleni formalnie od dworu, pozostawali faktycznie pod statym
i surowym nadzorem pracodawcéw. Ich uposazenie ksztaltowalo si¢ réznie
w réznych obszarach débr i w duzej mierze zalezato od osigganych docho-
déw z majatkéw. W tej grupie stug dworskich spotykamy si¢ z najbardziej
nieracjonalnym systemem wynagrodzen, gdyz czesto ludzie ci czekali lata-
mi na obiecane gratyfikacje, nie zawsze pieni¢zne, co z kolei sktaniato ich
do naduzy¢ w majatkach pracodawcéw i organizowania sobie dochodéw na
whasng reke. Istotna w przypadku rozdziatu srodkéw byta tez pozycja zaj-
mowana w hierarchii urz¢dniczej i prezentowane umiejetnosci. W tej gru-
pie obserwujemy sporg ptynno$¢ zatrudnienia i znaczng rywalizacj¢ o taske
paniska. Jeden z ludzi ordynata Jézefa Tomasza Zamoyskiego skarzyt si¢
marszatkowi nadwornemu patrona: ,,Zale si¢ przy tym na osobliwa nieta-
ske JM Pana Piechowskiego WM Pana, juz to lat dwie, jak i jednego gro-
sza nie widze¢ z Grédka ex solaris mnie naznaczonego i pisatem, ustnie pro-
sitem JMci, aby byt taskaw na mnie, ale tylko do WM Pana kwantuje sig,
obietnice sg bez skutku wszelkiego™'. Latwo tu byto o konflikty migdzy
poszczegblnymi grupami oficjalistéw, donosy i celowe podkopywanie au-
torytetu u chlebodawcy, a w $lad za tym o utratg pracy i paiskiego wspar-
cia??. Ludzie ci nie wahali si¢ buntowa¢ poddanych i dezorganizowaé pracy
na folwarkach, byle tylko usuna¢ swoich przeciwnikéw?.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwagg na trudnosci z ustaleniem wlasciwego
wynagrodzenia ze wzgledu na powazne luki w zrédtach, ktére nie zawsze
pozwalaja na przesledzenie i poréwnanie stawek ptac w poszczegélnych
okresach zatrudnienia czy réznych grupach stug. Nie wynika to wylacz-
nie z tak powszechnej w naszej historii utraty Zrédel, ale i z niestarannosci
wpiséw. Na wigkszosci duzych dworéw prowadzono dokfadny i do$¢ sys-
tematyczny rejestr wszelkich wydatkéw (ekspens dworskich), w tym prze-
znaczonych na ptace dla zatrudnionych ludzi (np. dwér Elzbiety z Lubo-

21 AGAD, Archiwum Zamoyskich (dalej: AZ), sygn. 2776, s. 25, NN do Jurkow-
skiego, we Lwowie 29 IX 1705 .

22 B. Popiotek, Dobrzy chtopi i £li panowie. Kwestia opieki nad poddanymi w korespon-
dencji Elzbiety Sieniawskiej, kasztelanowej krakowskiej, w: Epistolografia w dawnej Rzeczy-
pospolitej, t. 6: Stulecia XVI-XIX: nowa perspektywa historyczna i jezykowa, red. P. Borek,
M. Olma, Krakéw 2015, s. 265-278.

2 Ibidem.
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mirskich Sieniawskiej, Anny Katarzyny z Sanguszkéw Radziwittowej*,
Teofili z Jablonowskich Sapiezyny® czy Izabeli z Poniatowskich Branic-
kiej). W innych osrodkach byty to lakoniczne i przypadkowe zapiski, no-
towane wraz z innymi wydatkami na potrzeby dworu, ktére nie pozwala-
ja odtworzy¢ uposazenia stuzby dworskiej w sposéb ciagly, jak np. u Rézy
z Charczowskich Krasickiej, kasztelanowej przemyskiej, jej brata Wtadysta-
wa Charczowskiego, kasztelanica ploriskiego®, czy Zofii Marii z Sieniaw-
skich Czartoryskiej, wojewodziny ruskiej”. Z taka sytuacja mamy np. do
czynienia w rachunkach dworu Zofii z Krasickich (1718-1790), zony An-
toniego Lubomirskiego (1718-1782), wojewody lubelskiego. Trudno nawet
doktadnie okresli¢, czy jest to dwor wytacznie Zofii Lubomirskiej, ktéra
podpisywata wszystkie rachunki, czy tez obojga matzonkéw, gdyz na nie-
ktérych kwitach widnieje réwniez podpis Antoniego. Zachowane doku-
menty z lat 17571759 daja do$¢ przeklamany obraz dworu, gdyz w ogé-
le nie odnotowuje si¢ w nich wynagrodzenia dla wyzszych urzednikéw
dworskich czy stuzby zeniskiej, a jedynie dla stuzby pokojowej (kamerdy-
nera i lokajéw), stuzby stajennej (podkoniuszego, masztalerzy, stangretéw,
forysiéw, furmanéw), hajdukéw, strzelcéw i cztonkéw kapeli dworskiej?.
Na ich podstawie mozemy poda¢ przyblizony skfad dworu (ok. 50 potwier-
dzonych oséb), co z pewnoscia nie odpowiadato rzeczywistosci. Dwér Zo-
tii Lubomirskiej prowadzit do$¢ wedrowny tryb zycia, podrézujac wraz ze
swoja patronka miedzy Warszawa, Opolem Lubelskim i Medyka, ale nie

24 A. Penkata-Jastrzebska, Stuzba na kobiecym dworze. ..

» A. Blinda, ,,Otoczona olbrzymim dworem, ubrana prawie po mesku, styngla w okoli-
¢y ze swych dziwactw i zamitowania do etykiety”. Teofila z Jabtonowskich Sapiezyna (1742—
1816) i jej dwir w Teofilpolu, w: Dwdr kobiecy w Rzeczypospolitej..., s. 177-196.

26 Archiwum Paristwowe w Przemy$lu (dalej: AP Przemysl), Archiwum Zamku Le-
skiego Krasickich (dalej: AZLK), sygn. 9, Ksi¢ga rachunkowa Rézy z Charczowskich
Krasickiej z lat 1784—1786; ibidem, sygn. 8, Ksiega percept i ekspens pieni¢znych [Wta-
dystawa Charczowskiego] z lat 1763—1773; zob. tez: B. Popiotek, ,Szlachcic na funk-
cyi”. Inwentarze ruchomosci Wiadystawa Charczowskiego jako swiadectwo zmian mental-
nych i kulturowych wsréd szlachty w XVIII wieku, ,Saeculum Christianum” 2022, t. 29,
nr 2, s. 199-217.

27 AGAD, Archiwum rodzin i 0séb, sygn. 237.

28 AGAD, Archiwum Potockich z Radzynia (dalej: APRadz.), sygn. 579, Wydatki na

dwoér Zofii z Krasickich Lubomirskiej.
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zawsze w pelnym skladzie. Ksiggi rachunkowe prowadzity w dodatku réz-
ne osoby do tego upowaznione. Jedne dotyczyty regulowania $wiadczeri na
rzecz zatrudnionych ludzi, inne wydatkéw ,na dwoér”, gdzie réwniez znaj-
dziemy wpisy o wyplacie wynagrodzen, zapewne dodatkowych, np. ,wach-
mistrzowi strawne” albo ,za czapke dla kuchcika Sobka”. Najbardziej
przejrzyste, co charakterystyczne dla wszystkich regestréw dworskich, s
stawki wynagrodzenia w grupie stuzby stajennej, gdzie np. stangreci otrzy-
muja 16 zt miesi¢cznie strawnego, a pracujacy z nimi forysie 12 zt. Spoty-
kamy réwniez swoiste ,karty pracy” zatrudnionych, gdzie notowano czas
przyjecia na stuzbe, wysoko$¢ $wiadczen, wyplacone naleznosci i czas odej-
$cia z dworu (np. dwory Tomasza J6zefa Zamoyskiego®®, Nikodema Kazi-
mierza Woronicza, Adama Mikotaja i Elzbiety Sieniawskich™).

Na wynagrodzenie urz¢dnikéw i stuzby dworskiej, czyli tzw. zashugi,
sktadato si¢ kilka elementéw — strawne zwykle wyptacane miesi¢cznie, su-
chedni placone kwartalnie, roczny jurgielt (laffa), ordynaria (naturalia)
i barw, a czasem tzw. culag, czyli dodatek. Nie wszedzie nazwy te sg sobie
tozsame, nie wszedzie rozdzielano je na poszczegdlne kategorie, a w ich wy-
sokosci panuje duza dowolno$é. W jednym z regestréw dworskich ordyna-
ta Tomasza J6zefa Zamoyskiego czytamy: ,,Pan Pruszecki przystal in Anno
1714, za przeszty rok zaptacony do $w. Jana w roku 1715”. Czlowiek ten, jak
wynika z dokumentu, stuzyl do 1724 r., pobieral srednio po 100-123 zi
rocznie, ale nie wiemy, jaka funkcje pelnit na dworze®?. Niejaki Klodzin-
ski pobieral z kolei do$¢ nieregularne wynagrodzenie, ale optacono mu
np. koszt ,,potrzeb” do kontusza, butéw i zaptacono za robot¢ zupana, a na
konto przysztych zastug wziat stréj — kilka par butéw, tkaniny na uszycie
strojow, dwa nowe zupany, kontusz?. Blizej nieznany Ksawery, moze lokaj

2 AGAD, Archiwum Gospodarcze Wilanowskie (dalej: AGWil), Anteriora,
sygn. 114, s. 3, Ekspens pieniedzy de die 2 January in Anno 1760 w Dobromilu.

30 AGAD, AZ, sygn. 2771, Rejestr oficjalistéw i stuzby dworu Zamoyskich 1712—
1723.

31 BCz., sygn. 6005, t. 15, Rachunki zastugi stuzbie Elzbiety Sieniawskiej; ibidem,
t. 16 i 17, Porachowanie ze stuzba; ibidem, sygn. 6007, Umowy i rachunki.

32 AGAD, AZ, sygn. 2771, s. 2, Rejestr oficjalistéw i stuzby dworu Zamoyskich
1712-1723.

3 Tbidem, s. 3.
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ordynata, otrzymywal 15 zt strawnego i barweg na rok w postaci kontusza
i zupana®t. Jedrzej stangret, ktéry ,przystat w Wieprzcu dnia 28 kwietnia
roku 1719, przy przystapieniu wzial zupan”, 15 lipca w Cucolowcach wy-
ptacono mu zas suchedni w wysokosci 8 zt°>. Natomiast w jednym z rege-
strow Barbary z Duninéw Sanguszkowej (1718—1791), marszatkowej wiel-
kiej litewskiej, znajdziemy wpis: ,, Miesigcznego lokajom i innym a die Ima
July ad ultima eiusdem solutum jest [...] 711 z”3° — gdzie nie wspomina si¢
o liczbie wynagrodzonych stug.

Pobory za stuzbg odbierano najcze¢sciej w postaci tzw. asygnat kierowa-
nych do arendarzy i zarzadcéw majatkéw, ktérzy mieli obowiazek ich reali-
zowania w ustalonej wysokosci i formie. Zdarzalo sig, ze arendarze odma-
wiali platnosci ze wzgledu na brak srodkéw, niemniej wlasciciele majatkéw
pilnowali, by nalezno$ci wptywaly regularnie. Z takiej formy ptatnosci cz¢-
sto korzystata Elzbieta Sieniawska (1669-1729), kasztelanowa krakowska,
a j¢j ludzie pobierali nalezno$¢ np. u zydowskich arendarzy: ,,Odebrat JPan
Tomaszewski Anno 1706 die 7 Aprilis w Brzezanach za asygancyja do Szym-
chy Faktora 200 zI”¥. O innym jej studze — Wolskim — zapisano: ,,statlo mu
si¢ za dosy¢ i odebrat za asygnacyja do arendarza starosielskiego zto[tych]
trzysta siedemdziesiat i pigé, za co powinien stuzy¢™®. Kisiel z kolei, ktore-
mu nalezalo si¢ 320 zl, ,we wszystkim uspokojony i nie ma nic pretendowa¢
do d[nia] ostatniego July 1708, to wszystko wybrat za asygnacjami™. Stuza-
cy kasztelanowej przez dtuzszy czas Michat Czaplic (zm. 1717) potwierdzit
w liscie: ,,odebratem za asygnacyja Jegomosci Dobrodziki od Szymchy Fak-
tora brzezanskiego zastug ztotych 600 i jestem uspokojony do d. 1 Janularis]

1709 we wszystkim, na co si¢ podpisuje we Lwowie™°.

3% Ibidem, s. 4.

3 Ibidem, s. 11.

3¢ ANKr., ASang., sygn. 1636, s. 11, Expens wszelka zaczynajaca si¢ a die 24 Juny
Anni 1758vi tak z pozostatego remanentu jako tez i innych percept rachunkami wycia-
gniona. O dworze Barbary Sanguszkowej zob. A. Jakuboszczak, Sarmacka dama. Barba-
ra Sanguszkowa (1718—1791) i jej salon towarzyski, Poznari 2008.

37 BCz., rps 6005, t. 15, s. 4, Rachunki dworskie Elzbiety Sieniawskiej.

3% Tbidem, s. 4.

3 Ibidem, s. 5.

0 Tbidem, s. 6; zob. B. Popiotek, J. S. Nowak, op. cit., s. 195.
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Podobny system $§wiadczen funkcjonowat na dworze Teresy z Potockich
Zamoyskiej, 1° v. Gninskiej (zm. 1713), ordynatowe;j zamojskiej“. Czesta
prakeyka przy regulowaniu naleznosci dla stuzby byta tez wyptata $wiad-
czenl bezposrednio przez podskarbiego lub marszatka dworu badz osobg do
tego upowazniong rozkazem patrona/patronki. Stwarzato to niekiedy wie-
le nieporozumien, z ktérych wynikaly opdznienia w ptatnosciach. Przy-
ktadem moze by¢ list marszatka dworu kasztelanowej krakowskiej Izabeli
Branickiej, J. Ciecierskiego, do jej sekretarza porucznika Makomaskiego,
w ktérym ttumaczy si¢ ze swojej niewiedzy na temat wysokosci stawek wy-
nagrodzenia dla zatrudnionych robotnikéw: ,Regestrzyk tygodniowy fa-
bryki radbym posta¢ JO Pani, ale w punktach P. Rogowskiemu danych
od JO Pani jest zalecenie, abym za jego dokumentami wyptacit fabrycz-
ne ekspensa, ktdra ze si¢ tu teraz nie znajduj¢ przytomnym, wiedzie¢ nie
moge, wiele co komu nalezy zaptaci¢ za tydzien przeszty™?. On tez po-
wiadomit porucznika, ze ,stangretowi z cugu karego podtug dyspozycyi
JO Pani zaplacg zastug rocznych zt 70 i to przy nim zostanie podtug dys-
pozycyi JO Pani, jako to barwa, ptaszcz, kozuch etc.”.

W zaleznosci od wielkosci dworéw magnackich wynagrodzenie, wy-
soko$¢ stawek plac, rodzaj zawieranych uméw i czas zatrudnienia stuzby,
a nawet nazwy stanowisk dworskich byly bardzo zréznicowane i zalezaty
od woli chlebodawcéw. Jednak w wigkszosci przypadkéw pewne kategorie
byly stale, a we wszystkich sprawach, szczegélnie finansowych, decydowali
whasciciele dworéw. Wydawaloby sie, ze najwyzsze wynagrodzenie odbie-
rano w grupie wyzszych urzednikéw dworskich, do ktérej nalezeli marsza-
tek, podskarbi dworu i ochmistrz, a wigc ludzie bedacy w najblizszym oto-

1 B. Popiotek, Szlachecki dwér kobiecy w swietle raptularzy domowych i regestréw ma-
Jatkowych z poczatku XVIII wicku na prayktadzie dworu Teresy z Potockich Zamoyskiej,
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 2021, t. 69, nr 4, s. 477—496.

42 AGAD, ABB, sygn. 32, s. 1, ]. Ciecierski do Makomaskiego, w Bialymstoku 18 IV
1774 r.; zob. tez: ,,Jasnie Oswieconej Pani najnizszym stugg”. Listy generalnego plenipotenta
Stanistawa Karwowskiego do kasztelanowej krakowskiej Izabeli Branickiej z lat 1771-1788,
wyd. K. Syta, Torus 2020.

3 AGAD, ABB, sygn. 32, s. 3, ]. Ciecierski do Makomaskiego, w Biatymstoku 18 IV
1774 r.
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czeniu swoich pracodawcéw*4. Nizej stali tacy urzednicy jak: kuchmistrz,
szafarz, kredensarz, podczaszy lub piwniczny oraz sekretarz lub sekreta-
rze. Na wielu mniejszych dworach rezygnowano z niektérych urzedéw ze
wzgledéw finansowych, taczono np. funkcje kuchmistrza z szafarzem lub
szafarza z podczaszym badz z piwnicznym, a funkcje rachmistrzéw pet-
nili sami chlebodawcy. Urz¢dnicy dworscy nalezeli do prestizowej kate-
gorii ludzi dworu, mieli bezposredni dostgp do chlebodawcy, korzystali
z jego stotu i srodkéw na utrzymanie wlasnej stuzby, im tez zlecano waz-
niejsze kwestie zarzadu dworem. Szczegélne obowiazki i odpowiedzialnosé
spoczywaly na marszatku dworu, ktéry odgrywal rol¢ posrednika miedzy
dworem a patronem, co nie zawsze bylo adekwatne do wysokosci jego upo-
sazenia. Warto zwrdci¢ uwage na wypowiedz jednego z marszatkéw dworu
wspomnianej Izabeli Branickiej, kasztelanowej krakowskiej, J. Ciecierskie-
go, ktéry pisal: ,,O P. Wakulskim b¢d¢ pamigtal, ze w kwartatach nastgpu-
jacy i da Bég lipca nie bedzie wpisany, nie tylko o nim, ale w miesi¢cznych
i w kwartalnych regestrach wywiaduje sig, jezeli ktdry nie jest w stuzbie,
albo ktéry nie umart, bo to jest powinnos$¢ moja, szczerze dopetniaé powie-
rzonych mnie obowiazkéw [...]"". Niekiedy stawki ich wynagrodzen nie
byly wysokie, ale marszatkowie korzystali z innych profitéw — dzierzawili
cz¢$¢ dobr panskich, czerpali zyski z browaréw i karczem, mieli wsparcie
patronéw w karierze publicznej, otrzymywali kosztowne upominki (konie,
bron, klejnoty). Marszatek dworu Izabeli Branickiej, kasztelanowej kra-
kowskiej, pobierat w 1774 r. miesi¢cznie 84 zt (1008 zt rocznie) strawnych
i lafty oraz pienigdze ,na st6t”, co nie nalezalo do najwyzszych uposazen
na tym dworze*. Niemniej jednak tak prestizowa funkcja niosta ze soba
wiele innych korzysci?’.

4 Zob. szerzej: B. Popiotek, Rytualy codziennosci..., s. 82 i nast.

® AGAD, ABB, sygn. 32, s. 2, ]. Ciecierski do Makomaskiego, w Biatymstoku 18 IV
1774 1.

4 AGAD, ABB, sygn. 7, s. 5, Regestr laffy i strawnych na miesiac styczed spisany
1774 Roku w Biatymstoku.

¥ 1. Kulesza-Woroniecka, Wspdtpracownicy Izabeli Branickiej w latach 1771-1808,
,Studia Podlaskie” 2012, t. 20, s. 155—174; eadem, Dwdr Izabeli z Poniatowskich Bra-
nickiej 1771-1808, w: Izabela z Poniatowskich Branicka. Zycie i dzialalnos¢ publiczna,
red. C. Kuklo, Biatystok 2014, s. 87-116. O zapisach Izabeli Branickiej na rzecz ludzi
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Niektére stanowiska dworskie wymagaly specjalnych umiejetnosci
i trudno byto znalez¢ odpowiednich ludzi do ich obsady, stad niekiedy
oferowane im uposazenie byto bardzo wysokie. Do takich stanowisk na-
lezat np. kuchmistrz czy cukiernik®®, wysokich pensji za swoje ustugi za-
dali réwniez lekarze, dlatego tylko najbogatsi patroni decydowali si¢ na
state zatrudnienie medykéw®. Przyktadowo lekarz nadworny Izabeli Bra-
nickiej, Henzelmann, w 1787 r. pobierat 126 zt miesigcznej gazy. Przyje-
ty na stanowisko kuchmistrza Pierre De Bay zw. Debe na dworze Elzbiety
z Lubomirskich Sieniawskiej, kasztelanowej krakowskiej, w chwili zatrud-
nienia w 1708 r. otrzymat 500 talaréw rocznie (1800 tynféw, 2280 zt)>.
Na ustugach kasztelanowej pozostawat az do jej $mierci w 1729 r. ze staly
gaza, miat do dyspozycji cztery konie, wéz kuchenny, pomocnika i $rodki
na wszelkie ekspensy kuchenne, ktére rozliczat przed kasztelanowa™. Pozo-
stali ludzie zaliczani do stuzby kuchennej zostali rozliczeni w marcu 1719 r.
za okres dwdch lat. I tak cukiernik La Rose (Larose) odebrat 400 zt za-
stug (po 50 zt na kwartal), a pomagajacy mu chlopiec ,cukierniczek” tylko
48 zt za ten sam czas™. Stosunkowo wysokie wynagrodzenie otrzymat J6-
zef, pelniacy funkcjg kredensarza na dworze kasztelanowej, ktére wyniosto
1200 zt (po 150 zt na kwartal), a jego pomocnik wziat 120 zP4. Duze zréi-
nicowanie wynagrodzen odnotowujemy réwniez wsréd kucharzy kasztela-

dworu zob. M. Kupczewska, K. Lopatecki, Testament Izabeli z Poniatowskich Branickiej
(3 XI 1805 r.), ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 2016, t. 64, nr 1, s. 103—119.

8 K. Kuras, Kulinarne fascynacje i francuscy kucharze w kregu korespondencyjnym Elz-
biety z Lubomirskich Sieniawskiej, w: Kobiece kregi korespondencyjne XVII-XIX wicku,
red. B. Popiotek, U. Kiciska, A. Staby, Krakéw 2016, s. 57-67.

¥ 1. S. Nowak, Lekarze i stuzba medyczna na dworze Elzbiety Sieniawskiej, w: Dzia-
talnosé Elzbiety Sieniawskiej. .., s. 305 i nast.

% AGAD, ABB, sygn. 13, s. 7, Regestra ckspensy miesi¢cznej warszawskiej jako tez
biatostockiej od dnia pierwszego pazdziernika roku 1787 az do dnia ostatniego wrze$nia
roku 1788.

! BCz., sygn. 6005, . 16, s. 31.

52 K. Kuras, Kulinarne fascynacje..., s. 57—67; B. Popiotek, J. S. Nowak, op. cit.,
s. 200.

33 BCz., sygn. 6005, t. 16, s. 3, Regestr do zaptacenia suchedni ludziom kuchennym
i kredencarzom w Laszkach d. 31 Marty 1719 spisany.

>4 Tbidem.
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nowej krakowskiej, gdzie kucharz Jedrzej otrzymat 600 zt, kucharze Ro-
zek i Sobek po 240 zt, kucharz Tomek za$ 120 z1, a szafarz dworski odebrat
jeszcze nizsze wynagrodzenie, bo tylko 80 z1*.

Pozostata stuzba dworska dzielita si¢ na kilka grup w zaleznosci od przy-
pisanych im czynnosci i postug — wyzsza i nizsza stuzbe pokojowg (lokajéw,
kamerdyneréw, paziéw), stuzb¢ kuchenng (kucharzy, cukiernikéw, pasztet-
nikéw itp.), stuzbe stajenng (koniuszych, masztalerzy, stangretéw, forysiéw,
woznicédw), fraucymer i shuzb¢ pomocnicza, do ktérej to grupy mozna zali-
czy¢ np. ogrodnikéw, froteréw, tapicerdw, zarzadcéw patacowych, burgra-
bidw, strézéw, cyrulikéw i innych. Trzeba zaznaczy¢, ze osobno nalezy roz-
patrywac nizsza stuzbe, np. praczki, postugaczy, mamki i piastunki, ktére
byly przyjmowane do pracy zwykle sezonowo, na krétkoterminowe umo-
wy, a rotacja wéréd nich byta na tyle wysoka, ze czgsto nie odnotowywano
nawet nazwisk zatrudnianych os6b*®. Wysoko$¢ wynagrodzen w tej grupie
oscylowata miedzy 12 zt a 40 zt rocznie niemal przez caty XVIII w. Nalezy
przy tym uwzgledni¢ uptyw czasu, a w §lad za tym zmiang wartosci pienia-
dza i wynikajace stad réznice w ptacach. Zasadniczo w kazdej grupie stuzby
obowiazywaly przyjete stawki wynagrodzenia, ktére niekiedy uzupetniano
réznymi dodatkami za wyjatkowe zastugi lub umiejetnosci. Ksigzna Teo-
fila z Zastawskich Ostrogskich Lubomirska (1654-1709), prawdopodobnie
najbogatsza kobieta w tym okresie, bardzo réznie wyceniata pracg swoich
stug, np. kucharz Panfil otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 20 zt su-
chych dni ptatne $rednio co dwa miesiace, kucharz Stanistaw w tym samym
czasie pobieral 37,15 zt, Wojciech 15 zt, Michat za$ 30 zV"”. Personaliza-
cja wynagrodzeni moze wskazywaé¢ na wyzsze umiejgtnosci niektérych stug
i docenienie ich przez pracodawcéw. Wynagrodzenie dla piekarza Krélika
ustalono na 15 zt kwartalnie, ale juz kredensarzowi wyptacano rézne kwo-
ty — miedzy 18 zt a 84 z1, i to dos¢ nieregularnie®®. W grupie stuzby stajenne;j
dojezdzacz Jan bral 14 zt, mysliwy Sebastian 9 zl, masztalerz Blazej 12 zt,

% Ibidem.

56 B. Popiotek, Rytualy codziennosci..., s. 144 i nast.

7 ANKr., ASang., sygn. 323, s. 19-21, Placenie kucharzom suchedni kredencarzo-
wi, piekarzowi, mysliwcom in Anno 1688.

%% Ibidem, s. 23.
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a masztalerz Rybak tylko 7 zt na kwartal®. Zréznicowane byty wyptaty dla
stangretow i ich forysiéw, gdyz pierwsi pobierali 7 zt na kwartat, a drudzy —
4 71, podobnie jak w przypadku woznicéw®®. W tej grupie wysokosé wyna-
grodzenia zalezata takze od rodzaju koni lub cugéw, ktdrymi powozili. Na
dworze ordynata Tomasza Jézefa Zamoyskiego kucharz Ludwik Bystrzyc-
ki zostal ,uméwiony” na rok na 160 zt, piekarz Jedrzej pobierat po 50 zt
kwartalnego wynagrodzenia®, a kredensarz Stefanko, ktéry stuzyt zaledwie
dwa lata i zostal odprawiony, pobierat po 8 zt suchych dni®?. Na podstawie
dalszych wpiséw mozemy przyjaé, ze stawka plac dla stangretéw, forysiéw
i pachotkéw na dworze Zamoyskiego w latach 1713-1723 zostala ustalona
na 8 zt w ramach suchych dni, nie wiemy jednak za jaki okres (prawdopo-
dobnie kwartal)®. Z ,metryk zatrudnienia” wynika, ze wiekszos¢ stuzby
u Zamoyskiego rzadko przekraczata okres angazu dwéch lat, kiedy to po
odebraniu poboréw odchodzita lub byta odprawiana, tylko niektérzy lu-
dzie dworu wiazali sie z nim na dtuzej®’. Na dworze Elibiety Sieniawskiej,
kasztelanowej krakowskiej, wynagrodzenie w ramach suchych dni w marcu
1719 r. obliczono kwartalnie na 16 zt dla stangreta z forysiem, co za okres
dwéch lat wyniosto 128 z1%. Jednakze wysokos¢ stawki byta uzalezniona od
rodzaju koniskich cugdéw i pojazdéw, ktdrymi powozili wspomniani studzy,
i wahata si¢ migdzy 13 zt a 16 zt dla stangreta z forysiem i migdzy 5 zt a 8 zt
dla woznicy i forysidw, a stawki te nie ulegly wigkszej zmianie w nastgpnym
okresie rozliczeniowym®.

Dla poréwnania wynagrodzenie dla stuzby stajennej, szczegélnie ce-
nionej na dworach — stangretéw, forysiéw, masztalerzy, woznicéw i stadni-

%9 Ibidem, s. 24-26.

60 Tbidem, s. 27-29.

1 AGAD, AZ, sygn. 2771, s. 13.

62 Ibidem, s. 30.

 Tbidem, s. 13 i nast.

¢4 AGAD, AZ, sygn. 2771, s. 10 i nast.; zob. tez: B. Popiotek, Rytuat codziennosci. ..,
s. 208.

® BCz., sygn. 6005, t. 16, s. 1, Regestr zaptacenia suchedni ludziom stajennym
w Laszkach d. 31 Marca 1719 pisany; por. stawki za 1722 r.; ibidem, s. 5, 9.

¢ Tbidem; zob. tez: BCz., sygn. 6005, t. 7, s. 397 i nast., Regestr czeladzi stajennej do
barwy i rozchéd sukna dla réznych oséb.
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kéw — na dworze Izabeli Branickiej, kasztelanowej krakowskiej, w 1774 .
wyliczono na 12-16 zt miesigcznie®. Kilka lat pézniej, w pazdzierniku
1787 r., stawki plac dla wyzszej grupy dworzan na dworze Branickiej byty
zrbznicowane — marszatek dworu i podskarbi nadworny pobierali wyna-
grodzenie w wysokosci 72 zt miesi¢cznie (864 zt rocznie), za to kuch-
mistrz otrzymywal w tym samym czasie 126 zl, kucharz 50 zi, kreden-
sarz 50 z1, a pracujacy z nim chlopcy kredensowi po 24 z1, podobnie jak
trzech cukierniczkéw (zob. tabela 1)%®. Dwém kamerlokajom ptacono po
34 71, czterem lokajom za$ po 25 zi, podobnie jak hajdukom i pajukowi®.
Zréznicowano wysoko$¢ wynagrodzenia miesigcznego dla dwéch piw-
nicznych, gdyz jeden z nich — Wojciech — pobierat 12 z1, a Mateusz 20 zt.
Interesujaco wygladaty tez miesigczne wyptaty dla trzech zydowskich cy-
rulikéw — po 12 zt dla kazdego, zydowskiego krawca kasztelanowej — 10 zt
oraz czterech praczek — 16 zt dla Gintowtowej i po 12 zt dla pozostatych.
Wedtug tabeli plac z pazdziernika 1787 r. na wyplate miesigcznej lafty
i strawnego dla dworu kasztelanowej przeznaczono 3774 zt, koszty wyda-
nego stuzbie drobiu i chleba to 234,20 zt, niektérym za$ osobom z otocze-
nia kasztelanowej pokryto jeszcze koszt ,,stotu podtug osobnego regestru”,
co wyniosto 630 z1, a nie byly to wszystkie wydatki, gdyz niekt6rzy ludzie
otrzymali jeszcze dodatkowe gratyfikacje’®. Podobne stawki wyptacono
w listopadzie tego roku podczas pobytu cz¢sci dworu w Warszawie'. Dla
poréwnania cztery praczki zatrudnione na dworze Potockich w 1771 r.
odebraty strawne na kwotg 155 zl, przy czym jednej z nich — Kasprowej —
wyplacono 100 zt, Mariannie i Reginie po 20 zl, a czwartej 15 zt72. Duze

¢ AGAD, ABB, sygn. 11, 5. 6, Stajnia.

%8 Ibidem, sygn. 13, s. 118, Regestr laff i strawnych dla Dworu JO Pani na miesiac
pazdziernik Roku 1787 w Biatymstoku.

 Ibidem.

7% Tbidem, s. 120.

71 AGAD, ABB, sygn. 13, s. 120, Regestr lafty i strawnych z culagiem dla Dworu JO
Pani w Warszawie na pierwszego Novembra 1787.

72 AGAD, APRadz., sygn. 578, s. 33, Ekspens 1771, Rachunki dworu Potockich.
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zréznicowanie stawek wynagrodzenia mozemy odnotowaé na dworze J6-
zefa Kantego Ossoliniskiego”.

Interesujaco ksztattowaly si¢ stawki ptac na dworze Izabeli z Czartory-
skich Lubomirskiej (1736-1816), marszatkowej wielkiej koronnej, w 1782 .,
w ktérych uwzgledniono tylko niektére kategorie stuzby, np. zréznicowano
wysoko$¢ wyptat dla pigciu ogrodnikéw marszatkowej pracujacych w Wi-
lanowie, Solcu i Mokotowie miedzy 1900-1944 zt rocznie’*. W tym sa-
mym czasie burgrabia w patacu mokotowskim ksi¢znej pobieral 1944 zt
rocznie, stroze palacowi po 408 zt, a dwéch froteréw po 360 zt”>. Mar-
szatkowa korzystala ponadto z ustug réznych rzemieslnikéw pracujacych
przy remontach jej patacéw, ktérzy formalnie nie wchodzili w sktad dwo-
ru, a ich wynagrodzenie bylo uzaleznione od powierzonych im zlecen’.
Podobnie dzialo si¢ na wszystkich innych dworach, gdzie stuzba dworska
nie byla w stanie realizowa¢ np. zleceri budowlanych, a prace specjalistycz-
ne wymagaty zatrudnienia nowych ludzi.

Czgs$¢ wynagrodzenia stanowita tzw. barwa, czyli stréj przeznaczony dla
stuzby, lub/i ordynaria, tj. naturalia’””. W sktad naturaliéw wchodzito zwy-
kle zboze i kasze, czasem zwierz¢ta hodowlane i stonina. Urzednicy dwor-
scy korzystali ponadto ze stotu panskiego — chleba, wina i piwa, przy czym
kazdy otrzymywat odr¢bng ilo$¢ produktéw lub ekwiwalent pieniezny na
ich zakup. Precyzyjnie wyliczono to na dworze Izabeli Branickiej, kasztela-
nowej krakowskiej, dzielac naleznosci na kromki i bochenki’. Urzednicy

75 AGAD, Archiwum Aleksandra Czolowskiego, sygn. 308, Regestr dworu w Hu-
mennem; LNNBU, Zb. Czotowski, f. 141, op. 1, rps 1671, Spis, ptace i kwalifikacje dwo-
rzan Jézefa [Kantego] Ossoliriskiego 1769 r.

7 AGAD, AGWil., Anteriora, 180, s. 5, Tabela wyplacenia traktamentéw mie-
sigcznych, strawnych tygodniowych i pensyi kwartalnych zaczawszy a 1ma July 1782;
por. ibidem, s. 26, Tabela wyptacenia traktamentéw miesi¢cznych, strawnych tygodnio-
wych i pensyi kwartalnych zaczawszy a Ima January 1783.

75 Ibidem, s. 5.

76 Ibidem.

77 Zob. BCz., rps 6005, t. 7, s. 395 i nast., Rozliczenie wydatkéw na barwe dworu
Sieniawskich z lat 1700-1729; por. AGAD, ABB, sygn. 11, Rejestr ekspensy na barwe
dworu biatostockiego 1784-1806.

78 AGAD, ABB, sygn. 39, Rejestr ordynarii w dobrach Izabeli Branickiej 1771-1795.
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zatrudnieni na dworze wraz ze swojg stuzba mieli prawo do stotu panskie-
go albo otrzymywali wlasny ,,stot”, przy ktérym zywila si¢ réwniez stuzba.
Nie chodzito przy tym o konkretne miejsce, ale prawo do zywnosci pobie-
ranej z kuchni dworskiej lub ekwiwalent w gotéwce czy naturaliach.
Barwa to z kolei zwyczajowy strdj nalezny stuzbie. W przypadku mez-
czyzn byly to buty, kontusze, zupany, ferezje, okrycia wierzchnie — kozu-
chy i ptaszcze — oraz czapki, kapelusze i pasy. Kobiety otrzymywaty spéd-
nice, serdaki, kontusiki, fartuchy, chusty, buty lub kawatki ptétna i sukna.
Niektére grupy stug — lokaje, kamerdynerzy, paziowie — nosity oficjalny
str6j dworski z ,,cyframi” patrona, czyli tzw. barwe paziowska lub lokajska,
ktéra szyto z jednakowych tkanin, zwykle sukiennych, w ustalonych kolo-
rach i fasonach ze srebrnymi lub posrebrzanymi dodatkami i pasmanteria-
mi”’. Wydaje si¢, ze patroni pokrywali koszty barwy z wlasnych $rodkéw.
W razie odstapienia ze stuzby tego rodzaju barwe nalezato odda¢ patro-
nowi. W rejestrze wydatkéw Barbary Sanguszkowej, marszatkowej litew-
skiej, znajdziemy bowiem adnotacj¢: ,za czas w chodzeniu [w] barwach
swoich i kozuchach ludzi nowoprzyjetych 174 z1”, ponadto pokryto koszt
,butéw lokajom do barwy nalezacych 479 zt”%. Cze¢$¢ stuzby na dworze
ordynata Tomasza Jézefa Zamoyskiego nosita np. tradycyjny stréj polski,
inni za$ ,barwe niemiecka’, np. kredensarz®'. W wydatkach ordynatowej
Teresy z Potockich Zamoyskiej (zm. 1713), pierwszej zony Tomasza J6ze-
fa, znajdziemy wpis: ,,sprawitem barwe dla 4 pokojowych, sukna fokci 207,
co kosztowato 500 z1, na potrzeby za$ do tej barwy ,nici, jedwab, bawetne,
krawca 128 z1”82. W jednym z regestréw Hieronima Floriana Radziwitta,
chorazego litewskiego, z 1743 r. znajdziemy zamdéwienie na uszycie kapot
i oporiczy dla 23 ludzi dworu, z adnotacja: ,te wszystka robotg w tej spe-
cyfikacyi wyrazong zalecam Plan]u Derskienowi, podskarbiemu kamery

7 B. Popiotek, Dobrodziejki i klienci..., s. 216 i nast.; zob. tez zaopatrzenie dworu
Elzbiety Sieniawskiej, kasztelanowej krakowskiej: BCz., sygn. 6005, t. 7, s. 417 i nast.,
Regestr co trzeba sprawowac¢ i placi¢ spisany we Lwowie d. 22 Marty 1707.

80 ANKTr., ASang., sygn. 1636, s. 22, Expens wszelka zaczynajaca sie. ..

81 AGAD, AZ, sygn. 2771, s. 13.

82 Tbidem, sygn. 2762, s. 14, Rejestr asygnadji.
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mojej stuckiej, aby z sukna szarego, ktére u siebie ma, kazal pospieszy¢™.
Na wigkszych dworach obowiazywata réwniez tzw. barwa zatobna, kt6rg
otrzymywal dwoér z okazji $mierci ktéregos z pracodawcéw®t. Wyodreb-
niano ponadto barw¢ zimowa (np. kozuchy, kolpaki, czapki, buty) i let-
nia, szyta z lzejszych tkanin. Nierzadko spotykamy si¢ z zakupami réznych
czgsci garderoby i butéw dla stuzacych czy optatami za pranie bielizny dla
stuzby, np. ,kapelusz dla stangreta 8 z1”% czy ,,za pranie bielizny kuchciko-
wi”. Wydatki te potracano z wynagrodzenia, chociaz niekt6rzy patroni po-
krywali je z wlasnych $rodkéw.

Wynagrodzenie uzupetniano tzw. koleda wyplacang w okresie wiatecz-
nym lub noworocznym oraz tzw. wigzaniem ptaconym na niektérych dwo-
rach z okazji imienin, zamazpdjscia czy narodzin dzieci. ,Matuskowi datem
suchedni dwoje na wesele ad ultimam Decembris 1691 [...] 14 zt” — zapisat
podskarbi Teofili Lubomirskiej, marszatkowej nadwornej koronnej®. ,Na
zaptacenie od chrztu dziecigcia Ambrozego Murzyna z rozkazu JO Ksigz-
nej Jejmci Dobrodziki czerwony zloty jeden” — czytamy w regestrze wy-
datkéw Zofii Marii z Sieniawskich Czartoryskiej z 1753 r. W rachunkach
Izabeli Branickiej znajdziemy wpisy $wiadczace o systematycznym wypta-
caniu koledy dla réznych grup stuzby, np. ,doboszom od dragonii koledy
33,15 zt”, ,doboszom od gwardii koledy 33,15 z1”, ,hajdukom krélewskim
16,22 zI”, ,gwardianom koledy 16,22 z”%. Jej ludzie pobierali réwniez
tzw. culag, czyli dodatek do wynagrodzenia za okreslone postugi.

Warto réwniez odnotowal, iz wigkszo$¢ patronéw poczuwata sic do
obowiazku finansowania ceremonii weselnych i pogrzebowych swoich stug,

8 AGAD, AR XXIX, sygn. 30, s. 1, Specyfikacya ludzi dworu Jasnie O$wieco-
nego Xiazecia Pana Dobrodzieja, ktérym kapoty maja by¢ zrobione spisana w Stucku
d. 6 8bris 1743 A.

8 B. Popiolek, Z poczucia pigkna, z potrzeby posiadania. Kobiecy swiat rzeczy w osiem-
nastowiecznej Rzeczypospolitej, Warszawa 2024, s. 248 i nast.

% AGAD, APRadz., sygn. 481, s. 3, Rachunki dworu JmP Potockiego.

8 ANKTr., ASang., sygn. 850, s. 37.

8 AGAD, Akta oséb i rodzin, sygn. 237, s. 45, Regestr przychodéw i expensy
w skarbcu oddzielonym §. p. J.O. Xi¢znej JMci z Sieniawskich Czartoryskiej Wojewodzi-
nej Ruskiej przez Ojca mego utrzymywane i pisane od R. 1752 do R. 1760.

8 AGAD, ABB, sygn. 1, s. 34, Regestr kasy podrecznej Izabeli Branickiej 23 IV
1774-1 V1 1777 (Kontynuatia Expensy Garderobnej a Die 23 Aprilis 1774).
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fundujac np. posagi dla ubogich panien dworskich, optacajac kapele we-
selna, stréj slubny i alkohol badz pokrywajac koszty pogrzebu i pochéwku
zmarfego stugi, np. ,na wesele ogrodnikowi Kowalskiemu 18 zI” czy ,na
wesele konowatowi 1 czerw. zt”%. Barbara z Duninéw Sanguszkowa, mar-
szatkowa wielka litewska, wspomogta darowizng 1000 zt jednego ze swoich
ludzi: ,Jmci Panu Szpotowi z szczegdlnej taski JO Xznej Jmci Dobrodziejki
na zapomozenie i okrzatnienie intereséw Jego zt 10007, Innym razem San-
guszkowa podarowata ,kowalowi zeniacemu si¢ 36 tynféw (131,18 z1)™".
Wsparcie dla stuzby czesto okazywala Izabela z Poniatowskich Branicka,
ktéra nie tylko pamigtata o koledzie z okazji $wiat czy Nowego Roku, lecz
takze optacata cz¢sciowo koszty wesel i pogrzebéw: ,pogrzeb, trumna, jat-
muzna i ubiér zmarlego ogrodniczka 55 z1”°2. Odr¢bna kwestig byly kosz-
ty leczenia chorujacej stuzby, ktére potracano z ich dochodéw. Przyjetym
zwyczajem byly darowizny na rzecz stuzby dworskiej, gtéwnie uzywanych
strojéw i butéw, a takze niewielkich sum lub ich testamentowe zapisy na
rzecz konkretnych 0s6b”. Niekt6rzy studzy byli wynagradzani hojnie w te-
stamentach swoich patronéw?.

Interesujacym przykladem wysokosci wynagrodzenia w trzeciej gru-
pie stug, czyli oficjalistéw dworskich, czeladzi folwarcznej oraz rzemie$lni-
kéw i robotnikéw manufakeur, mogg by¢ tabele ptac w ksigstwie stuckim
Radziwittéw w 1732% i 1737°¢ r., gdzie poszczegélne kategorie stuzby zo-

8 AGAD, APRadz., sygn. 578, s. 5-6, Ekspensa in Anno 1770, Rachunki dworu
Potockich.

% ANKTr., ASang., sygn. 1636, s. 11, Expens wszelka zaczynajaca sic...

o1 Ibidem, s. 11.

%2 AGAD, ABB, sygn. 15, s. 17.

%% B. Popiotek, Z poczucia pigkna, z potrzeby posiadania...

% Eadem, Legaten fiir den Hofdienst in den Testamenten adliger Gonner im polnisch-
litauischen Commonwealth in sichsischer Zeit, w: Mittelalterliche und friihneuzeitliche Te-
stamente im interdisziplindren. Dialog, ed. J. Smereka, Brill 2025, s. 251-270 (w druku).

% AGAD, Archiwum Warszawskie Radziwittéw (dalej: AWR), sygn. 299, s. 22, Ta-
ryffa rocznych jurgieltéw domowych i ordynarii ré6znym osobom nalezacych na ustudze
Xiestwa Ichmciéw bedacych.

% Ibidem, s. 27, Jurgielta i ordynaryje stugom Xiestwa Ichmo¢ w ksiestwie Stuckim
1737. Ksigstwo stuckie w latach 1732-1760 pozostawato w r¢kach Hieronima Floriana
Radziwilta, chorazego litewskiego, ktéry przejat te tereny po zakoriczeniu sporu z Sapie-
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staly silnie rozdzielone m.in. stawkami wynagrodzeri. Zaptata zostata po-
dana w dwéch kategoriach jako jurgielt i ordynaria (naturalia), a najwy-
zej oplacany byl w 1732 r. ekonom ksigstwa stuckiego (Tomasz?) Wolan,
cze$nik oszmianski, ktéry pobierat rocznie 3000 z1”7, w 1737 r. wspomina
si¢ za$ o gubernatorze stuckim Jm P. Poloriskim, ktéry otrzymatl stawke
1000 zt pensji rocznej w gotéwee oraz §wiadczenia w naturaliach (zbozu,
kaszy, serach, mleku, jednym wieprzu, sadle i innych)’®. Réwnie wysoka
gazg 1000 zt dostawat dyrektor archiwum zamkowego Rozenbaum (Rosen-
baum?), ale nie miat prawa do naturaliéw z wyjatkiem 1 czerw. zt (216 z})
w ramach strawnego™. Starosta i rotmistrz ksigstwa stuckiego Mlodecki
i kapitan Fogt, towczy generalny ksigstwa stuckiego, otrzymywali z kolei
po 600 zt w gotéwee, czterech rewizoréw stuckich za$ po 400 zt kazdy bez
prawa do naturaliéw. Zachowano zatem stawki jurgieltu z ordynarig dla re-
wizordw, ale zwigkszono ich liczbe do czterech (w 1732 r. wpisano do tabeli
tylko dwéch)!?°. Zréznicowano réwniez stawki dla oficjalistéw w poszcze-
gblnych dobrach, gdyz lowczy generalny débr zaniemeriskich Szretter miat

101 Przewi-

prawo do 400 zl, czyli az jednej trzeciej mniej niz kapitan Fogt
dziano réwniez wynagrodzenie dla architekta Pawlowskiego (200 z}), kto-
ry byl prawdopodobnie inzynierem wojskowym, gdyz pobierat oprécz tego
»gazg choraska”. Taka samg stawke — 200 zt — przeznaczono dla niejakiego
Szuby, starszego podkoniuszego, pozostali studzy otrzymywali za$ znacznie
nizsze wynagrodzenie, np. Wichert, horodniczy zamku stuckiego — 150 zt,
Smolicz, podkoniuszy nizszy — 100 zl, pachotkowie zamkowi i zegarmistrz

zamkowy po 50 zt, a dziewigciu masztalerzy zaliczanych do stuzby stajennej

hami o tzw. dobra neuburskie. W pierwszym okresie jego wplyw na sytuacje w ksigstwie
byl, jak si¢ wydaje, znikomy, a o wigkszosci spraw decydowata jego matka Anna Kata-
rzyna z Sanguszkéw Radziwittowa (1676-1746), kanclerzyna litewska. Dopiero jej wy-
cofanie si¢ z wptywu na zarzad ksigstwa spowodowato przejecie wigkszo$ci spraw przez
Hieronima Radziwitta ok. 1740 r.

97 Ibidem, s. 22, Taryffa rocznych jurgieltéw domowych...

%8 Ibidem, s. 27, Jurgielta i ordynaryje stugom...

9% Tbidem.

190 Tbidem, Taryffa rocznych jurgieltéw domowych...

191 Tbidem, Jurgielta i ordynaryje stugom. ..
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po 20 zt oraz naturalia'®. Najnizsze uposazenie wyznaczono wedtug tabeli
plac pigciu stadnikom, ktérzy pilnowali konskich stad, bo zaledwie po 6 zt
rocznie i wybrane naturalia. Inne stawki ustalono dla podstaroécich i cze-
ladzi dworskiej osiadtych w folwarkach ksigstwa stuckiego, gdzie np. pod-
staro$ci wraz z czeladzig otrzymywali w 1732 r. migdzy 80 zt a 120 z'%,
w 1737 1. za$§ migdzy 60 zt a 130 zt rocznie, ciwuni tylko naturalia, a gospo-
dynie folwarczne po 10 zt na rok!*4. Warto réwniez odnotowaé wysokie wy-
nagrodzenia dla pracownikéw huty szklanej w Urzeczu zatozonej u schytku
1737 r. przez kanclerzyng litewska Anne¢ Katarzyng z Sanguszkéw Radzi-
wittowa, matke¢ Hieronima Floriana. Musimy bowiem pamigtad, ze dwory
szlacheckie w duzej mierze byly to samowystarczalne przedsigbiorstwa go-
spodarcze'®. Huta urzecka, przedsigwzigcie o wybitnie prestizowym cha-
rakterze, miata nie tyle przynosi¢ Radziwittowej zyski finansowe, ile sta¢
si¢ narzedziem walki o podtrzymanie prestizu i kaptowanie sojusznikéw
i klientéw. Jej pierwszym dyrektorem generalnym ,wszystkich fabryk” zo-
stal ustanowiony wspomniany Rozenbaum, archiwista stucki, a nastepnie
Jan Fryderyk Bachstrom, ktéry okazat si¢ niezwykle energicznym zarzad-
ca i pobierat za swoja prace 2000 tynféw rocznie (2533,10 zt). Kierowal on
praca huty wraz z budowniczym i nadzorcg Tomaszem Dzierdziejewskim
(gaza 400 tynféw) i pisarzem hutnym Jagniatkowskim (gaza 300 tynféw),
ale w maju 1742 r. odszedt z Urzecza, przekazujac zarzad Dzierdziejewskie-
mu, a kwestie techniczne Teodorowi Szerberowi. Pisarzem huty zwiercia-
dlanej byt tez Jokszman z gaza 400 tynféw. Poczatkowo najwyzej optacani
byli cudzoziemscy profesjonalisci, kt6rzy ksztalcili miejscowych pracowni-
kéw. Zatrudnieni hutnicy pobierali nizsze stawki — Jan Jerzy Kauffeldt,
majster hutny, 1368 z1, Chrystian Natusz, ,.co szklo nadyma”, 1140 zl, Je-
rzy Natusz, ,co szklo kladnie”, 912 zl, Gotfryd Natusz, ,co szklo przyj-
muje”, 608 zl, Fridrich Peth, majster polerownik, 912 zl, pracujacy przy
nim Jan Drosz 912 zt, Jan Henryk Wundz (Wundsz?), auffmunirer, 912 zi,

102 Tbidem.

13 Ibidem, s. 22, Taryffa rocznych jurgieltéw domowych...

104 Tbidem, s. 28, Jurgielt i ordynaryje podstaroscich i czeladzi dwornej po folwar-
kach ks. stuckiego i kopylskiego.

105 Zob. szerzej: B. Popiotek, Rytualy codziennosci. ..
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Jan Krzysztof Flek, ,co poktada zwierciadta”, 912 z1, Jan Krzysztof Myl-
ler (Muller?), ,,co ozdoby szlifuje”, 1140 z1, Jan Kasper Fogel, majster szli-
fiernik, 912 z1, Piotr Mikotaj Bernard, ,co facety szlifuje”, 760 zt i Andrzej
Ninne, szmyrglownik'?, 532 zt. Odrebne stawki przewidziano dla pomoc-
nikéw ,alias postugaczéw hutnych” w liczbie 26. Rzecz ciekawa, ze zwré-
cono uwagg na ich stan cywilny (trzech niezonatych), uzalezniajac od tego
wysoko$¢ wynagrodzenia — zonaci 25 zt na rok, a niezonaci 21 zl, ,a ze
okrasy zadnej nie maja, kazata im kasjerowa na ¢wier¢ roku da¢ na okrase
po 4 z”'%. Wida¢ tu daleko idace uzaleznienie wysokosci stawek ptac od
umiejetnosei zatrudnionych i petng profesjonalizacje stuzby.

Nalezy tez wspomnie¢ o kategorii tzw. gracjalistéw, czyli starych stug,
ktérzy pobierali dozywotnie wynagrodzenie od swoich pracodawcéw. Byty
to bardzo zréznicowane kwoty, czasem faska pariska ograniczata si¢ do
udzielenia kata do zycia i wiktu, a czasem ludzie ci mogli liczy¢ na staly
i dozywotnia pensje. Wszystko zalezato od pozycji stugi na dworze i hoj-
nosci patronéw. Liczne $wiadectwa dziatari filantropijnych polegajace na
dbatosci o zastuzonych pracownikéw wykazywata Izabela z Czartoryskich
Lubomirska, marszatkowa wielka koronna, ktérej studzy otrzymywali do-
zywotnie zapomozenie. Szczegélnie interesujaco wyglada sprawa pisarza
prowentowego débr tenczyniskich marszatkowej, Filipa Pigtkowskiego, wo-
bec ktérego Lubomirska uczynita zapis: ,,z przychylnoscia do dobra mojego
tak na tej funkeyi, jako i na innych poprzedniczo funkcjach petnione, tu-
dziez na ostabione sily Jego do pelnienia dalszych ustug niezdolne, wyzna-
czam temuz J. Panu Filipowi Pigtkowskiemu chleb faskawy do kresu zycia
Jego trwa¢ majacy [...]7""%. Trzydziestoletnia stuzba Pigtkowskiego, zapew-
ne drobnego szlachcica, zostata tym samym doceniona i nagrodzona usta-
nowieniem na zadanie Lubomirskiej rocznej pensji w wysokosci 1000 zt,
ktéra miano wyptaca¢ kwartalnie wraz z ekwiwalentem na sdl i jednym
wieprzem rocznie, a ponadto ordynariag w zbozu, grochu i kaszy'®. Opieke

196 Szmyrglownik — szlifierz; szmyrgiel — kamien szlifierski.

17 AGAD, AWR, sygn. 299, s. 31, Taryfa ptacenia w fabryce zwierciadlanej urzec-
kiej jurgieltéw i ordynaryi [po 1737—przed 1742].

108 ANKr., Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczéw, sygn. 285, s. 157, Decyzja Iza-
beli Lubomirskiej w sprawie stugi Filipa Piatkowskiego z 1 VII 1811 r.

199" Tbidem.
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nad starymi stugami sprawowala tez Izabela Branicka, kasztelanowa kra-
kowska, chociaz nie zostata ona okreslona w taki sposéb, jak u ksi¢znej Iza-
beli Lubomirskiej. W przypadku jej dworu spotykamy si¢ z wydatkowa-
niem niewielkich, aczkolwiek statych, sum na rzecz starych i zastuzonych
ludzi, ktérzy zamieszkiwali ,,u dworu”, korzystajac réwniez z positkéw i raz
na jaki$ czas z odziezy.

Podsumowujac, mozemy stwierdzié, iz w systemie wynagrodzen stuzby
dworskiej istniat wyrazny podzial migdzy r6znymi kategoriami stuzby, wy-
nikajacy przede wszystkim z posiadanych umiej¢tnosci, petnionych funk-
cji i przydatnosci do stuzby na dworze. ,,Przydatnos¢” do ustug patrona czy
patronki byla kwestia znaczaca, decydujaca czesto o zatrudnieniu do stuz-
by. Decydowaty o tym takie czynniki jak: operatywno$¢, wiernosé, mobil-
no$¢, zdolnoséci mediacyjne, uktadnos¢. Powierzane obowiazki czgsto byty
zwickszane w zaleznosci od okolicznosci, bywato, ze zaufanym osobom
zlecano wiele dodatkowych zadan, nie zawsze wynagradzajac je w ramach
przystugujacego im honorarium. Ludzie ci jednak w zamian za wykony-
wane ustugi mogli liczy¢ na hojno$¢ patronéw. Obserwujemy ponadto pro-
fesjonalizacjg poszczegdlnych kategorii stug i idace w $lad za tym zréznico-
wanie wynagrodzen, szczeg6lnie w grupie kucharzy, lekarzy, pracownikéw
stajennych czy urzednikéw dworskich — marszatkéw i podskarbich. Od-
rebng grupe zastug za wykonywane czynnosci stanowity rozmaite dodatki,
a ich wysoko$¢ i czas przyznawania zalezaly od woli pracodawcéw i warto-
$ci wykonanych ustug. Patroni decydowali zaréwno o zatrudnieniu stuzby,
jej liczbie i wynagrodzeniu, jak i miejscu réznych ludzi w hierarchii dworu.

Badania nad uposazeniem ludzi dworu i stuzby dworskiej sa istotnym
elementem badan nad $rodowiskiem dworskim w dawnej Rzeczypospoli-
tej 1 wymagaja szerokiej kwerendy oraz poglebionej analizy, ktéra znacznie
wybiega poza rozmiary tego szkicu.
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Tabela 1. Regestr laffy i strawnych dla dworu JO Pani
[Izabeli z Poniatowskich Branickiej] na miesiac pazdziernik 1787
w Biatymstoku, AGAD, ABB, sygn. 13, s. 117

Laffa Placa za dréb
i strawne i chleb
zlote zlote | grosze
1 |Jm Pan 72
Makomaski
kapitan
2 |Jm Pan 72
Matuszewicz
podskarbi
3 |Jm Pan 100
Modzelewski
geometra
4 | P. kuchmistrz 126
5 | Architekt 90
6 | Kamerlokaj 2 x 34 68
7 | Lokaj 4 x 25 100
8 | Hajduk Andrys 25
9 | Pajuk Kazimierz 25
10 | Kredensarz 50
11 | Kredensowy 25
12 | Piwniczny 12
Wojciech
13 | Piwniczny 20
Mateusz
14 | Cukierniczek 3 x 24 72
15 | Kucharz Jézef 50 24 24
16 | Cyrulik 3 x 12 36
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Tabela 1. Regestr laffy... (cd.)

Laffa Placa za dréb
i strawne i chleb
zlote zlote | grosze
17 | Krawiec 10
18 | Praczka 16
Gintowtowa
19 | Praczka 12
20 | Kucharz 9 26
Stanistaw
21 | Pasztetnik Karol 23 22
22 | Piekarz 19 26
Wojciech
23 | Piekarz Jan 9 2
24 | Piekarz Tomasz 9 2
25 | Chlopiec 6 12
z piekarni
26 | Kuchta Maciej 7 10
27 | Kuchta Jézef 7 10
28 | Kuchta Szymon 7 10
29 | Kuchta Mikotaj 6 12
30 | Kuchta 6 12
Wawrzek
31 | Szafarz 11 26
32 | Rzeznik 10 28
33 | Dziewka 6 12
z kredensu
34 | Dziewka 6 12
z kredensu
35 | Baba kuchenna 6 12
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Tabela 1. Regestr laffy... (cd.)

Laffa Placa za dréb
i strawne i chleb
zlote zlote | grosze
36 | Baba kuchenna 6 12
37 |Baba stara 6 12
z kuchni
38 | Galecki 30
39 | Stangret 36
Wojciech
40 | Forys Jozef 18
41 | Stangret Adam 46
42 | Stangret Bazyl 20
43 | Forys$ Bazyl 12
44 | Furman Stefan 20
45 | Fory$ Andrzej 18
46 | Pocztylion 18
Szymon
47 | Forys$ Antek 12
48 | Pomocnik Antek 16
49 | Masztalerze Piotr 16
50 Pawel 16
51 Jan 16
52 | Furman Sobek 18
53 | Fory$ Maciej 14
54 | Furman Jurek 18
55 | Fory$ Michal 14
56 | Furman Bartek 16
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Tabela 1. Regestr laffy... (cd.)

Laffa Placa za dréb
i strawne i chleb
zlote zlote | grosze
57 | Furman Teodor 16
58 | Pomocnik Bober 14
59 | Szeszko przy 12
klaczach
60 | Rzemiedlnicy | kowal Ludwik 80
stajenni
61 kowal Stefan 24
62 kowalczyk Bartek 16
63 chiopiec kowalski 12
Michat
64 rymarz Kasper 20
65 siodlarz Jakub 24
66 kotodziej Andrzej 30
67 stelmach Pawel 18
68 stelmaszczyk 12
Kasper
69 rymarczyk Jézef 12
70 | Forpoczty wachmistrz 30
70-81 11 gemajnéw 12 132
po 12zt
82 | Malarz Pan 50
Herliczka
83 | Murgrabia biato- 60
stocki Pan Patz
84 | Froterowie Kazimierz 12
85 Stanistaw 12
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Tabela 1. Regestr laffy... (cd.)

Laffa Placa za dréb
i strawne i chleb
Zlote zlote | grosze
86 Jan 12
87 Franc 24
88 | Kamieniarz 20
Adam
89 | Pan Kodyniski 32
90 | Mysliwy 12
91 | Mysliwy 12
92 | Strzelcy Gtluch 12
93 Stanistaw 12
94 Recko 12
95 Piech 12
96 | Bazantnik 54
Kazimierz
97 | Malarz Sawicki 18
98. | Stolarze Maciej 31
99 Sylwester 20
100 Marcin 18
101 Stefan 20
102 | Jézef Daszkow- 36
ski z blechu
103 | Chlopiec na ble- 12
chu przy tymze
104 | Kredensarz stary 10
Szymon
105 | Kominiarze Jan 16
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Tabela 1. Regestr laffy... (cd.)

Laffa Placa za dréb
i strawne i chleb
zlote zlote | grosze
106 Maciej 14
107 chtopiec 10
kominiarski
108 | Szklarz Dominik 20
109 | Wdowa 18
Kurdwatowa
110 | Karownik 12
111 | Wdowa 4
Fiatkowska
112 | Opolski stary 20
113 | Dozorca 12
kamienicy
Matys
114 | Kobieta kulawa 4
115 | Snycerz 15
Wojciech
116 | Niewodniczy 20
Okrasinski
117-118 | Pachotkowie 2 x 4
fabryczni
119 | Muzykant 8
Oszmianski
120 | Pachotek 4
gubernatorski
121 | Zona kominia- 4
rza Niemca
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Tabela 1. Regestr laffy... (cd.)

Laffa Placa za dréb
i strawne i chleb
zlote zlote | grosze
122 | Rachmistrz Pan 40
Hankiewicz
123 | Pan Szamo 50
124 | Ogrodnik 54
Szaybe
125 | Praczka 12
126 | Praczka 12
127 | Wdowa 6
Augustynowa
128 | Kaleka Majewski 2
129 | Zlotnik 12
Abraham
130-139 | Stré6zom 10 x 120
patacowym
140 | Stré6zom, co fak 12
pilnuja
Suma 148 o0séb 3774 234 20
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Tabela 2. Ekspens laffa, strawne, culag i piwne dworowi JO Pani

[Izabeli z Poniatowskich Branickiej] pro Octobri 1789,

AGAD, ABB, sygn. 14, Regestr miesigczny od 1 X 1789 do 1 X 1790, s. 4

Lp. | Kategoria stug Ludzie Zlote Suma
1 | Oficjalisci JP Poplawski sekretarz 108
2 Pan Henselmann 126
3 Panna Duchaine 126
4 Kurkowski zegarmistrz 54
5 Klemens cukiernik 24
6 | Dworscy Mateusz piwniczny strawne 20 zf 23
i piwne

7 Zyd cyrulik strawne 12 culagu 4 16
8-15 8 strézéw 12, culagu 2 128

16-17 2 praczki 12 culagu 2 28 633
18 | Stajnia Pan Gotebiowski 90
19 Adam stangret 46 culagu 4 50
20 Wasyl forys$ 18 culagu 4 22
21 Bazyl stangret 20 culagu 4 24
22 Stefan furman 20 culagu 4 24
23 Szymon pocztylion 18 culagu 4 22
24 Michat forys 14 culagu 4 18
25 Sobek furman culagu 4 4
26 Maciej fory$ culagu 4 4
27 Antek Krakowiak 14 culagu 4 18
28 Jan masztalerz 16 culagu 4 20
29 Jakub siodlarz 24 culagu 4 28

30 Michat kowal 16 culagu 4 20 344
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Tabela 2. Ekspens laffa... (cd.)

Lp. | Kategoria stug Ludzie Zlote Suma
31 |Liberia Kazimierz pajuk 25 culagu 4 29
(pokojowcy)
32-35 4 lokajéw po 25 culagu 4 110
36 Kacper kamerlokaj 34 culagu 4 38 183
37 |Kredens Franciszek kredensarz 50
38 Piotr kredensowy 12 culagu 2 14
39 dziewka z kredensu 12 culagu 2 14 89
40 | Kuchnia Pan Schneide kuchmistrz 126
41 J6zef kucharz 50
42 Karol pasztetnik 16
43 szafarz 6
44 Wojciech piekarz 14
45 piekarczyk na praczke i na piwo 8
46-50 5 kuchennych na praczke i na piwo 40
51 baba kuchenna 14
52 pulardnica 14
53 Maciej ogrodniczek 4 294
54 | Ludzie przy Schnide laffy 126 piwnego 7,5 133,15
pafacu war-
szawskim
55 Malszewski 24
56 Jan stréz patacowy 20
57 Pani Cyprianowa wdowa 36 300,15
suma 1862,15
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