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,\iemcy bronili si¢ uporczywie
i trzeba przyznac — dzielnie”

Obraz przeciwnika spod Monte Cassino
w pobitewnych sprawozdaniach polskich zoierzy
5. Rresowej Dywizji Piechoty

“The Germans defended themselves persistently and,
one has to admit, bravely”

The representation of the enemy from Monte Cassino
in the field reports of Polish
5" Frontier Infantry Division soldiers

Streszczenie: Tematem artykulu jest przedstawienie obrazu przeciwnika Zzolnierzy
5. Kresowej Dywizji Piechoty 2. Korpusu Polskiego gen. Wtadystawa Andersa w toku
majowej bitwy o Monte Cassino z 1944 r., jaki wytaniat si¢ z pobitewnych sprawozdad,
ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentéw wytworzonych na szczeblu batalionu. Sie-
gni¢to tez do wybranych dokumentéw dowddzewa 2. Korpusu oraz przettumaczonych
na jezyk polski zdobycznych dokumentéw niemieckich. Piszac tekst, autor korzystat

* Oddzial Instytutu Pamigci Narodowej w Szczecinie, ul. Wojska Polskiego 7,
70-470 Szczecin, przemek.benken@wp.pl, ORCID: 0000-0002-1385-3016.
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z cyfrowych kopii materialéw zrédlowych 5. KDP przechowywanych w Archiwum In-
stytutu Pamieci Narodowej w Warszawie, ktdre trafily tam na mocy umowy o wspétpra-
cy, jaka IPN podpisat z Papieskim Instytutem Studiéw Koscielnych w Rzymie w 2016 r.
Analizie poddane zostaly nast¢pujace kwestie: przygotowanie przez Niemcéw pozycji
obronnych w rejonie Monte Cassino, taktyka piechoty stosowana w trakcie odpierania
natar¢ Polakdw, podstepy wojenne uzyte wobec niedo§wiadczonych zotnierzy 2. Korpu-
su, morale przeciwnika i przyklady indywidualnych interakcji miedzy zotnierzami obu
stron. Dzigki temu mozliwe stalo si¢ pelniejsze nakreslenie warunkdéw, w jakich toczy-
ty si¢ walki, co z kolei pozwolito na optymalng oceng skali polskiego wysitku, poprzez
wykazanie, z jak dobrze przygotowanym i jak bardzo zdeterminowanym wrogiem trze-
ba byto si¢ bi¢. W artykule zrezygnowano z cho¢by syntetycznego opisu kolejnych sta-
diéw bitwy, gdyz istnieje na ten temat bogata literatura przedmiotu. Skupiono si¢ na wy-
branych problemach, aczkolwiek positkujac si¢ przy tym odwotaniem do szczegétowych
opiséw wydarzen.

Stowa kluczowe: bitwa o Monte Cassino, druga wojna $wiatowa, 5. Kresowa Dywizja
Piechoty

Abstract: This article is about how the soldiers of the 5% Frontier Infantry Division of
the 2" Corps of General Wtadystaw Anders represented their enemy fought during the
May Battle of Monte Cassino in 1944 in field reports, with particular emphasis on doc-
uments written in the battalion. Selected documents from the 2" Corps command as
well as German documents seized and translated into Polish were also consulted. When
writing the text, the author used digital copies of the source materials of the 5* Fron-
tier Infantry Division stored in the Archives of the Institute of National Remembrance
in Warsaw, which were transferred there under the cooperation agreement signed by the
Institute of National Remembrance with the Pontifical Institute of Ecclesiastical Studies
in Rome in 2016. The following issues are examined: preparation of defensive positions
by the Germans in the Monte Cassino area, infantry tactics used to repel the Polish of-
fensive, war tricks used against inexperienced soldiers of the 2°¢ Corps, enemy morale
and examples of individual interactions between soldiers of both sides. This helped more
fully outline the circumstances in which the fighting took place, which in turn allowed
for an optimal assessment of the scale of the Polish effort by revealing what a well-pre-
pared and determined enemy they had to fight. The article does not even include a brief
summary of the subsequent stages of the battle, as there is already extensive literature on
this topic. The focus was on selected issues, although with reference to a detailed descrip-
tions of events.

Keywords: Battle of Monte Cassino, World War I, 5 Frontier Infantry Division
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ematem artykulu jest przedstawienie obrazu przeciwnika zotnierzy

5. Kresowej Dywizji Piechoty 2. Korpusu Polskiego gen. Wtadystawa
Andersa w toku majowej bitwy o Monte Cassino z 1944 r., jaki wytanial
si¢ z pobitewnych sprawozdan, ze szczegélnym uwzglednieniem dokumen-
téw wytworzonych na szczeblu batalionu. Siggnigto tez do wybranych do-
kumentéw dowddztwa 2. Korpusu oraz przettumaczonych na jezyk polski
zdobycznych dokumentéw niemieckich. Piszac tekst, autor korzystat z cy-
frowych kopii materiatéw zrédtowych 5. KDP przechowywanych w Ar-
chiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie, ktore trafily tam na
mocy umowy o wspdlpracy, jaka IPN podpisat z Papieskim Instytutem
Studiéw Koscielnych w Rzymie w 2016 r.!

O ile bitwa o Monte Cassino ma bogata literatur¢ przedmiotu?, o tyle
ukazala si¢ tylko jedna monografia jej poswigcona napisana na podsta-
wie kwerend prowadzonych w archiwach wszystkich padstw, ktérych woj-
ska w niej uczestniczyty’. Niniejszy tekst stawia sobie za cel naswietlenie
i rozwinigcie mniej eksponowanych w polskiej literaturze przedmiotu za-
gadnien zwiazanych z tym, w jaki sposéb oficerowie i zotnierze 5. KDP

! Byly to sprawozdania i uwagi do dziatan poszczegélnych batalionéw 5. Wiles-
skiej Brygady Piechoty i 6. Lwowskiej Brygady Piechoty za okres 5-24 maja 1944 r.
(odpisy z odrecznymi zapisami); sprawozdania i uwagi do dziatan poszczegdlnych od-
dzialéw za okres 13 marca—10 czerwca 1944 r. (odpisy z odrecznymi zapisami); rozka-
zy, dziennik dziatari i inne dokumenty dowédcy natarcia ptk. Klemensa Rudnickiego
za okres 14 maja—14 czerwca 1944 r. (odpisy z odrecznymi zapisami) oraz komunikaty
informacyjne dowédztwa 2. Korpusu i dowddztwa 5. KDP z okresu 25 maja—2 czerw-
ca 1944 r. (odpisy).

2 Zob. J. S. Tym, Dzieje wojska Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie w historiografii
ostatnich trzech dekad, ,Klio. Czasopismo poswiccone dziejom Polski i powszechnym”
2019, t. 49, nr 2, passim. Walki 5. KDP o Monte Cassino niezwykle szczegétowo, acz-
kolwiek wytacznie z polskiego punktu widzenia, opisano m.in. w: Z. Wawer, Dziatania
5 Kresowej Dywizji Piechoty w bitwie o Monte Cassino, w: 5 Kresowa Dywigja Piechoty
1941-1947, red. A. Suchcitz, Londyn 2012, s. 117-316.

> K. Ben Arie, Bohaterska obrona Monte Cassino. Aliancka kompromitacja na wto-
skiej ziemi, ttum. D. Jednorowski, Oswiecim 2015. Ksiazka ukazata si¢ po raz pierwszy
w 1985 r., a jej oryginalny tytut brzmiat: K. Ben-Aryeh, Die Schlacht bei Monte Cassino
1944, Freiburg 1985.
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postrzegali przeciwnika, z ktérym musieli si¢ zmierzy¢ w maju 1944 r4
Analizie poddane zostaly nast¢pujace kwestie: przygotowanie przez Niem-
céw pozycji obronnych w rejonie Monte Cassino, taktyka piechoty stoso-
wana w trakcie odpierania natar¢ Polakéw, podstepy wojenne uzyte wobec
niedo$wiadczonych zolnierzy 5. KDP, morale przeciwnika i przyktady in-
dywidualnych interakeji miedzy zotnierzami obu stron. Dzigki temu moz-
liwe stalo si¢ petniejsze nakreslenie warunkéw, w jakich toczyty si¢ walki,
co z kolei pozwolito na optymalng oceng skali polskiego wysitku, poprzez
wykazanie, z jak dobrze przygotowanym i jak bardzo zdeterminowanym
przeciwnikiem walczyli Polacy. W artykule zrezygnowano z choéby synte-
tycznego opisu kolejnych stadiéw bitwy, gdyz istnieje na ten temat bogata
literatura przedmiotu. Skupiono si¢ na wybranych problemach, positkujac
si¢ przy tym odwolaniem do szczegétowych opiséw wydarzen.

Fragmenty materialéw Zrédtowych cytowanych w artykule byty juz
wezesniej wykorzystywane w publikacjach poswieconych walkom 5. KDP
o Monte Cassino autorstwa m.in. Zbigniewa Wawra. Niemniej uzyto ich
do opisu kolejnych polskich natar¢, bez pokuszenia si¢ o przygotowanie
studium poswigconego obrazowi przeciwnika, jaki si¢ z nich wytaniat.
Z dokumentami przywolywanymi w tekscie mozna si¢ bylo réwniez ze-
tknaé w edycjach zrédtowych dotyczacych bitwy o Monte Cassino’, jedna-
kowoz — wedtug wiedzy autora — nie wykorzystano ich dotad w taki spo-
s6b, jak ponizej.

* Na temat niemieckiej perspektywy bitwy zob. z kolei m.in. R. Bshmler, Monte Cas-
sino, Frankfurt am Main 1956; R. Kaltenegger, Die deutsche Gebirgstruppe 1935—1945,
Miinchen 1989; H. Wilhelmsmeyer, Der Krieg in Italy 1943—1945, Graz 1995. Polscy na-
ukowcy nie po$wigcaja na ogét perspektywie niemieckiej wiele miejsca (zob. np. Z. Wa-
wer, Monte Cassino. Walki 2 Korpusu Polskiego, Warszawa 2019, s. 195-200), jak réwniez
opieraja si¢ gléwnie na zrédtach i literaturze polskojezycznej. Charakterystyczne jest, ze
w tomie studiéw wydanym w zwiazku z 75. rocznica bitwy perspektywa niemiecka byta
catkowicie nicobecna (zob. Monte Cassino. 2. Korpus w bitwie o Monte Cassino — stan ba-
dan w 75-lecie bitwy, red. T. Siewierski, Warszawa—Koszalin 2019).

5 Zob. Bitwa o Monte Cassino 11-18 maja 1944 r. Geneza. Przebieg. Opinie. Wybdr
grddet, t. 1, oprac. B. Polak, Koszalin 1999; Bitwa o Monte Cassino 11-18 maja 1944 r. Ge-
neza. Przebieg. Opinie. Wybdr Zrédet, t. 3, oprac. B. Polak, Koszalin 2001; Droga na Monte
Cassino w swietle dokumentdéw sztabowych, red. Z. Wawer, Z. Zieliriski, Warszawa 2009.
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Przygotowanie pozycji

Autorzy dokumentéw poswigconych analizie wnioskéw z przebiegu dzialari
wojennych podczas natarcia 2. Korpusu na pozycje niemieckie pod Monte
Cassino zwracali uwage na umiej¢tne przygotowanie stanowisk obronnych
przez Niemcdw, ktérzy rozmiescili silne punkty oporu na szczytach wzgérz
wspierane przez mniejsze i wysunigte na stok wzniesienia gniazda oporu
obsadzane przez dwdch—czterech zotnierzy z bronia maszynowa®.
Stanowiska niemieckie podzielono na dwie kategorie: schrony dla ob-
serwatoréw — bardzo solidne konstrukcje z krytym dachem z kamieni ufo-
zonym na drewnianych belkach zapewniajace optymalne mozliwosci ob-
serwacji; schrony (faktycznie punkty i gniazda oporu) tworzace gtéwna
pozycje obrony — obsadzane przez zaloge skladajacy si¢ z jednego—trzech
zolnierzy z bronig maszynows i czesto niemajace zadaszenia. Istniaty réw-
niez duze i silnie umocnione schrony kryte na przeciwstoku, tuz za grzbie-
tem obsadzanego przez Niemcéw wzgdrza, mieszczace druzyny piechoty,
ktére — nazywane ,schronami mieszkalnymi” — stuzyty jako ukrycie dla
piechoty (pododdziatéw zajmujacych pozycje obronne lub ,grup sztur-
mowych” przeznaczonych do kontratakéw) w trakcie nieprzyjacielskiego
przygotowania ogniowego. Wszystkie schrony byty doskonale zamaskowa-
ne i trudne do wykrycia’, jak réwniez zaopatrzone w duze zapasy amunicji
i zywnosci, co umozliwiato stawianie maksymalnie dtugiego oporu®. Jako
ich ceche charakterystyczng wskazywano waskie pole obserwacji — prze-

® Na temat niemieckich pozycji obronnych i uwarunkowar terenowych w rejonie
Monte Cassino zob. np. K. Ben Arie, op. cit., s. 57-61; B. Polak, Gen. dyw. Wiadystaw
Anders — dowédca w bitwie o Monte Cassino 11-18 V 1944 r. Kontrowersje i opinie, w: Bi-
twa o Monte Cassino 1944. Geneza — przebieg — opinie, t. 1, red. B. Polak, Koszalin 2000,
s. 86—88; Z. Wawer, Dziatania 5 Kresowej Dywizji Piechoty..., s. 203-204; Zatgcznik
~C” do komunikatu informacyjnego nr 13 dowddztwa 2. Korpusu, 8 V 1944 r., godz. 8,
w: Bitwa o Monte Cassino 11-18 maja 1944..., t. 1, s. 74-79.

7 Schrony miaty m.in. zamaskowane szczeliny, by znajdujacy sie w nich strzelcy nie
zdradzali si¢ przy wychylaniu w trakcie poszukiwania celéw.

8 Maskowanie pozycji niemieckich w rejonie Monte Cassino byto tak dobre, ze sta-
nowisk ogniowych ich dziat nie udawato si¢ wykry¢, analizujac zdjecia lotnicze najlep-
szej nawet jakosci (zob. Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie [dalej:
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waznie w jednym kierunku. Zastgpca dowddcy 5. KDP, ptk dypl. Klemens
Rudnicki, ttumaczyt to w pismie z 14 czerwca 1944 r. do dowddcy dywizji,
gen. bryg. Nikodema Sulika, nastgpujaco:

[...] nalezy przy tym podkresli¢, ze kazdy bunkier bronit si¢ sam dla sie-
bie, majac duzy zapas granatéw recznych i waskie pole do obstrzatu [...].
Jak zostato to potwierdzone w rozmowach z jedicami, waskie pole obstrza-
tu byto celowo zrobione, a to dlatego, by obsada broniaca jednego bunkra
nie widziala, co si¢ dzieje z sasiednimi bunkrami, i w razie ich zdobycia nie
byta moralnie wstrzasnieta, a wigc sita obrony piechoty nie polegata tyle
na wzajemnym bronieniu si¢ bunkréw, ile na bezposrednim bronieniu si¢

kazdego bunkra dla siebie. Chciano tym uzyskaé wigksza zacigto$¢ obron-
9

c6éw. Jedynie bunkry z bronia automatyczna flankowaly si¢ wzajemnie’.

Dla dodatkowej ochrony pozycji obronicéw na ich przedpolu, a takze
migdzy stanowiskami ulozono w sposéb nieregularny miny przeciwpie-
chotne oraz przygotowano ,,putapki”. Przed schronami stwierdzano nie-
kiedy wiazki granatéw recznych, ktére detonowano z wngtrza umocnien
przez pociagnigcie linki. Miny czotgowe roztozono bardzo gesto i gle-
boko na kierunku mozliwym dla dziatai broni pancernej, natomiast
w niewielkim stopniu stosowano przeszkody dla piechoty w postaci dru-
tu kolczastego'.

Na podstawie cytowanych nizej zdobytych rozkazéw niemieckich Po-
lacy wiedzieli, ze obroricy do rozbudowy stanowisk przywiazywali wielka
wage, angazujac do tego wszystkich dostgpnych podoficeréw i szeregow-
cow, jak réwniez wzmocnili schrony dodatkowa warstwg kamieni i ziemi
oraz zbudowali przy wejsciach do umocnien ,waly przeciwodtamkowe”.
Celem byto takie inzynieryjne przygotowanie pozycji, by mogty one chro-

AIPN], 3563/11, Sprawozdanie z dziatalnosci Sit Zwalczania Artylerii 2. Korpusu pod
Monte Cassino od 28 IV do 26 V 1944 r., [s.a.], k. 166).

7 AIPN, 3563/12, Pismo zastgpcy dowddcy 5. KDP pik. dypl. Klemensa Rud-
nickiego do dowddcy 5. KDP w sprawie doswiadczeni i wnioskéw z natarcia dywizji
wdn. 11-18 V 1944 r., 14 VI 1944 r., k. 50. Nie oznaczalo to wszakze braku powiazania
ogniowego mi¢dzy poszczegblnymi pozycjami obroficéw.

10 Tbidem.
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ni¢ zotnierzy przed ostrzalem cigzkich mozdzierzy, co udalo si¢ osiagnad.
Z doswiadczen jednostek 2. Korpusu wynikato, ze nieprzyjacielskie schro-
ny byly podatne jedynie na bezposrednie trafienia pociskéw artyleryjskich.
O tym, ze niemieckie umocnienia dobrze chronity obsadzajacych je zotnie-
1zy, $wiadczylo m.in. sprawozdanie zastgpcy dowddcy 15. Wilenskiego Ba-
talionu Strzelcéw 5. Wileriskiej Brygady Piechoty, mjr. Leona Gnatowskie-
go, ktéry stwierdzal: , Artyleria mato jednak zabita zotnierzy nieprzyjaciela.
Pomimo silnego ognia naszej artylerii na [wzgérze] Widmo znalaztem na
swoim odcinku zaledwie jednego zofnierza niemieckiego rozszarpanego
przez pocisk artyleryjski”''.

Przygotowanie wspomnianych umocnien okazato si¢ kluczowe dla moz-
liwosci stawiania skutecznego oporu Polakom przez znaczng cz¢$¢ ich na-
tarcia na Monte Cassino. Dowddca 3. kompanii 18. Lwowskiego Batalionu
Strzelcéw 6. Lwowskiej Brygady Piechoty, kpt. Tadeusz Pawulski, napisat
po zakoriczeniu walk:

Wielka ilo$¢ schronéw i stanowisk zapasowych dawata moznos¢ Niem-
com mylenia przeciwnika w ocenie sit obroficy przez prowadzenie ogni
dalekich tego samego karabinu maszynowego z réznych stanowisk. Zaob-
serwowatem kilkakrotnie dnia 18 maja ze wzgérza Widmo, jak pojedyn-

czy strzelcy na wzgdrzu [San] Angelo zmieniali stanowiska'2.

' AIPN, 3563/10, Sprawozdanie mjr. Leona Gnatowskiego z 15. Wileriskiego Ba-
talionu Strzelcéw z walk w dn. 11-26 V 1944 r., [s.a], k. 101. O minimalnych stra-
tach Niemcéw ukrytych na przeciwstoku w trakcie przygotowania artyleryjskiego pisat
réwniez dowédea 2. kompanii 17. Lwowskiego Batalionu Strzelcéw, kpt. Jan Leskie-
wicz (zob. AIPN, 3563/10, Uwagi dowddcy 2. kompanii 17. LBS z przebiegu natarcia
na wzgérze San Angelo, [s.a.], k. 236). Podobne informacje przekazali Polakom wzieci
do niewoli zotnierze niemieccy, wedtug ktérych duze straty poniosty wytacznie oddziaty
majace zluzowad dotychczasowa obsad¢ odcinka frontu w rejonie Monte Cassino, kto-
re w trakcie polskiego przygotowania artyleryjskiego 12 maja 1944 r. byty w drodze na
nowe stanowiska (Protokdt przestuchania jericow wojennych wzietych do niewoli przez zot-
nierzy 5. KDP i przestuchanych w Oddziale Informacyjnym dywizji, w: Bitwa o Monte Cas-
sino 11-18 maja 1944.. ., t. 1, s. 314-315).

12° AIPN, 3563/10, Uwagi i spostrzezenia kpt. Tadeusza Pawulskiego z dziatani bojo-
wych 18. LBS wdn. 11-19 V 1944 r., [s.a.], k. 268.

161



Przemystaw Benken

Taktyka

Oprécz inzynieryjnego przygotowania pozycji niezwykle wazna role w sku-
tecznym prowadzeniu przez Niemcéw dziatan obronnych odgrywata stoso-
wana przez nich taktyka. Jej celem bylo z jednej strony maksymalne ogra-
niczenie ofiar po stronie wiasnej, z drugiej za$ optymalne wykorzystanie
wszystkich posiadanych przez siebie srodkéw prowadzenia walki, aby za-
da¢ jak najwicksze straty przeciwnikowi i nie dopusci¢ do uzyskania przez
niego trwatych zyskéw terenowych, ktére moglyby zagrozi¢ stabilnosci sys-
temu obrony. Duza wagg przyktadano w tym kontekscie do elastycznosci
i inicjatywy wiasciwie kazdego zotnierza znajdujacego si¢ na linii frontu'.

By chroni¢ wlasnych zotnierzy przed ostrzalem w trakcie nieprzyjaciel-
skiego artyleryjskiego przygotowania natarcia, schrony na linii obrony do
momentu zauwazenia atakujacej piechoty byly obsadzane przez nielicz-
nych obserwatoréw. Pozostali Niemcy przebywali w relatywnie bezpiecz-
nych (wspomnianych wyzej) schronach na przeciwstokach. Obroficy zaj-
mowali punkty oporu na gléwnej pozycji obrony dopiero na skutek alarmu
wszczgtego przez obserwatoréw!.

Dazac do tego, by utrudni¢ nieprzyjacielowi wglad we wlasne pozy-
cje, Niemcy wystawili wysuniete punkty oporu, ktére w przypadku nie-
przyjacielskiego natarcia zamierzano wycofa¢ pod ostong ognia mozdzie-
rzy. Z przejgtego rozkazu niemieckiego dowddcy II batalionu 100. Putku
Strzelcéw Gérskich z 25 kwietnia 1944 r. wynikato, ze obroricy planowali
przepuszczanie, za zgoda dowddcy kompanii, matych patroli nieprzyjacie-
la w kierunku gléwnej pozycji obrony, by pézniej wziaé¢ ich do niewoli.

13 Na temat zrédet doktryny wojennej armii niemieckiej w drugiej wojnie $wiatowej
i jej praktycznego wykorzystania zob. m.in. M. van Creveld, Wehrmacht kontra US Army
1939-1945. Poréwnanie sity bojowej, ttum. J. Tomczak, Warszawa 2011; L. Przybyto,
Doktryny wojenne. Historia i ocena, Warszawa 2018, s. 127-142, 165-179.

4 AIPN, 3563/10, Uwagi oficera 2. kompanii 17. LBS z walk o wzgérze San Angelo
wdn. 17-18 V 1944 r,, [s.a.], k. 237.

15 AIPN, 3563/9, Dodatek do rozkazu bojowego dowédcy II batalionu 100. Putku
Strzelcéw Gérskich do obrony pétnocnej czesci Monte Cassino z dn. 23 IV 1944 r. — tlu-
maczenie z jezyka niemieckiego, 25 IV 1944 r., k. 3.
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Ponadto, dazac do utrzymania kontroli nad przedpolem i ubezpieczenia
pozydji obrony, jak tez do stworzenia warunkéw do zdobycia jeficow, do-
wodcom kompanii 100. PSG zalecano intensywne patrolowanie. Dowddca
I1/100 PSG w rozkazie z 2 maja 1944 r. podkreslal, ze obrona musi przy-
biera¢ aktywng forme, a Zotnierz powinien czu¢ swg przewagg nad nieprzy-
jacielem, co mozna bylo uzyska¢ m.in. przez patrolowanie, ktére uwaza-
no réwniez za dobrg okazj¢ do nabywania bezcennych do$wiadczenri przez
mtlodych zotnierzy'®.

Cytowany wyzej kpt. Tadeusz Pawulski stwierdzal, iz oddziaty pol-
skie ponosity bardzo duze straty od ognia dzial i mozdzierzy juz w trakcie
wychodzenia na pozycje wyjéciowe oraz na samej podstawie do natarcia.
Niemcy prowadzili ogieri ,,skokami” po podstawie wyjsciowej, dzigki cze-
mu co jakis czas trafiali w $ciezki, ktére wykorzystywata piechota 5. KDP.
Nacierajacy musieli nastgpnie stawi¢ czolo m.in. dobrze zorganizowane-
mu systemowi ogni karabinéw maszynowych z poszczegélnych stanowisk.
Charakterystyczne bylo wzajemne wspieranie si¢ punktdw oporu nieprzy-
jaciela — daleki ogiert broni maszynowej bronit podejs¢ do wysunigtych
schronéw niemieckich'. Podporucznik Mieczystaw Mundziakiewicz, do-
wodca II plutonu 4. kompanii 13. WBS, dodawat, ze Niemcy nie marno-
wali amunicji na eliminacj¢ pojedynczych zotnierzy zblizajacych si¢ do ich
schronéw, lecz otwierali silny ogieri dopiero wéwczas, gdy mogli ostrzelaé
wigkszg liczbe Polakéw. Jak stwierdzat oficer: ,[...] dopuszczajg bardzo bli-
sko schronu, azeby méc jak najwigcej zniszczy¢ z broni maszynowej”'®. Po-
zycje niemieckie byty doskonale zamaskowane i niewidoczne nawet z odle-
glosci kilkunastu krokéw™.

Obroncy szybko i czgsto skutecznie reagowali na najmniejsze choé-
by polskie sukcesy. Kapitan Pawulski pisal, ze jego zolnierze po zdobyciu
przedmiotu natarcia byli stale pod ogniem ze wszystkich kierunkéw, co

16 AIPN, 3563/9, Rozkaz dowédcy 11/100 PSG w sprawie dziatalnosci patroli i od-
dzialéw szturmowych — thumaczenie z jezyka niemieckiego, 2 V 1944 r., k. 15.

17" AIPN, 3563/10, Uwagi i spostrzezenia kpt. Tadeusza Pawulskiego z dziatari bojo-
wych 18. LBS wdn. 11-19 V 1944 r., [s.a], k. 268.

18 AIPN, 3563/10, Przebieg natarcia 4. kompanii 13. WBS, [s.a.], k. 20.

1 AIPN, 3563/10, Sprawozdanie z natarcia 15. WBS w dn. 11-12 V 1944 r. sporza-
dzone przez dowddce batalionu pptk. Wiktora Stoczkowskiego, [s.a.], k. 103.
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czgsto uniemozliwialo nie tylko kontynuowanie ataku, lecz takze utrzyma-
nie si¢ na zajetych pozycjach. Ponadto podczas dzialaii nocnych Niemcy
ogniem broni maszynowej i mozdzierzy prébowali izolowa¢d od siebie ko-
lejne rzuty natarcia. Zotnierzy 5. KDP, keérym udalo si¢ przedrzeé przez
ziemig niczyja, obroricy

[...] podpuszczali na bardzo bliska odlegtos¢ do swoich stanowisk i zwalcza-
li gwattownym ogniem ze wszystkich broni i granatami recznymi (wzg. An-
gelo dnia 18 maja). Przepuszczali takze przednie oddzialy az na przeciwstok
pomiedzy stanowiska kilku punktéw oporu, gdzie oddziat taki byt bity ze
wszystkich stron. Ogient mozdzierzy byt w tym czasie kierowany na oddzia-

ty tylne, starajac si¢ przygwozdzi¢ je do ziemi (Widmo dnia 12 maja)®.

Niemcy stosowali réwniez taktyke pozornego wycofania sig, by spro-
wokowa¢ Polakéw do posuwania si¢ naprzéd i wystawienia na ogied ze
schronéw pozostawionych na ich tytach, ktére wyczekiwaly na ten mo-
ment, by ostrzela¢ atakujacych?!.

Dobrym uzupetnieniem refleksji kpt. Pawulskiego byty wnioski

z dzialari bojowych przedstawione przez dowddce 2. kompanii 18. LBS,
por. Wiadystawa Przybylskiego:

Pociski ich [Niemcéw] sa bezdymne tak, ze najstabsza nasza strong byt
fake, ze rzadko widzielismy, skad nieprzyjaciel strzela. W nocy panowa-
li nad przedpolem, o$wietlajac [je] stale rakietami oraz strzelajac z broni
maszynowej. [...] Walke ich cechuje determinacja, przy wycofaniu si¢ or-
ganizacja. [...] Broni przeciwpancerna zdradza si¢ w ostatniej chwili. [...]
Do sztuki doprowadzone jest u nich uzycie strzelcéw wyborowych. Sta-
nowiska ich w zasadzie s bardzo trudne do wykrycia, a ogien rzadki, ale
niezmiernie celny. W walce na granaty sa stabi. Po rzuceniu jego [granatu]
zazwyczaj prébuja wycofania sie??.

20 AIPN, 3563/10, Uwagi i spostrzezenia kpt. Tadeusza Pawulskiego z dziatar bojo-
wych 18. LBS wdn. 11-19 V 1944 r,, [s.a.], k. 268.

21 AIPN, 3563/10, Sprawozdanie z walk o Monte Cassino sporzadzone przez dowdd-
c¢ 3. kompanii 15. WBS ppor. Wtadystawa Gierlika, [s.a.], k. 120-121.

22 AIPN, 3563/10, Sprawozdanie z dzialan wojennych dowédcey 2. kompanii 18. LBS
por. Wiadystawa Przybylskiego, [s.a.], k. 264.
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Charakterystyczne dla obrazu walk o Monte Cassino byto wykonywa-
nie przez Niemcédw kontratakéw niewielkimi ,grupami szturmowymi” li-
czacymi od kilku do 10 zolnierzy. Wyprowadzano je ze schronéw na prze-
ciwstoku zawsze wéwczas, gdy Polacy wdzierali si¢ migdzy umocnienia
gléwnej pozycji obrony i przystgpowali do ich likwidacji; kontratakéw na
wigksza skale prawie nie prowadzono (aczkolwiek w literaturze przedmio-
tu mozna spotkac si¢ z odmiennymi twierdzeniami). Ze zdobytego rozka-
zu dowddey 117100 PSG z 23 kwietnia 1944 r. wynikato, ze kazda kompa-
nia zostata zobowiazana do wydzielenia jednej druzyny do kompanijnego
odwodu przeznaczonego do uzycia w razie lokalnego wdarcia si¢ nieprzy-
jaciela na pozycje obroficéw (odwdd batalionu stanowit pluton pionieréw).
Nie byty to zbyt wielkie sity i chcac zwigkszy¢ szanse na udang kontrakeje,
Niemcy udoskonalali system obserwacji i meldowania o ruchach nieprzy-
jaciela, by szybko i zdecydowanie reagowa¢ na jego dziatania. Jak pisat do-
wodcea 11/100 PSG: ,Kazde wdarcie si¢ w pozycje nalezy od tylu zamkna¢
ogniem zaporowym i w przeciwuderzeniu odrzuci¢ go [nieprzyjaciela] naj-
lepiej wzdtuz gtéwnej linii oporu™.

Zazwyczaj przebieg kontrnatarcia byt nast¢pujacy: Niemcy, poprzedza-
ni przez ostrzal mozdzierzy i po serii rzutéw granatami r¢cznymi, uderza-
li na zotnierzy 5. KDP od tylu lub ze skrzydet. Dziatania te byly wspie-
rane ogniem z pojedynczych nieoczyszczonych przez Polakéw schronéw;
bardzo duze straty ponoszono réwniez od ognia umocniei pozostawio-
nych na skrzydtach. Niemcy wykonywali w ten sposdéb polecenia dowddey
I1/100 PSG zawarte m.in. w jednym ze zdobytych rozkazéw z 28 kwiet-
nia 1944 r.:

Przeciwuderzenia wzdtuz gléwnej linii oporu z obu stron przeprowa-
dza¢ natychmiast, nawet wtedy, gdy cze¢éci gléwnej linii oporu beda cze-
$ciowo ostabione. Przeciwuderzenie ma tylko wtedy powodzenie, gdy
zostanie natychmiast przeprowadzone. Po wtargnieciu do stanowisk
nieprzyjaciel jest najbardziej migkki i najmniej zdecydowany. Rzucenie

23 AIPN, 3563/9, Rozkaz dowédcey I1/100 PSG do obrony pétnocnej czesci Monte
Cassino — ttumaczenie z jezyka niemieckiego, 23 IV 1944 r., k. 2.
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odwodéw winno by¢ w terenie mato ostrzelanym, jednak jak najblizej
punketu ciezkosci?.

Opis typowego dla walk o Monte Cassino przeciwuderzenia Niemcéw
zawarl w swym sprawozdaniu dowddca 4. kompanii 13. WBS, por. Fran-

ciszek Olkowski:

Ze schronu zasypano nas ogniem matokalibrowym i granatami M[oz-
dzierzowymi] 50 mm?®. Potem uslyszelismy pojedyncze glosy: ,, Heraus [!]
Ziiruck [!]”. Byto to wywabienie, gdyz kto z nas wysunat si¢, by zobaczy¢
krzyczacych, odpowiedzie¢ ogniem, dostawat seri¢ lub przewaznie celny
strzal w glowe. Spostrzegtem dwie grupki, po trzech Niemcéw, zachodza-
cych na prawe skrzydlo. [...] Znienacka z prawej strony, z bardzo bliskiej
odlegtosci, do siedemdziesigciu metréw, zrywaja si¢ liczniejsze wrzaski
Heraus [!] itp. Porucznik Podemski krzyknat: ,RKM-y [obstugi r¢cznych
karabinéw maszynowych] i Thompsony [zolnierze z pistoletami maszyno-
wymi] do mnie, bagnet na bron!”. Poderwali$my si¢ ze swych wnekéw
i szaficzykéw. Niemcy nie podeszli ani kroku (i pézniej nie zblizyli si¢ na
odleglo$¢ rzutu granatem), tylko ,plungli” z ukrycia ze Spandau [cigzkich
karabinéw maszynowych] i Schmeisserdw [pistoletéw maszynowych], pare
granatéw M 50 mm z garfacza padlo w nasza grupe. Cofn¢lismy si¢ na-
tychmiast do swoich wne¢kdéw. To ,Hurra!” kosztowalo drogo, m.in. pad?
por. Domanski, ppor. Kopy$¢, sierz. Ratajczak, [ponadto] kilku rannych
i ja dostatem odlamkiem granatu. Przez radio poczatem prosi¢ dowddce
baonu o pomoc. [...] Przystapiliémy do opatrywania rannych (sanitariu-
szy nie bylo). Bandazowatem szmatami z podartych koszul (opatrunkéw
zabraklo) cigzko rannego strzelca Raczkowskiego. Uderzyt pocisk, zoba-
czytem gwiazdy; gdy sie ocknatem, datem rozkaz wycofaé sie w lewo®.

24 AIPN, 3563/9, Rozkaz dowédcy 11/100 PSG w sprawie rozbudowy stanowisk —
thumaczenie z jezyka niemieckiego, 28 IV 1944 r., k. 4.

» Chodzito o pociski wystrzeliwane z lekkiego granatnika kalibru 50 mm (Leichter
Granatwerfer wz. 36).

26 AIPN, 3563/10, Uwagi, spostrzezenia i wnioski zastepcy dowddcy 4. kompanii
13. WBS por. Franciszka Olkowskiego z obrony Niemcéw na ,Widmie” w dn. 12 V
1944 1., 12 VI 1944 r., k. 29. Dowddca 17. LBS pisal: ,Niemcy trzymali si¢ nad podziw
bardzo dobrze; kazdego, kto podczotgat si¢ pod schron, razili celnym strzatem strzelca
wyborowego lub seria z pistoletu maszynowego; bedacych w zatomach skat obrzucali
granatami, wychodzac niejednokrotnie $miato ze schronéw, wéréd rozmaitych nawoty-
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Jak wynika z powyzszego cytatu i co bylo charakterystyczne wiasciwie
dla kazdego przeciwnatarcia, Niemcy unikali walki na bagnety, poniewaz
ich ,grupy szturmowe” byly zawsze stabsze liczebnie od nacierajacych Po-
lakéw. Obroricy, ostaniani przez mozdzierze, dazyli do tego, by wyjs¢ na
skrzydfa nacierajacych, otworzy¢ do nich niszczycielski ogied z broni ma-
szynowej, po czym zepchnaé wzdtuz wlasnych pozycji. Niemcy stosowali
réwniez przenikanie miedzy pododdziatami 5. KDP matych grupek zot-
nierzy z bronig maszynowa i strzelcéw wyborowych, ktérzy strzelali gtéw-
nie do polskich oficeréw (rozpoznawano ich po mapnikach). Jesli Niem-
com udato si¢ odbi¢ w przeciwnatarciu utracone wezesniej schrony i zmusi¢
Polakéw do odwrotu, wycofujacym si¢ zadawano powazne straty?’.

Doskonatla znajomos¢ terenu, $wietne maskowanie stanowisk ognio-
wych oraz sprawnie dziatajaca lacznos¢ obroficéw niezmiernie utrudniaty
zotnierzom 5. KDP zdobywanie pozycji nieprzyjaciela. Niemcy dezorgani-
zowali natarcia Polakéw m.in. poprzez ostrzeliwanie ich dalekim ogniem
broni maszynowej i pociskami mozdzierzy (rzadziej artylerii dalekono-
$nej), przez co powaznie ograniczali mozliwosci przesuwania do przodu re-
zerw, uzupelniania amunicji i ewakuacji rannych. Jak stwierdzat dowddca

17. LBS:

Nieprzyjaciel musial mie¢ doskonale zorganizowana obserwacje [przed-
pola] i mozno$¢ przekazywania zadan, ktadt celny ogiert mozdzierzy cigz-
kich i artylerii w te miejsca, gdzie szta lub lezala nasza piechota. Celnym
ogniem karabinéw strzelcéw wyborowych i bronia maszynowa wybijat
dowddcéw i naj$mielszych zotnierzy — [Niemcy] celowali i trafiali prze-
waznie w czolo lub twarz, nie wahali si¢ wyj$¢ ze schronéw [, by] rzu-
caé granaty w postawie stojacej. Majac nas w bliskiej odlegtosci, nie bali
si¢ zdradzi¢ ogniem broni maszynowej i do kazdego celu oddawali serie.
W nocy [...] [nieprzyjaciel] $miato o§wiecal [przedpole] rakietami, zdra-

dzajac swoje miejsca®s.

wan i gestow” (AIPN, 3563/10, Sprawozdanie z akcji bojowej w dn. 9-19 V 1944 r. spo-
rzadzone przez dowddce 17. LBS mjr. Anzelma Baczkowskiego, [s.a.], k. 220).

27 AIPN, 3563/10, Uwagi i spostrzezenia kpt. Tadeusza Pawulskiego z dziatar bojo-
wych 18. LBS wdn. 11-19 V 1944 r., [s.a.], k. 268-269.

28 AIPN, 2563/10, Uwagi i wnioski dowddcy 17. LBS z walk o Monte Cassino,
30 V 1944 r., k. 223-224.
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Wazne byly réwniez indywidualne umiej¢tnosci Niemcéw, ich deter-
minacja i odwaga osobista”. Cytowany juz wyzej por. Franciszek Olkow-
ski pisal: ,Potrafi czasem Niemiec wyj$¢ ze schronu i rzuca¢ do ataku-
jacych granatami, gdy inny ze schronu przykuwa ich do ziemi i zmusza
do krycia™. Dowddca 17. LBS dodawat, ze Polacy mieli duze trudnosci
w zwalczaniu dobrze wyszkolonego, doswiadczonego oraz zdeterminowa-
nego przeciwnika, co w niematym stopniu wynikato z braku doswiadcze-
nia i luk w procesie szkolenia, ktére nie przygotowato ich na realia, z jakimi
zetkngli si¢ w gérzystym rejonie Monte Cassino:

Zotnierz nasz do takiej wrecz bezczelnej walki nie byt przyzwyczajony.
Bedac czas jaki$ na odcinku obronnym, doszedt moim zdaniem [...] [do
wniosku], ze gléwna zasada powinno by¢: naprzéd ukrycie, a pézniej, jesli
si¢ da, to wykonanie zadania, zamiast odwrotnie: naprzéd zadanie, a poz-
niej ukrycie; hastem bylo: nie zdradzi¢ si¢, nie strzelaé, w ostatecznosci

rzucano granatami, bo to nie zdradzalo miejsca, skad byt wyrzucony?®..

Silne i efektywne oddzialywanie ogniowe Niemcéw na zolnierzy
5. KDP bylo mozliwe m.in. w rezultacie niewielkiej skutecznosci ognia
kontrbateryjnego artylerii 2. Korpusu, ktéry nie zdotat obezwladni¢ przed
natarciem stanowisk dziat i mozdzierzy przeciwnika. Oceniano, ze stalo si¢
tak na skutek tego, iz Niemcy przed polskim natarciem pod ostong nocy
zmieniali stanowiska ogniowe, pozostawiajac na starych pozycjach poje-
dynczy dzialon. W rezultacie nat¢zenie nocnego ognia obroficéw przed na-
tarciem byto niskie, co uspito czujnos¢ Polakéw. Putkownik Wincenty Ku-
rek, dowddca 5. WBP, przyznawal:

» Zob. np. AIPN, 3563/10, Pismo dowddcy 18. LBS pptk. Ludwika Domonia do
dowdédcy 5. KDP na temat spostrzezeri dowédcéw pododdziatéw i nizszych szczeblem
z czaséw walk w dn. 11-24 V 1944 1., 7 V1 1944 r., k. 292.

30 AIPN, 3563/10, Uwagi, spostrzezenia i wnioski zastgpcy dowddcey 4. kompanii
13. WBS por. Franciszka Olkowskiego z obrony Niemcéw na ,Widmie” w dn. 12 V
1944 r., 12 VI 1944 1., k. 30.

31 AIPN, 2563/10, Uwagi i wnioski dowédcy 17. LBS z walk o Monte Cassino, 30 V
1944 r., k. 224.
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Wedtug oceny artylerzystéw [2. Korpusu] spodziewali$my si¢, ze ogield
kontrbaterii zniszczy przynajmniej 50 proc. artylerii nieprzyjaciela i jego
mozdzierzy. Tymczasem tak si¢ nie stafo. [...] Nacierajaca piechotg ostrze-
liwata znacznie wigksza ilo§¢ bateryj nieprzyjaciela, niz to byto normalnie
i w czasie obrony. Piechota znalazta si¢ w kotle ognia artylerii i mozdzierzy

strzelajacych omal ze wszystkich stron®2.

Niemiecka artyleria dalekono$na zostata wykorzystana przez obronicéw
do prowadzenia ognia — na ogét tylko jednym dzialonem — na wykryte
stanowiska polskich dzial, skrzyzowania drég oraz osiedla. Skutecznosé
tych dziatari byta ograniczana przez trudno$¢ w prowadzeniu rozpozna-
nia lotniczego, skutkiem czego np. Niemcy ostrzeliwali jedynie znane im
wezesniej pozycje przygotowane jeszcze przez Brytyjczykéw. Szef Sztabu
Zwalczania Artylerii 2. Korpusu, mjr Antoni Pajdo, ocenial: , Artyleria
nieprzyjaciela strzela stosunkowo mato, ale na ogét ognie jej lezg dobrze.
Wigksze zuzycie amunicji daje si¢ zawsze zauwazy¢ przed wycofywaniem
si¢ nieprzyjaciela”™.

Podstepy

Walki o Monte Cassino charakteryzowaly si¢ duza brutalnoscia i bez-
wzglednoscia. Zastgpca dowddey 5. KDP pisal po ich zakodczeniu, ze
Niemcy nie ograniczali si¢ do obrony zajmowanych pozycji, lecz wysytali
nocami niewielkie patrole na tyty Polakéw, ktére kierowaty ostrzalem wy-
mierzonym w muly z zaopatrzeniem zmierzajace na pierwszg lini¢ lub sta-
nowiska mozdzierzy**. Obroficy stosowali réwniez wobec mniej do$wiad-

32 AIPN, 3563/11, Pismo dowddcy 5. WBP ptk. Wincentego Kurka do dowddcy
5. KDP w sprawie spostrzezeni i uwag na temat natarcia dywizji w dn. 11-12 V 1944 r.,
[s.a], k. 1.

3 AIPN, 3563/11, Pismo szefa sztabu Zwalczania Artylerii 2. Korpusu mjr. art. An-
toniego Pajdo z uwagami dotyczacymi walk o Monte Cassino, 17 VI 1944 r., k. 168.

3 AIPN, 3563/12, Pismo zastepcy dowddcy 5. KDP ptk. dypl. Klemensa Rud-
nickiego do dowddcy 5. KDP w sprawie doswiadczeri i wnioskéw z natarcia dywizji

wdn. 11-18 V 1944 1., 14 VI 1944 r., k. 50.
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czonych zotnierzy 2. Korpusu wiele podstepéw. Jeden z nich zostat opisany
przez dowddeg Oddziatu Noszowych, ppor. Jana Wybranowskiego:

[...] Niemcy dla stworzenia pozoru ostrzeliwania oddziatéw [polskich]
przez wlasna artyleri¢ w perfidny sposdéb otwierali ogieri po ogniu wiasnej
artylerii. Zotnierze nie byli oporni na pojawiajaca si¢ w ten sposéb psycho-
z¢ powstawania strat z winy wlasnej [artylerii], co w cigzkich momentach

walki wplynelo ujemnie na morale®.

Innym przyktadem dzialaii obroficéw majacych na celu wprowadze-
nie w btad Polakéw bylo uzycie licznych symulatoréw blyskéw i efektéw
dzwickowych towarzyszacych wystrzalom artylerii, by zmyli¢ w ten sposéb
nieprzyjacielskich obserwatoréw i chroni¢ rzeczywiste stanowiska przed
ogniem kontrbateryjnym?3®.

Osobng kwestig bylo perfidne zachowanie si¢ Niemcéw symulujacych
che¢ oddania si¢ do niewoli polskim zolnierzom, by udpi¢ ich czujnos¢,
a nastepnie ostrzela¢ ogniem broni maszynowej lub obrzuci¢ granatami.
Zdarzaty si¢ réwniez przypadki bezwzglednego ostrzalu ogniem broni ma-
szynowej i mozdzierzy pozycji opanowanych przez Polakéw, ktodry razit
takze przebywajacych na nich obronicéw. Cytowany juz wyzej kpt. Pawul-
ski z 18. LBS pisal na ten temat nastgpujaco:

Wielka ilo$¢ Niemcéw poddawata si¢ do niewoli od razu z chwila, gdy na-
sza piechota wdzierata si¢ na ich stanowiska, lecz bardzo duzo schronéw
poddawato si¢ dopiero w ostatniej chwili [...]. Najniebezpieczniejszy mo-
ment powstaje w chwili brania pierwszych jedcéw, gdy zolnierz odwraca
uwagg od pola walki i skupia si¢ wokét jericéw. Wykorzystuje to nieprzyja-
ciel z niezdobytych stanowisk, razac bardzo celnym ogniem z bliskiej od-
legtosci, jak réwniez ogniem karabinéw maszynowych, mozdzierzy i ar-

tylerii z dalekiej obserwacji, zadajac bardzo dotkliwe straty, bez zwazania

35 AIPN, 3563/11, Uwagi z dziatania oddziatéw noszowych na Monte Cassino, [s.a.],
k. 153.

3¢ AIPN, 3563/11, Sprawozdanie z dziatalnosci Sit Zwalczania Artylerii 2. Korpusu
pod Monte Cassino od 28 IV do 26 V 1944 r., [s.a.], k. 166.
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na to, ze w takiej grupie znajduje si¢ czasem znaczna ilo§¢ bezbronnych

Niemcow?.

Opierajac si¢ na swych doswiadczeniach, kpt. Pawulski dodawal, ze
obroicy wykorzystywali tez w sposéb cyniczny choragiewki Czerwonego
Krzyza, ktére wywieszali na schronach?®. Jesli jednocze$nie nie opuszcza-
li umocnien, oznaczato to, ze nie zamierzali si¢ poddaé: ,Niemcy uzywali
podstepu: wystawiali biatg choragiewke ze schronu, a widzac, ze nasza pie-
chota $miato podchodzi do schronu, by bra¢ jerica, natychmiast otwierali
silny ogier”. Postgpowanie takie, o keérym wies¢ wérdd polskich oddzia-
16w rozchodzita sie szybko®®, wywotywato wéréd zotnierzy 5. KDP dzia-
tania odwetowe. W sprawozdaniu z dziatan 16. LBP na Monte Cassino
w dniach od 11 do 18 maja 1944 r. znalazt si¢ taki oto fragment:

Jenicéw nie wzigto, poniewaz obroricy podstepnie podnosili rece do géry
z granatami, ktére w odpowiedniej chwili rzucali; wzglednie poza podno-

37 AIPN, 3563/10, Uwagi i spostrzezenia kpt. Tadeusza Pawulskiego z dziatari bojo-
wych 18. LBS wdn. 11-19 V 1944 r., [s.a], k. 268.

8 Bylo to famanie zasad konwencji genewskiej, ktére zabraniaty naduzywania przez
strony walczace znaku Czerwonego Krzyza. Z relacji polskich zotnierzy wynikato, ze do
schronéw oznaczonych Czerwonym Krzyzem Niemcy mieli donosi¢ na noszach amuni-
¢je (M. Wisniewski, Bitwa o Monte Cassino w kontekscie prawa wojny, w: Bitwa o Monte
Cassino 1944..., s. 181).

3 AIPN, 3563/10, Uwagi i spostrzezenia kpt. Tadeusza Pawulskiego z dziatadi bo-
jowych 18. LBS w dn. 11-19 V 1944 r,, [s.a.], k. 268. W komunikacie informacyjnym
nr 18 szefa Oddzialu Informacji Korpusu do dowddztwa 2. Korpusu z 17 V 1944 r.
stwierdzano: ,Nieprzyjaciel walczy bardzo zawzigcie, wykonujac bez przerwy przeciw-
uderzenia i przeciwnatarcia, jest doskonale umocniony i zaminowany. Walczy¢ trze-
ba wreez o kazdy bunkier. Stosuje przy tym podstepy w formie wywieszania biatych
flag dla wywabienia wlasnych oddziatéw lub obstug czotgéw — po czym otwiera ogieri”
(AIPN, 3563/12, Komunikat informacyjny nr 18 szefa Oddziatu Informacji Korpusu
do dowddztwa 2. Korpusu wedtug wiadomosci otrzymanych do dn. 17 V 1944 r. do
godz. 20.00, 17 V 1944 r., k. 17).

10 Zob. Komunikat informacyjny nr 16 dowddztwa 2. Korpusu, 14 V 1944 r.,
godz. 18.30, w: Bitwa o Monte Cassino 1118 maja 1944..., t. 1, s. 109. W dokumencie
zapisano: ,,Przestrzega si¢ przed podobnymi wypadkami na przysztos¢. Tego rodzaju ob-
jawy zezwierzgcenia nie mogga si¢ spotykac z humanitarnoscia z naszej strony”.
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szacymi byt ukryty nieprzyjaciel z pistoletem maszynowym, by bioracych
do niewoli i wychodzacych na otwarta przestrzeri wystrzelaé®.

Problem zabijania jeicéw z obawy przed niemieckimi podstgpami, a za-
pewne réwniez w zem$cie za poniesienie cigzkich strat w trakcie natar-
cia, musial by¢ na tyle istotny, ze dowddca 5. KDP 18 maja o godz. 10.00
wydal rozkaz, w ktérym zapisano m.in.: ,Zabroni¢ zabijania jeficéw, ktd-
rzy w obawie o zycie stawiaja zaciekly opér™?. Kapral Jézef Poptawski
z 4. kompanii 15. WBS wspomnial, ze gdy prowadzit na tyly pojmanego
przez siebie zolnierza niemieckiego, zetknat si¢ z kolegami, ktérzy ,wotali:
»Daj, ja go zabije!«™3.

Naturalnie nie wszystkie préby oddawania si¢ do niewoli jenicéw jed-
nej lub drugiej strony kodczyly si¢ tragicznie, o czym nizej, jak réw-
niez zolnierzy obu armii sta¢ bylo na ludzkie gesty wobec przeciwnikéw
mimo toczacych si¢ niezwykle cigzkich walk. Niemniej bitwa pod Monte
Cassino niewatpliwie okazata si¢ dla zotnierzy 2. Korpusu krwawa szkota

41 AIPN, 3563/10, Wyciag ze sprawozdania 16. LBL 11-18 V 1944 r., 22 V 1944 r.,
k. 161. Podobng sytuacj¢ opisat Stefan Orzechowski: ,\W czasie cigzkich walk na »Wid-
mie« staly ruiny rozbitego domku, w ktérym znalazlo si¢ trzech spadochroniarzy. Jeden
z nich wychodzi z biata chusta trzymana do géry, aby si¢ poddaé. Kiedy jeden z naszych
zotnierzy zaczat si¢ zbliza¢ do niego, ten nagle otworzyt ogieri ze Schmeissera i rozprut
go na pot. Koledzy tego popotudnia nie brali jericéw” (S. Orzechowski, Historia walk
5 Kresowej Dywizji Piechoty, Warszawa 1998, s. 45).

42 AIPN, 3563/12, Rozkaz szczegélny dowédcy 5. KDP dla zastepcy dowédcy dywi-
zji ptk. dypl. Klemensa Rudnickiego, 18 V 1944 r., k. 38. 17 maja 1944 r. cata 5. KDP
wzigta do niewoli zaledwie 23 jericéw, aczkolwiek cz¢s¢ Niemcéw padta ofiara whasnych
min i pociskéw podczas odprowadzania ich na tyly (K. Ben Arie, op. cit., s. 263). W do-
kumencie opisujagcym dziatania I plutonu 4. kompanii 14. WBS pisano, ze problem
z braniem jeficéw 17 maja wynikat z tego, iz mieli si¢ oni przebiera¢ w brytyjskie mun-
dury i dzigki temu unika¢ schwytania (AIPN, 3563/10, Chronologiczny przebieg dziatan
z odcinka I plutonu 4. kompanii 14. WBS, 25 V 1944 r., k. 86).

4 AIPN, 3563/10, Relacja kpr. Jézefa Poptawskiego z 4. kompanii 15. WBS, 23 V
1944 r., k. 131. Poptawski nie zwazat na to i ostatecznie przekazat Niemca poruczniko-
wi ze swojej kompanii. Podporucznik Antoni Wszelaki, dowédca II plutonu 2. kompa-
nii 15. WBS pisal, ze ,Niemcy bronili si¢ w schronach po bohatersku, wiedzac, co ich
czeka” (AIPN, 3563/10, Sprawozdanie z walk w rejonie Monte Cassino w dn. 11-19 V
1944 r., [s.a], k. 117).
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w bezwzglednych realiach pola bitwy schytkowego okresu drugiej wojny

Swiatowe;.

Morale i indywidualne interakcje miedzy zolnierzami

Tak silny i skuteczny opér Niemcéw w toku walk o Monte Cassino nie
bytby mozliwy, gdyby duch bojowy obroficéw nie utrzymywat si¢ na od-
powiednim poziomie, o co szczegélnie troszczyli si¢ oficerowie. Wéréd
iolnierzy starano si¢ wpoic przekonanie, Z€ zajmowane przez nich umoc-
nienia s3 mozliwe do utrzymania, a o wszystkim zadecyduje nie przewa-
ga liczebna i materialowa, ktéra zniweluje m.in. sprzyjajace Niemcom
uksztattowanie terenu, lecz to, kto wykaze si¢ wicksza wolg walki. Jak za-
pisano w jednym z cytowanych juz wyzej zdobytych niemieckich rozka-
z6w dowddcy 11/100 PSP: ,,Dobrze rozbudowane stanowisko jest nie do
przelamania i bedzie utrzymane zawsze, gdy zalodze jego przys$wiecaé be-
dzie dobry przyktad i duch bojowy wszystkich dowddcéw — do dowddey
druzyny wlacznie™4.

Pobitewne opisy walk o Monte Cassino sporzadzone przez oficeréw
5. KDP ogdlnie potwierdzaly wczesniejsze uwagi na temat odwagi, inicja-
tywy, elastycznosei i umiejetnosci prowadzenia przez zotnierzy niemiec-
kich dziatan z wykorzystaniem réznych broni. Zastgpca dowddey 5. KDP
stwierdzat:

Piechota nieprzyjaciela zachowywata sie bardzo bezczelnie i odwaznie,
starajac si¢ uzyskaé przewage ogniowa na przedpolu i nie kryjac si¢ zu-
petnie z ujawnieniem Zrédet swojego ognia, wykorzystujac bunkry zapa-
sowe i czgsto zmieniajac stanowiska. Piechota nieprzyjaciela bronita sig

bardzo zaciecie i twardo®.

4 AIPN, 3563/9, Rozkaz dowédcy 11/100 PSG w sprawie rozbudowy stanowisk —
ttumaczenie z jezyka niemieckiego, 28 IV 1944 r., k. 4.

 AIPN, 3563/12, Pismo zastgpcy dowédey 5. KDP ptk. dypl. Klemensa Rud-
nickiego do dowddcy 5. KDP w sprawie doswiadczeri i wnioskéw z natarcia dywizji

wdn. 11-18 V 1944 1., 14 VI 1944 r., k. 50.
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Nieco mniej pochlebnie na temat obroricéw wypowiedziat si¢ cytowany
juz wyzej zastgpca dowddey 4. kompanii 13. WBS, Franciszek Olkowski:

Niemcy nie bronig si¢ tak zaciekle, jak si¢ powszechnie twierdzi, lecz trze-
ba atakowa¢ z brawura, szybko, zaraz po nawale artylerii. [...] Potrafig
Niemcy opanowa¢ strach, przeczeka¢ cicho i biernie niebezpieczne mo-
menty; powoli dochodzg do siebie, prébuja strzela¢, gdy im si¢ udaje, sta-

ja sie bezczelni®®.

Ciekawy przypadek nieugictej postawy przeciwnika opisal dowddca
4. kompanii 16. LBS, por. Adam Lempicki:

Niemcy bronili si¢ uporczywie i trzeba przyzna¢ — dzielnie. Kiedy juz nie
mogli strzela¢ z karabinéw maszynowych, rzucali granaty reczne i broni-
li si¢ ogniem pistoletéw maszynowych. Zaszedt wypadek, gdzie Niemiec,
ke6ry wystrzelit wszystkie naboje ze Schmeissera, wyskoczyt zza bunkra
i rzucit w naszych zotnierzy pistoletem maszynowym. Na miejscu zostal
zabity. Zaden z broniacych si¢ nie oddal sie do niewoli. Wigkszo$¢ polegla

na miejscu, czes¢ zbiegta®’.

W pobitewnych sprawozdaniach z walk, jakie naptynety do sztabu
5. KDP, podkreslano réwniez charakteryzujacy niematy cz¢$¢ zotnierzy
niemieckich upadek morale w sytuacji, gdy nie mogli juz oni dtuzej utrzy-
mywaé swych pozycji. Dowddca 2. kompanii 18. LBS, Wiadystaw Przy-
bylski, pisat na ten temat nastepujaco: ,Zotnierz [niemiecki] jest moralnie
silny, dokad jest dowodzony i ma brofi — w braku powyzszego staje si¢ »pla-
czacy baba«. [...] Poddajg si¢ w ostatecznosci, plotac wtedy nieprawdziwe
rzeczy o swej niecheci do walki™®. Zastepca dowéddcy 5. KDP dodawat:
»Raz wywleczona piechota nieprzyjaciela z bunkra byta zupelnie wstrza-

46 AIPN, 3563/10, Uwagi, spostrzezenia i wnioski zastepcy dowédcy 4. kompanii
13. WBS por. Franciszka Olkowskiego z obrony Niemcéw na ,Widmie” w dn. 12 V
1944 1., 12 VI 1944 r., k. 29.

7" AIPN, 3563/10, Przebieg dziatar 4. kompanii 16. LBS w dn. 11-23 V 1944 r.
Uwagi i spostrzezenia, [s.a.], k. 192.

48 AIPN, 3563/10, Sprawozdanie z dziatast wojennych dowédcy 2. kompanii 18. LBS
por. Wiadystawa Przybylskiego, [s.a.], k. 264.
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$nieta i zalamana. W miar¢ naszych powodzen przeciwuderzenia nieprzy-
jaciela byly coraz mniej agresywne i znacznie migksze. Piechota nieprzyja-
ciela [jest] bardzo czuta na zaskoczenie™.

W toku bitwy coraz cz¢éciej notowano przypadki poddawania si¢
Niemcéw Polakom nie tylko indywidualnie, lecz takie w grupach™. Je-
den z zotnierzy III plutonu 1. kompanii 17. LBS opisat nast¢pujacy epi-
zod z walk na wzgérzu San Angelo w dniach 16-17 maja 1944 r.: ,Dwa
schrony rozbite. Wychodza z nich Niemcy, jest ich o$miu, wsréd nich
sanitariusz i jeden ranny. Rece trzymaja podniesione do géry, sa okrop-
nie przerazeni, drzg jak liscie na wietrze. Oczekuja od nas najgorszego™.
Wezigcie do niewoli znacznie wigkszej liczby jericéw nad ranem 18 maja
1944 r., gdy bitwa o Monte Cassino zostala juz rozstrzygnigta, opisal ofi-
cer 3. kompanii 17. LBS:

Okoto godziny 09.00 18 maja przyszto do nas z doliny spod ,Widma”
dwoch Niemcéw z flaga Czerwonego Krzyza. Znajac jezyk niemiecki,
z rozkazu dowddcy baonu przettumaczytem cel ich przyjécia. Okazalo sie,
ze sa w schronach, ze maja rannych, ze sa bez wody i chcg si¢ podda¢. Na
moje pytanie, dlaczego rannych przed tym nie ewakuowali, odpowiedzie-
li, ze wszystko jest skoriczone i ze sanitariusze i oficerowie juz dawno ich
opuscili. Sami sa Austriakami z potudniowego Tyrolu i nie sa ochotni-
kami. Wystali$my razem z nimi dwoéch sanitariuszy, kazac wraca¢ na na-

¥ AIPN, 3563/12, Pismo zastgpcy dowédcy 5. KDP ptk. dypl. Klemensa Rud-
nickiego do dowddcy 5. KDP w sprawie doswiadczeri i wnioskéw z natarcia dywizji
wdn. 11-18 V 1944 1., 14 VI 1944 ., k. 51.

3 O stabnacym morale obroricéw Monte Cassino $wiadczyty treéci listéw, jakie Po-
lacy znaleZli na pobojowisku. W jednym z nich zapisano 18 maja 1944 r.: ,Jest to md;
trzeci list od czasu rozpoczecia si¢ bitwy w nocy z 12 na 13 maja. [...] My nie pozwala-
my si¢ okrazy¢, lecz moi ludzie sa przemeczeni. Zotnierze nic nie jedli od trzech dni. [...]
Serce mnie boli na widok mojego $wietnego oddziatu po pieciu dniach bitwy. Stracilismy
150 ludzi. [...] Od 26 kwietnia catkowity brak papieru, ekwipunku i jedzenia. Dzisiaj
wyglada to trochg lepiej — moze unikniemy zatamania si¢ catego frontu wloskiego, lecz
mamy na to mate szanse” (AIPN, 3563/9, Komunikat informacyjny nr 15 szefa Oddzia-
tu Informacyjnego Korpusu na podstawie uzyskanych wiadomosci do dn. 27 V 1944 r.
do godz. 18.00, 27 V 1944 ., k. 13).

1 AIPN, 3563/10, Relacja zotnierza III plutonu 1. kompanii 17. LBS z jego udziatu
w walkach o Monte Cassino, [s.a.], k. 231.
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sza wysoko$¢, co bardzo chetnie uczynili. Za chwile 24 Niemcéw, w tym
dwoéch cigzko rannych i czterech lzej rannych, ruszylo w nasza strone.
[...] W listach znalezionych przeze mnie w schronach i u zabitych Niem-
c6éw przebija ciagle to samo: ,,czy otrzymate$” paczke i czy to lub owo byto
zdatne jeszcze do jedzenia i narzekania, ze tak dtugo nie otrzymuje urlo-
pu. Niemiec, ktéry zostat na [wzgdrzu] [San] Angelo i rano dnia 19 maja
si¢ poddal, opowiadal mi, ze jest ze 100. putku. Na moje pytanie, dlaczego
tak dtugo stawiali opér, odpowiedzial, ze rozkaz brzmiat trzymaé pozycje
do nocy dnia 18 maja [19]44 r. i ze sam zugfiihrer [dowddca plutonu] zta-
pat za Spandau i prowadzit ogien, ,zreszta musielismy si¢ broni¢, bo wy-

$cie ciagle atakowali”?.
ag

Polacy zwracali uwagg, ze przez caly czas natarcia zolnierzy 2. Kor-
pusu na Monte Cassino obserwowano wykazywana przez przeciwnika
troske o wlasnych rannych. Jak stwierdzit dowédca I plutonu 1. kompa-
nii 16. LBS, chor. Bolestaw Kowalski: ,Zastuguje na podkreslenie [...]
fakt, ze Niemcy w kazdej sytuacji zabieraja natychmiast swoich rannych™?.
Fakt szybkiego opatrywania i ewakuacji rannych po stronie obroicéw od-
notowat réwniez kpt. Pawulski. Oficer ten dodal, Ze widywano niemiec-
kich sanitariuszy wychodzacych po rannych pod silnym ogniem, a on sam
18 maja 1944 r. obserwowal, jak Niemiec udzielit na wzgérzu San Angelo
pomocy rannemu Polakowi. Obroricy mieli jednak nie przyktada¢ wigkszej
wagi do polegtych, ktérych cial nie ewakuowano na tyty, a jesli juz grzeba-
no, to w poblizu miejsca, w ktérym zgingli. W rezultacie na pobojowisku
zalegata duza liczba trupéw zotnierzy alianckich i niemieckich®.

52 AIPN, 3563/10, Uwagi oficera 3. kompanii 17. LBS z natarcia na San Angelo
w dn. 17 V 1944 r., [s.a], k. 238-239. Epizod ten opisat réwniez Stefan Orzechowski
(op. cit., s. 48—49), kt6ry przestuchiwat wzigtych do niewoli Niemcéw (stwierdzit, ze byto
ich 25).

53 AIPN, 3563/10, Przyktady i wnioski z dziatari na wzgérzach Monte Cassino, [s.a.],
k. 165.

5% Jako ciekawostke mozna odnotowaé, ze do 25 maja 1944 r. szef Oddziatu In-
formacji 2. Korpusu ocenit na podstawie ogledzin pobojowiska, iz nieprzyjaciel stra-
cit 389 zotnierzy. Liczba ta nie obejmowata polegtych w walkach o miejscowos¢ Piedi-
monte San Germano, jak réwniez ciat zakopanych w licznych grobach pojedynczych
i 10 grobach zbiorowych. Na wzgérzach atakowanych przez 5. KDP odkryto nastepu-
jaca liczbe polegtych Niemcéw: ,Widmo” — 97, wzgdrze San Angelo — 148, wzgdrze
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Mimo opisanych juz wyzej niemieckich podstepéw i zwiazanych z tym
odwetowych dziatann Polakéw na polu bitwy istnialy pewne niepisane
normy zachowan ogélnie przestrzegane przez obie strony. Przykladowo
kpt. Pawulski pisat, ze obroficy przewaznie nie strzelali do polskich noszo-
wych i sanitariuszy, aczkolwiek, uzupelniajac swoje sprawozdanie, doda-
wal: ,Natomiast otwierali [Niemcy] natychmiastowy ogieni, gdy w poblizu
noszowych ukazat si¢ nawet pojedynczy zotnierz z bronig™. W tym kon-
tekécie nalezatoby zwréci¢ uwage na sprawozdanie z dziatan stuzby zdro-
wia 5. KDP, w ktérym stwierdzano:

Dobrodziejstwa wynikajace z przestrzegania Konwencji Genewskiej przez
obie strony walczace sa po prostu nieocenione. Trudno sobie w ogéle wy-
obrazi¢ przeprowadzenie ewakuacji sanitarnej pod Cassino bez przestrze-
gania Konwencji Genewskiej. [...] nalezy troskliwie przestrzega¢ Konwen-
¢ji Genewskiej w trakcie dziatan, przez co bedzie zapewnione uratowanie

zycia wielu rannych®®.

Ludzki wymiar walk w rejonie Monte Cassino znalazt swéj wyraz réw-
niez we fragmencie komunikatu informacyjnego nr 15 Oddziatu Informa-
cyjnego 2. Korpusu z 27 maja 1944 r. Opisano w nim sytuacje, do jakiej do-

575 — 4 (AIPN, 3563/9, Komunikat informacyjny nr 22 szefa Oddziatu Informacyjnego
Korpusu, 25 V 1944 r., k. 8). Por. H. Stafczyk, 2 Korpus Polski w bitwie o Monte Cas-
sino, w: Bitwa o Monte Cassino 1944..., s. 52. Autor ten twierdzit, ze po bitwie odnale-
ziono okoto 900 niepogrzebanych zwlok zotnierzy niemieckich. Dla poréwnania straty
2. Korpusu w bitwie o Monte Cassino wyniosty 923 polegtych, 2931 rannych i 345 za-
ginionych, z ktérych 251 powrdcito do oddziatéw po zakoriczeniu walk (Wojsko Polskie
w 1] wojnie swiatowej, red. E. Pawlowski, Z. Wawer, Warszawa 2005, s. 235). Piata KDP
stracita 370 zabitych, 1375 rannych i 49 zaginionych (Z. Wawer, Dziatania 5 Kresowej
Dywizji Piechoty..., s. 313).

5 AIPN, 3563/10, Uwagi i spostrzezenia kpt. Tadeusza Pawulskiego z dziatan bojo-
wych 18. LBS wdn. 11-19 V 1944 r., [s.a.], k. 270. W Zrédtach i literaturze przedmiotu
mozna bylo znalezé wszakze informacje na temat ostrzelania przez niemiecka artylerig
wyraznie oznaczonego 6. Gtéwnego Punktu Opatrunkowego, w rezultacie czego zabito
lub zraniono ponad 20 oséb, wérdd ktérych znalazt si¢ wykwalifikowany personel me-
dyczny (trzech zabitych chirurgéw) (zob. np. M. Wisniewski, op. cit., s. 181).

¢ AIPN, 3563/11, Dziatania stuzby zdrowia 5. KDP w bitwie pod Cassino, [s.a.],
k. 140-141.
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szfo trzy dni wezesniej, w trakeie natarcia zotnierzy 18. LBS na Piedimonte
San Germano. Wycofujacy si¢ pod ogniem prowadzonym z niemieckiego
schronu Polacy, ktérzy cheieli zabra¢ ze sobg ciato polegtego kolegi, wywie-
sili na rozkaz podoficera bialg flage. Niemcy wstrzymali ogieni, a wowczas
dwoch zotnierzy 18. LBS podeszto do schronu i rozpoczeto rozmowe z nie-
mieckim sierzantem, ktéry wyszed! im naprzeciw, by dowiedzie¢ sig, o co
chodzi. Zotnierze zdotali si¢ porozumie¢ i Polakom pozwolono zabraé cia-
lo polegtego lezace w poblizu schronu, za co podzigkowano jego dowddcy.
Jak zapisano w komunikacie informacyjnym: ,Wtedy sierzant niemiecki
wyciagnatl reke i pozegnal si¢ z naszymi zotnierzami”.

Dochodzito wszakze i do sytuacji takich, jak opisana przez Stefana
Orzechowskiego, gdy ranny w noge oficer niemiecki przywotat do siebie
gestami polskiego sanitariusza. W momencie, gdy Polak pochylit si¢ nad
oficerem i zaczal go opatrywaé, Niemiec wyciagnal néz i wbit go sanita-
riuszowi w gardlo. W rezultacie koledzy zamordowanego ,,zrobili z Niem-
ca sitko™®.

Na zakoriczenie warto byloby opisaé losy jednego z zotnierzy III pluto-
nu 1. kompanii 17. LBS, ktéry walczac na wzgérzu San Angelo 16-17 maja
1944 r., przejsciowo dostat si¢ do niewoli w trakcie niemieckiego kontr-
ataku po tym, jak wyczerpata mu si¢ amunicja. Polak opisal swe wrazenia
z kontaktéw z Niemcami nastgpujaco:

Wspinamy si¢ pod gére, dochodzimy do schronu dowddcy kapitana; mie-
rzyt mnie wzrokiem i zapytat o narodowos¢ — Polak, odpowiedziatem.
Ustyszawszy to, rozgladnat si¢ dokota po zebranych Niemcach. Na ich
twarzach rodzaj nieprzyjemnego zdziwienia i zaklopotania zarazem, [ka-
pitan] kazal zabra¢ mi rannego i znie$¢ na dét. Robilem to prawie przez

dwa dni. Niemcy robili wrazenie pomgczonych juz wojna. Ubrania po-

57 AIPN, 3563/9, Komunikat informacyjny nr 15 szefa Oddziatu Informacyjnego
Korpusu na podstawie uzyskanych wiadomosci do dn. 27 V 1944 r. do godz. 18, 27 V
1944 r., k. 13.

58 S. Orzechowski, op. cit., s. 45. Dowddca 18. LBS pisal, ze niemiecki oficer ,,zo-
stal po prostu rozszarpany przez zotnierzy” (AIPN, 3563/10, Sprawozdanie z dziatan
w dn. 11-12 V 1944 r. sporzadzone przez dowddce 18. LBS pptk. Ludwika Domonia,
14 V 1944 ., k. 258).
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rwane, wychudzeni, zaro$nieci i przygnebieni. Pare razy podchodzili do
mnie Polacy stuzacy w armii niemieckiej, wypytujac o nasze stosunki, co
z nimi robia [po wzieciu do niewoli] itd. Szukali okazji do ucieczki®.

Podsumowanie

Przeanalizowany wyzej material zrédlowy, powstaly jeszcze w trakcie
i bezposrednio po zakoniczeniu przez 5. KDP walk w rejonie Monte Cassi-
no, pozwalal na odmalowanie obrazu przeciwnika Polakéw, ktéry — mimo
swej powierzchownosci — nalezatoby uzna¢ za godny uwagi. Nieprzyjaciel
okazat si¢ dla zotnierzy 2. Korpusu niezwykle trudnym przeciwnikiem,
nawet jesli wezmie si¢ pod uwage wielkie atuty, jakie miat on w zwiazku
z niezwykle sprzyjajacym mu terenem, na ktérym toczyta si¢ bitwa. Jego
sukcesy w obronie i straty zadane Polakom z pewnoscig bylyby mniejsze,
gdyby Monte Cassino bronity mniej do$wiadczone i gorzej wyszkolone od-
dzialy niemieckie. Analizujac bitwe z tej perspektywy, nalezatoby doceni¢
wkiad 2. Korpusu w ostateczne zwycigstwa sprzymierzonych. Warto do-
da¢, ze nacierajacy Polacy, ktérzy nie mieli tak bogatego doswiadczenia
bojowego jak przeciwnik i byli szkoleni wedtug przestarzalej brytyjskiej

doktryny wojennej, jak réwniez niedostatecznie wyposazeni®

, osiagneli
najwicksze sukcesy terenowe sposréd wszystkich wojsk atakujacych Monte
Cassino w trakcie czterech kolejnych bitew®'. Zolnierzom gen. Wiadystawa
Andersa udato si¢ tez zada¢ powazne straty bronigcym si¢ Niemcom, acz-
kolwiek poniesli przy tym wielkie ofiary.

Czwarta bitwa o Monte Cassino byta pelna dramatycznych momen-
tow, ktdre opisywano takze w cytowanych wyzej dokumentach. Ukazaty

9 AIPN, 3563/10, Relacja zotnierza III plutonu 1. kompanii 17. LBS z jego udzia-
tu w walkach o Monte Cassino, [s.a.], k. 231. Zolnierz zdotat si¢ oddzieli¢ od wycofuja-
cych si¢ Niemcéw w nocy z 18 na 19 maja 1944 r., po czym powrdcit do swej jednostki.

60 Zob. np. F. A. Karbownik, Uwagi o bitwie 0 Monte Cassino, w: Bitwa 0 Monte Cas-
sino 1944. .., s. 41-42; H. Staniczyk, op. cit., s. 53.

61 Katriel Ben Arie pisal: ,[...] Polacy osiagneli wiecej niz wszyscy ich poprzednicy:
zajeli Widmo, czgé¢ Colle S. Angelo, czeg$é wzgdrza 593 i cze$é farmy Albaneta. [...] cho¢
Niemcy do obrony przed oboma polskimi natarciami uzyli tylko dwéch batalionéw, to
przeciez ich straty byly réwnie dotkliwe” (K. Ben Arie, op. cit., s. 267).
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one m.in. przypadki wykorzystywania przez Niemcéw oznak Czerwonego
Krzyza i symulowania kapitulacji, by uzyska¢ mozliwo$¢ ostrzelania Pola-
kéw, co spotkato si¢ z odwetem w postaci niebrania jedcéw przez niektére
pododdziaty 5. KDP. W analizowanych dokumentach utrwalono réwniez
momenty, w ktérych dochodzifo nie tyle do fraternizacji mi¢dzy zotnierza-
mi obu stron, ile do wzajemnego okazywania sobie szacunku na podstawo-
wym poziomie. Przejawialo si¢ to m.in. w niestrzelaniu do noszowych i sa-
nitariuszy oraz nieprzeszkadzaniu w ewakuacji rannych i zabitych, jak tez
w ludzkim stosunku do jeficéw.



