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Racialisation of the nation and transmutation of race:
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Streszczenie: Celem artykutu jest rekonstrukcja dwukierunkowego procesu transforma-
Gji pojeciowej narodu w rase i rasy w nardd na podstawie wybranych tekstéw polskich
autoréw, piszacych w epoce miedzypowstaniowej, w ktérej proces urasowienia narodu
zostat zainicjowany przez polskie elity polityczno-intelektualne w okreslonym celu. Byt
to okres dominacji formacji romantycznej, w ktérej kategoria narodu zdominowata dys-
kurs dotyczacy podziatéw w $wiecie ludzkim, w tym takze pojecie ,rasy” sprowadzone;j
do roli grupy narodowej lub etnicznej o trwatych cechach. Urasowienie narodu w po-
zanaukowym przekazie nastgpowalo przez nalozenie na wzorzec kulturowy wspdlnoty
cech uznanych za typowe dla opisywanej rasy.
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Abstract: This article outlines Poland’s two-way conceptual transformation from nation
to race and race to nation in selected texts by authors writing in the inter-insurrectional
period. This period was dominated by the Romantic movement, where the concept of
nation overshadowed the discourse on human divisions. The latter included the notion of
race reduced to a national or ethnic group with fixed characteristics. While the nation’s
racialisation was purposefully initiated by Polish political and intellectual elites, outside
of these circles, writers racialised the nation by superimposing characteristics recognised
as typical of the races they were describing onto the nation’s cultural template.

Keywords: race, nation, ethnicity, romantic reflection, racial myths

trakcie badan grantowych nad ksztaltowaniem si¢ pojecia ,,rasy”

w mysli polskiej w okresie najwczesniejszych spekulacji (od poto-

wy XVIII w. po 1863 r.) natknglam si¢ na odmienne rozumienie tej kate-
gorii i w zwiazku z tym rozmaite jej funkcje — od zastosowan naukowych
po propagandowo-ideologiczne. Obok typowych uje¢ badaczy naturali-
stéw, w ktérych rasa to odrgbna fenotypowo grupa ludzka o trwatych ce-
chach fizycznych, morfologicznych i wewngtrznych, funkcjonowato jej ro-
zumienie jako synonimu calego gatunku (rasa ludzka) czy wyodr¢bnionych
mniejszych populacji (,rasa stowiafiska”, ,rasa polska” itd.)!. W tym poje-
ciowym zamieszaniu nie wszystko bylo nieswiadome, wynikajace z jeszcze
niedopracowanej, niescistej terminologii. Pewne transformacje zostaly ce-
lowo zainicjowane. Te przeksztalcone znaczenia nalezato przeanalizowaé
w pierwszej kolejnosci, zastanawiajac si¢ nad motywami ich wykorzysta-
nia w okreslonym kontekscie historycznym. Istotne wydawalo si¢ opisa-
nie form, jakie nadawano réznym argumentom towarzyszacym urasowie-
niu narodowosci, oraz sugestywnych figur retorycznych przy kreacji mitéw
,rasowych”. Proces transformacji pojeciowej ogranicz¢ do prezentacji wi-
zerunku ,ras” rosyjskiej i polskiej w uktadzie poréwnawczym?. W arty-

! Szczegbtowo na ten temat pisz¢ w artykule , Rasa, czyli plemie”. Problemy z nomen-
klaturq u poczqtku polskiej antropologii, ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 2021,
nr 56.

2 Okazjonalnie, w okresie napigtych relacji polsko-pruskich i polsko-austriackich,
wykorzystywano argument rasowy wobec niemieckich paristw rozbiorowych. Wtedy
takze stosowano retoryke ,rasowego” zagrozenia, ostrzegania przed zaborczym germa-
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kule zawgzitam zakres analizy do okresu migdzypowstaniowego (facznie
z powstaniem listopadowym), w ktérym proces urasowienia narodu zostat
zainicjowany przez polskie elity polityczno-intelektualne w $cisle okreslo-
nym celu. Byta to takze epoka dominacji formacji romantycznej w refleksji
polskiej, w ktérej kategoria narodu, zyskujac wymiar duchowej wspdlnoty
mysli, uczué i przeznaczenia, zdominowata dyskurs dotyczacy podziatéw
w $wiecie ludzkim. Zawtaszczyta ona, zgodnie z intencjami autoréw, takze
kategorie ,rasy”, ktdra sprowadzono do roli grupy narodowej lub etnicznej
o trwatych komponentach. Dla nakreslenia calosci obrazu wspomne, ze
byt to dla Polakéw czas szczeg6lny, w ktérym pragnienie odzyskania poli-
tycznej ramy dla ,wspdlnoty ducha” przystonito inne zagadnienia, a ideo-
logiczne i propagandowe racje wkraczaly niejednokrotnie takze w obszar
rozwazani naukowych. Autorzy analizowanych narracji to ludzie piéra roz-
maitych profesji, zatrudnien, §wiatopogladéw i klas spotecznych. Laczyto
ich natomiast zaangazowanie w tworzenie spdjnego przekazu ideologicz-
no-propagandowego opartego na argumentacji ,rasowej’, skierowanego
przeciwko wrogom polskiej idei narodowej’. Nadrzgdnym celem artykutu
bedzie wige rekonstrukcja tego procesu na podstawie wybranych tekstéw

nizmem. Chronologicznie cofano si¢ do $redniowiecza, aby dowies¢, ze parcie ,rasy ger-
manskiej” na obszary sfowiariskie miato charakter odwieczny. W romantycznej retoryce
Niemcy, spadkobiercy Germanéw/Teutonéw, wyposazeni w ,instynkt germanski”, wro-
dzony ,instynkt rasowy”, wykazywali si¢ identyczng zaborczoscia od poczatku historii
niemieckiej paristwowosci. W 1849 r. w broszurze Juliusza Klaczki pojawito si¢ sformu-
towanie Drang nach Osten na okreSlenie agresywnej, ciaglej niemieckiej polityki eks-
pansji na tereny stowianskie. J. Klaczko, Die deutschen Hegemonen, Berlin 1849. Pisano
o ,zbrodniach i bezczelno$ci Germanizmu, wiecznie dybiacego na cudze, wciaz gtodne-
go, wciaz taknacego, nawet wtedy, gdy si¢ dtawi tupem, dopiero co potknigtym”; O de-
mokratyzmie polskim, ,Demokrata Polski” 1847, t. 9, s. 34-35; Jednolitos¢ Niemiec, ,De-
mokrata Polski” 1849, t. 12, s. 92.

* Zjawisko urasowienia narodowosci ma do pewnego stopnia cechy uniwersalne, na-
suwajac skojarzenia z procesami umystowymi zachodzacymi w podobnym czasie na in-
nych, takze pozaeuropejskich, obszarach, gdzie obserwowano udane préby transforma-
¢ji narodowosci w ras¢ w zupelnie odmiennym kontekscie historycznym. Na przyktad
Ian F. Haney Lépez opisuje mechanizm urasowienia Meksykanéw w pierwszej potowie
XIX w. I. E. H. Lépez, The social construction of race, w: Critical race theory — the cutting
edge, eds. R. Delgado, ]. Stefancic, Philadelphia 1999, s. 169-170.
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polskich autoréw, piszacych w epoce jeszcze stabo dotknietej kapitalistycz-
nym mysleniem i umystowoscia uksztattowana w realiach wsi i folwarku.
Artykut wpisuje si¢ w dominujacy wspéiczesnie dyskurs naukowy, ktéry
definiuje rasg jako wyobrazony konstrukt myslowy, a zarazem istotna ka-
tegorie spoleczna okreslajaca od korica XVIII stulecia ludzka tozsamosét.
Rasizm, opierajacy si¢ na hierarchicznej i wartosciujacej typologii populacji
ludzkich, to dla mnie zaréwno ideologia o charakterze synkretycznym, jak
i dyskryminujaca praktyka spoteczna (w tym dyskursywna), ktéra moze zo-
sta¢ zinstytucjonalizowana i poparta przez hegemoniczne grupy spofeczne,
a wowczas rasizm staje si¢ czyms wigcej niz tylko ksenofobia’. Natomiast
przez samo pojecie ,urasowienia’ rozumiem dynamiczny i dialektycz-
ny proces reprezentacji, kategoryzacji i konstruowania znaczen, w ktérym
pewne znaczenia przypisuje si¢ rzeczywistym lub fikcyjnym cechom so-
matycznym®. Pod wzgledem metodologiczno-poznawczym zasadne byto
zastosowanie perspektywy krytyki teorii rasowej oraz analizy dyskursu,
gdyz — jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu — rasizm, etnicz-
no$¢ i antysemityzm sg w duzej mierze tworzone i reprodukowane wlasnie
w drodze dyskursu’. Wybér metody byt podyktowany dazeniem do gleb-
szego wnikniecia w strukture uprzedzeri rasowych/narodowych, przesle-
dzenia wytworzonych konstruktéw myslowych, rozmaitych kodéw inter-
pretacyjnych, ktére wzajemnie si¢ naktadaty. Przedstawiane jako neutralne
byty zbudowane na ideologicznych schematach ,,ubranych” w rasowa reto-
ryke i znaczenia dla osiagnigcia zaplanowanego celu. Przyjeta perspektywa
umozliwita, jak sadze, identyfikacje¢ jawnych i ukrytych dyskryminujacych
znaczen tekstéw/dyskurséw. Mniej wazne byto wigc pytanie o to, kto sto-
sowal narodowo-rasowe argumenty, a bardziej interesowato mnie ich wy-
korzystanie w okreslonych sytuacjach. Innymi stowy, skupitam si¢ na za-
korzenionej w kulturowym kanonie kategorii postrzegania i wyjasniania

4 I. F. H. Lépez, op. cit., s. 165; L. M. Ahearn, Antropologia lingwistyczna, Krakéw
2013, s. 213; T. Eriksen, Etnicznos¢ i nacjonalizm: Ujecie antropologiczne, Krakéw 2013.

> Nawiazuj¢ do podejscia Martina Reisigla i Ruth Wodak, Discourse and discrimina-
tion: Rhetorics of racism and antisemitism, London 2021, s. 10, oraz Przemystawa Wielgo-
sza, Gra w rasy. Jak kapitalizm dzieli, by rzqdzié, Krakéw 2021, s. 312-314.

¢ Za: R. Miles, Racism, London 1989, s. 74-76.

7 M. Reisigl, R. Wodak, op. cit., s. XI-XII.
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podziatéw $wiata ludzkiego i spogladania na sasiednie narody przez pry-
zmat réznicy rasowej. Jak konstatowat George Fredrickson, kultur¢ mozna
urzeczowi¢ i esencjalizowa¢ do tego stopnia, ze stanie si¢ ona funkcjonal-
nym odpowiednikiem rasy®. Narody czy grupy etniczne zostaty obdarzo-
ne duszami narodowymi, ktére zamiast by¢ dziedziczone w wyniku jakie-
gokolwiek obserwowalnego procesu biologicznego lub genetycznego, byty
przekazywane z pokolenia na pokolenie w sposéb powtarzajacego si¢ daru
od Boga. Przyjete kryteria doboru Zrédet wigzaly sie z kolei z kilkoma istot-
nymi zatozeniami. Chodzito mi o wyodrebnienie zestawu materiatéw, kt6-
ry pozwolitby na przeprowadzenie spdjnej analizy, a jednocze$nie byt re-
prezentatywny dla éwczesnej refleksji. Wybratam teksty, ktére wydawaty
mi si¢ najlepiej oddawa¢ istotg zjawiska urasowienia, ukazujace, cho¢ nie
zawsze w spos6b jawny, motywy i mechanizmy procesu. Istotna byla takze
reprezentacja autoréw z calosci ziem dawnej Rzeczypospolitej Obojga Na-
roddéw i emigracji oraz uwzglednienie réznic $wiatopogladowych, aby osiag-
na¢ ujecie bardziej kompleksowe, wychodzace poza oglad jednej opcji po-
litycznej czy jednego obszaru. Wybratam autoréw spoza srodowiska sensu
stricto naukowego, majac $wiadomos¢, ze w tym czasie role piszacych na-
ktadaty si¢ — rola badacza z misja ideologa czy publicysty. Analizie zostaty
poddane zaréwno wydawnictwa zwarte, prace popularyzatorskie, jak i pe-
riodyki o réznorodnych profilach — od politycznych po upowszechniajace
wiedzg z zakresu nauk przyrodniczych.

W konstatacji Piotra Malczyniskiego urasowienie narodu, a wigc jego
specyficzna esencjalizacja, moze zasadzac si¢ ,,zaréwno na biologicznie ro-
zumianym pochodzeniu etnicznym, jak i na deterministycznym postrze-
ganiu kultury. W pierwszym wypadku dochodzi do nieuprawnionego
zréwnania »rasy« i »zbiologizowanej« etniczno$ci, natomiast w drugim do
hipostazy ekskluzywistycznej wizji kultury narodowej™. W refleksji ro-
mantycznej mamy do czynienia z obu zjawiskami, przy czym drugie z nich
przewazalo. Dla autoréw narracji wazniejszy byt wymiar kulturowy wspdl-
not, duchowe wiezi faczace wszystkie swiadome narodowe jednostki niz

8 G. M. Fredrickson, Racism: A short history, Princeton—Oxford 2015, s. 7-8.
? P. Malczyiski, ,Rasa” a nacjonalizm. W strong ,urasowienia” narodu, ,Tematy

z Szewskiej” 2014, z. 3 (13), s. 23-306.
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faktyczne pokrewieristwo krwi. Liczyto si¢ bardziej wspdlne odczuwanie
historii, te same wyobrazenia, cel w ludzkosci oraz indywidualny charakter
wspolnoty wyrdzniajacy ja sposréd pozostatych. Urasowienie narodu/naro-
dowosci nastepowalo przez wyodrebnienie réznic w tzw. charakterze zbio-
rowym, w przyjetych normach, warto$ciach, sposobach urzadzenia $wiata
spolecznego itp., na ktére naktadalo si¢ przekonanie o wptywie , rasowosci”
na specyficzne znamiona narodu. W tym sensie pisano np. o rasie polskiej,
rosyjskiej, angielskiej itd., majac na mysli naréd uksztattowany pod wpty-
wem przypisywanych cech rasowych. W zaleznosci od stosunku do danej
nacji wytaniaty si¢ wizerunki idealizujace lub dyskredytujace ze wzgledu na
przynalezno$¢ ,rasowq’, przy czym rzadziej powotywano si¢ na biologicz-
ne pokrewieistwo.

U poczatku procesu transformacji

Przekaz polityczno-propagandowy wspomagajacy si¢ motywem rasowym
w czasie obu najwickszych powstari XIX w. i w okresie mi¢dzypowstanio-
wym byt ukierunkowany przede wszystkim na Rosje, gléwnego wroga wal-
czacej o wolno$¢ Polski. Mial on podwdjne zadanie: w wymiarze zewngtrz-
nym zaszkodzi¢ wizerunkowi imperium caréw w Europie oraz umocni¢
rusofobi¢ wewnatrz polskiego narodu, a dzigki temu zespoli¢ w nieroze-
rwalna calo$¢ ducha narodowego. Dyskurs rasowy w propagandzie powsta-
nia styczniowego omawia w literaturze przedmiotu Marcin Wolniewicz,
przyblizajac fundamentalne jego znamiona oraz inspirujac do dalszych do-
cickan w tym przedmiocie'®. W moich poszukiwaniach cofnetam si¢ do
powstania listopadowego, gdy argument rasowy (,rasowo-antropologicz-
ny” w ujeciu Wolniewicza) byl waznym przejawem dwczesnej propagandy
skierowanym przeciwko rosyjskiemu zaborcy. Préby poszukiwan podobnej
argumentacji przed 1830 r. zakoriczyly si¢ fiaskiem. O wczesniejszej gene-
zie zjawiska nie mogto by¢ mowy, gdyz w dobie Ksiestwa Warszawskiego
i Krélestwa Kongresowego postrzeganie Rosji bylo zupetnie inne niz po

10 M. Wolniewicz, , Zeby Moskwa byta Moskwq”. Dyskurs rasowy w polskiej propagan-
dzie powstariczej (1863—1864), ,,Przeglad Historyczny” 2013, z. 4, s. 685-706.
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1830 r. W antynapoleoriskim spojrzeniu Adama J. Czartoryskiego, jedne-
go z gléwnych polskich ideologéw politycznych epoki, Rosja winna staé si¢
protektorem wszystkich matych panstw i narodéw, tworcg i przywddeg ich
dobrowolnego zwiazku. Dla przeciwnikéw idei napoleoriskiej zagrozeniem
byt Napoleon I, ktéry bezprawnie pustoszyt i modelowat Europe wedtug
whasnej wizji, podczas gdy Aleksander I jawit si¢ jako o$wiecony obron-
ca wolnoéci europejskiej'!. Koncepcja gléwnego sprzymierzerica Polski na
Wschodzie zamiast tradycyjnie na Zachodzie uniemozliwiata postrzeganie
Rosji jako bytu obcego rasowo. Podkreslano jej stowianiskos¢ i europejskosé
takze w ujeciach opcji przeciwnej, pronapoleonskiej. Dopiero w trakeie po-
wstania listopadowego i po przegranej doszto do znaczacego nasilenia na-
strojéw rusofobicznych w patriotycznie usposobionej czgéci spoleczeristwa
polskiego, ktérych eskalacja nastapita w pismiennictwie emigracyjnym.
Problematyka rasowa w podejsciu antropologicznym i oparte na niej ka-
tegoryzacje grup ludzkich na przetomie XVIII i XIX w. byly znane jedy-
nie waskiej grupie specjalistéw, reprezentantéw nauki okreslanej mianem
historii naturalnej. Pisano i dyskutowano o réznicach rasowych w zaciszu
gabinetéw uczonych, wyktadano na kursach uniwersyteckich, wyglasza-
no referaty na posiedzeniach towarzystw naukowych w Wilnie, Warsza-
wie, Krakowie i we Lwowie. Dopiero gdy w okresie mi¢gdzypowstaniowym
znaczaco wzrosta rola prasy, publikacji, wystaw popularyzujacych wiedze
o zréznicowaniu gatunku ludzkiego, pojecie ,rasy” zacze¢lo przenika¢ do
szerszej opinii w formie uproszczonej. Naturalnie charakter popularnego
przekazu nie wymagal naukowej Scistosci, podobnie jak w publicystyce,
gdzie autorzy tekstéw wykorzystywali podziaty funkcjonujace w dwezes-
nych naukach przyrodniczych do wlasnych celéw. Rasa stata si¢ kategoria
plastyczna, zaczeta przybiera¢ rozmaite tresci w zaleznosci od intencji nar-
ratora. Ta sytuacja sprzyjata rozwijaniu si¢ argumentacji opartej na stereo-

" O éwezesnych planach Czartoryskiego traktuje wiele prac, zob. choé¢by: J. Skow-
ronek, Antynapoleotiskie koncepcje Czartoryskiego, Warszawa 1969; M. Kukiel, Czartory-
ski a jednos¢ Europy 1770—1861, Lublin 2008. Poglady elity politycznej i intelektualnej
w okresie Ksigstwa Warszawskiego, w tym zwolennikéw porozumienia z Rosja, analizuje
J. Czubaty, Zasada ,,dwéch sumiert”. Normy postepowania i granice kompromisu w posta-
wach politycznych Polakéw w sytuacjach wyboru (1795—1815), Warszawa 2005.
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typach narodowo-rasowych, transformacji polityczno-ideologicznej z po-
zycji narodu w rase.

Niekiedy opisywano przeciwstawny proces i to rasa podlegata unarodo-
wieniu, a wéwczas kategori¢ t¢ odnoszono do odleglej przednarodowej prze-
szfosci, gdy istotne byly zwiazki krwi, wzajemna rywalizacja i walka rodéw
o dominacj¢. Wedtug tych zasad wyodrebnione ludy, znane pézniej pod na-
zwa Grekéw, Wiochéw, Rzymian, Galéw, Stowian, uksztattowaty sie w hi-
storyczne narody'. Ten wieloetapowy i rozciagnicty w czasie proces w pew-
nym sensie stanowit odwrécenie zjawiska urasowienia narodu, gdyz to rasy,
czyli w rozumieniu jednego z emigracyjnych publicystéw ,,pierwotne rody”,
polaczyly si¢ w plemiona, a te z kolei ulegly unarodowieniu. Ten sam po-
glad prezentowano w oficjalnym dokumencie Towarzystwa Demokratyczne-
go Polskiego, wskazujac na ideg rasy jako zasadg we wezesnym etapie procesu
formowania si¢ zwiazkéw spotecznych. Idea rasy, zdaniem autoréw odezwy,
charakteryzowala spotecznosci w ,,czasach barbarzyriskich”, gdy facznikiem
bylo jedynie fizyczne pokrewieristwo. Grupy oparte na wiezach krwi i fizycz-
nych podobieristwach odwotywaly si¢ do prymitywnych instynktéw i prefe-
rowaly rozwiazania sitowe. Podziat na rasy byt w tym wyobrazeniu zrédlem
utrzymywania si¢ ,ciaglej i Smiertelnej nienawisci”, ktéra prowadzita do walk
miedzy nimi i w rezultacie ujarzmienia jednej grupy przez druga. Przeobra-
zenie rasy w naréd, czyli wedtug éwezesnej terminologii ,,przenarodowienie
rasy”, dokonalo si¢ jako proces niwelowania wszelkich réznic krwi, a w sto-
sunkach zewngtrznych budowania powszechnego braterstwa bez wzgledu na
réznicg rasy i pochodzenia'®. Teza o transformacji biologicznie spokrewnio-
nych ras utozsamianych z rodami w bardziej rozwiniete formy wspélnotowe
byla obecna takze w pracach o ambicjach naukowych. W wykladzie uni-
wersyteckim Wincentego Pola ,rody sa tedy dzietem Bozym, dzielem natu-
ry, 1 jak wszystkie jej twory, starsze od historii powszechnej. Wspdlno$¢ krwi
i wspdlnos¢ mowy, wspSlnos¢ sposobu zycia, a tym samym i zwyczaju, jest

12 Postannictwo Polski wobec przeznaczeri Ludzkosci, ,Demokrata Polski” 1848, t. 10,
s. 26.

3 Centralizacia TDP do Ogétu, ,Demokrata Polski” 1849, t. 12, s. 3. Pod odezwa
z 20 grudnia 1848 r. podpisali si¢ A. Chrystowski, W. Darasz, L. Mierostawski, J. Or-
dega, S. Worcell.
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to, co je cechuje i je taczy w kole rodowosci”. Rasa jest dla niego zjawiskiem
biologicznym, ale ma takze wymiar kulturowy. Jak thumaczyt, pojedyncze
rody zyjace obok siebie potaczyly si¢ ze soba, tworzac narody, tzn. ,,$wiadome
siebie spoteczenistwa ludzkie, rzadzone potega wspdlnego ducha i woli zbio-
rowej, a kierowane do pewnego celu™. To, co odrézniato rasy/rody od naro-
déw, to wyrobienie zbiorowej $wiadomosci i woli.

Wsréd tych, ktérzy utozsamiali ras¢ z etniczno$cia w formie zbiologi-
zowanej, ciekawa grupe stanowili autorzy zdecydowanie oddzielajacy bio-
logi¢ od kultury i wskazujacy na proces transformacji rasy (w sensie grupy
plemiennej) w — $wiadomy swego istnienia i misji, utrwalony historycz-
nie — nar6d. W ocenach podobnych wizji powtarzat si¢ zarzut fatszu i ma-
nipulacji pojeciami. Chodzito o bledne identyfikowanie rasy (w sensie
etnicznym) z narodem (jako zespoleniem historyczno-politycznym). W ro-
zumieniu Augusta Bielowskiego pokrewieristwo ,rasowe” jest niewystar-
czajacym i malo szlachetnym bodZcem do tworzenia narodu. ,Klamliwe
wywody rasowosci”, czyli réznice w jezyku, obyczajach, obrzadkach religij-
nych, ttumaczyt istnieniem w historycznym narodzie rozmaitych modula-
cji, tzw. powiatowszczyzn. W Galicji wedtug autora przeszto 4 000 000 lu-
dzi pochodzito z jednego szczepu i nikt nie powinien dzieli¢ tamtejszego
ludu na dwie odmienne ,rodowosci”, ,bo takiego podziatu historia nie za-
twierdza”". Wspélne wielowiekowe trwanie w jednym zwiazku, a nie bio-
logia, prawdziwie taczyto zatem ludzi, tworzac moralna wspélnote. Tak jak
w znanej definicji Cypriana Kamila Norwida naréd to duchowy zwiazek
wielu pokrewnych ras, podczas gdy paristwo to materialne zjednoczenie ras
sasiadujacych ze soba, niekoniecznie spowinowaconych. Odrebno$é rasowa
utozsamiat z odrgbnoscia etniczna, uznajac ja za wezesniejszy etap zespole-
nia w dtugim procesie. Dopiero spokrewnione ,rasy” integruja si¢ i dobro-
wolnie scalajg w duchowe byty na przestrzeni dziejéw'®.

4 . Pol, Rzut oka na umiejetnosé geografii ze stanowiska uniwersyteckiego wyktadu,
Krakéw 1850, s. 19-20.

5 A. Bielowski, Rzeszdw i jego okolice, w: Album na korzysé pogorzelcéw, Lwow 1844,
s. 4-7.

16 C. K. Norwid, Pisma polityczne i filozoficzne, oprac. Z. Przesmycki, Londyn 1957, s. 29.
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»Rasa” rosyjska kontra ,rasa” polska

Zdeprecjonowanie wroga, wykazanie jego kulturowej i cywilizacyjnej niz-
szosci w stosunku do Polski, ale takze obcosci pod wzgledem pochodze-
nia rasowego byto jednym z istotniejszych ryséw polskiej publicystyki po
1830 r. wobec Rosji. Franciszek H. Duchiriski ze stynna tezg o turaniskiej
proweniencji Rosjan miat swoich poprzednikéw, ktérzy z determinacja
promowali wizerunek Rosjan wywodzacych si¢ z azjatyckiego plemienia
lub przynajmniej pozostajacych pod dominujacym wplywem wzorca kul-
turowego z Azji”. Innymi stowy, wyobrazone réznice pochodzenia rasowe-
go i przynaleznosci cywilizacyjnej uczyniono podstawa polsko-rosyjskiego
konfliktu w przekazach publicystycznych, poczawszy od 1830 r. W éw-
czesnych narracjach, zwlaszcza z okresu powstania, azjatycko$¢ wigzata sie
nierozerwalnie z barbarzynstwem, z aktami przemocy wojennej, bestial-
stwem, wspolczesnie uskutecznianym przez rosyjskie ,hordy” na ziemiach
polskich. Kazda z relacji odpowiednio opisana z wykorzystaniem aspektu
rasowego stawala si¢ cennym elementem kampanii propagandowej maja-
cej podnie$¢ nastroje rusofobiczne w kraju oraz budowaé pejoratywny ob-
raz Rosji na zachodzie Europy — obraz rasy niszczacej od zarania europejski
naréd polski. W artykule pod znamiennym tytutem Cywilizacja wojska ro-
syjskiego 7 czerwca 1831 r. autor tekstu eksponowat akty rosyjskiego barba-
rzyfistwa, ktére miaty ukazaé przeciwieristwo wartosci i norm europejskich
oraz brak jakichkolwiek humanitarnych zasad na podobieristwo wyobra-
zei dawnych najezdZcéw z hord tatarskich i mongolskich. ,,Moskal jest ten
sam co dawniej” — wszg¢dzie napada, rabuje, obdziera, bije, morduje, pali,
ostatni kawatek chleba malerikiemu dziecku wydziera. Ta figura rosyjskie-
go barbarzyricy i okrutnika nie zalezata od statusu spotecznego. Pod wpty-
wem wyksztalcenia i wychowania nic si¢ nie zmieniato, gdyz jako cecha
rasowa pochodzita z wrodzonej sklonnosci i miata charakter niezmienny.

17 Tworczoé¢ Duchiniskiego w kontekscie problematyki rasowej analizuja Maciej
Gorny, ,, Pigd wielkich armii przeciwko wrogom naszym”. Przyczynek do historii rasizmu,
,2Kwartalnik Historyczny” 2011, t. 68, nr 4, s. 681-706, oraz Katarzyna Wrzesiriska,
Ariowie i Turariczycy. Poglady Franciszka Duchiriskiego na temat rasy i cywilizacji, ,Spra-
wy Narodowosciowe” 2015, t. 46, 46—063.
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W tym wizerunku nie tylko prosci zotnierze, ale i oficerowie réznych stop-
ni sg barbarzynicami, gdyz patrza obojgtnie na czynione zto i na wszystko
zezwalaja. W konkluzji autor odmawial Rosjanom statusu ludzi cywili-
zowanych, utozsamiajac ich ze spadkobiercami Dzyngis-chana'®. Laczenie
Rosjan z barbarzyriskg rasg mongolska, lubujaca si¢ w okrucienstwie i mor-
dach, miato wymiar absolutny. Wrogi wizerunek nie mégt by¢ ztagodzony
przez np. przynalezno$¢ do wyzszej, bardziej wyedukowanej klasy spotecz-
nej czy wyjatki od kreowanego wzorca. Rosja, jak stwierdzal Cyprian Za-
borowski, nie tylko jest nizsza cywilizacyjnie od Europy, lecz takze prag-
nie zatrzymania wszedzie postgpu, zréwnania wszystkich w barbarzyn-
stwie”. Stowiariskie pochodzenie uleglo trwatemu skazeniu pod wptywem
dtugiego panowania ludéw tatarsko-mongolskich, ktére pozostawito w Ro-
sjanach ,,czastke zywiotu Mongolskiego™. Z tego powodu doszlo do utraty
naturalnych wlasciwosci rasy kaukaskiej. Przejawem degeneracji byt powrét
do barbarzynistwa i prymitywnego okrucieristwa, ktore z caly sitg ujawni-
fo si¢ w okresie powstania. To uzasadnienie mozna uzna¢ za prekursorskie,
moze nawet za pierwsza ,wojne ducha” z uzyciem argumentacji rasowe;.
W kolejnych 10-leciach XIX i XX w., powtarzana i doskonalona, stanowi-
ta istotny element propagandowy w rozmaitych zderzeniach intereséw mie-
dzy panstwami narodowymi. W tym kontekscie Maciej Gérny opisuje zja-
wisko wykorzystywania pojecia rasy w okresie wojny francusko-pruskiej
w 1870 r. (takze w pierwszej wojnie $wiatowej) przez przypisywanie prze-
ciwnikom deprecjonujacych cech narodowych. Towarzyszylo temu prze-
konanie o fundamentalnych réznicach w umystowosci migdzy narodami
i upatrywanie przyczyny tego w pochodzeniu rasowym?'.

W kreowanych wizerunkach z okresu powstania kazda ze stron kon-
fliktu byta silnie zmotywowana. Polacy walczyli o wolnos¢, a Rosjanie —
przekonywano — o realne wplywy w Europie. Cho¢ ich przynalezno$¢ do
Azji byla niepodwazalna, to przez zabér ziem polskich Rosji udato si¢ nie

18 Cywilizacja wojska rosyjskiego, ,Zjednoczenie” 1831, nr 10, s. 41.

Y C. Zaborowski, Rzut oka na Europe, ,Zjednoczenie” 1831, nr 3, s. 12.

20 Polska, Rosja i rodzina Mikolaja, ,Zjednoczenie” 1831, nr 27, s. 100.

2 M. Goérny, Wielka Wojna profesoréw: nauki o czlowiekun (1912—1923), Warszawa
2014, s. 258-263.
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tylko wkroczy¢ na kontynent, ale i sta¢ si¢ na nim groZnym mocarstwem.
Jak stwierdzat Bolestaw ]. Ostrowski, z tej pozycji nigdy dobrowolnie nie
zrezygnuje*?. Kreglono wigc przerazajaca wizj¢ obcej rasy, ktéra wdarla sie
i wdziera coraz bardziej w glab Europy. Intencja autoréw przekazu bylo
wzbudzenie na Zachodzie jak najwickszej nieufnosci wobec Rosji, przeko-
nanie Europejczykéw nie tylko o jej obcosci, ale takze imperialnych am-
bicjach. Nalezalo udowodni¢, ze pragnie ona zrealizowaé dawne plany
wschodnie i batkaniskie Piotra I?%, co doprowadzi do jej bezwzglednej he-
gemonii w skali globalnej. Insynuowano powiazanie twércy rosyjskiej po-
tegi i rosyjskiej elity politycznej z rasa mongolska, biologicznie lub choéby
w sensie mentalnym. Dazenie Piotra I ku Europie miato ukryta intencje,
ktéra sprowadzala si¢ do podstgpnego planu zagarniecia terytoriéw i zbu-
rzenia porzadku: , Byl to tylko w powloke obtudng cywilizacji przybra-
ny poped Mogotéw”?4. Najistotniejsza byta konkluzja podobnych narradji,
sugerujaca, ze rasg rosyjska mogta powstrzymac tylko rasa polska. Utrata
paristwowosci uniemozliwiata podjecie dzialari, czyniac Europe bezbron-
na. Tym samym wskazano na polityczne bledy krajéw europejskich i nie-
zrozumienie zaborczych daznosci rosyjskiej wtadzy, ktéra przybierajac oszu-
karicza postawg obronicy Stowianszczyzny, bez skruputéw wykorzystywata
naiwno$¢ zachodnich elit. W propagandowych tekstach przywotywano ar-
gument o zdradzie narodu europejskiego przez wspétbraci, ktdrzy zaapro-
bowali rozbiér Polski. Tym sposobem, przekonywal Ksawery Godebski,
zburzono barier¢ bronigcg Europy, umozliwiono ,wolne przejscie azjatyc-
kim hordom w §rodek cywilizowanego $wiata i zabdjcze moze cywiliza-
cji calej gotowano ciosy””. Emigracyjny autor zawarl w swej ocenie kilka

22 B. J. Ostrowski, Jakie jest nasze polozenie, ,Nowa Polska” 1831, nr 2, s. 3.

2 Jak ustalit Jerzy Skowronek, argumentu nawiazujacego do ambicji imperialnych
Rosji czaséw Piotra I po raz pierwszy uzyt Adam J. Czartoryski w rozmowach z polityka-
mi brytyjskimi w 1832 r. J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski (1770-1861), Warszawa
1994, s. 328. Z czasem przy wyjasnianiu zaborczych planéw rosyjskiej polityki odwoty-
wano si¢ do starej, ale w XIX w. wskrzeszonej idei Moskwy ,trzeciego Rzymu”, nawiazu-
jac do koncepcji Konstantynopola jako centrum prawostawia oraz Rzymu jako politycz-
nej i kulturalnej stolicy $wiata.

2 Polska, Rosja..., s. 109.

» K. Godebski, Omwarcie kursu historii statystyki Polski, Bourges 1833, s. 13.
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zwracajacych uwagg figur, ktére powtarzane przyczynily si¢ do opisywanej
transformacji urasowienia narodu. Po pierwsze, samo stowo ,horda” miato
znaczenie pejoratywne, budzace skojarzenia z barbarzyristwem, przemoca,
okruciedstwem, bezmyslng destrukgja, dzikoscia. Okreslenie to stuzylto do
opiséw najazdéw mongolskich i tatarskich, aktéw niszczycielskich dzikich
barbarzynicéw, burzycieli starozytnych cywilizacji. Po drugie, akcentowa-
nie obcosci Rosjan, w tym wypadku pochodzenia spoza idealizowanej Eu-
ropy, poprzez okreslnik ,azjatycki” miato réwniez wydzwick negatywny.
Azja kojarzyta si¢ romantykom z wielowiekows stagnacja w rozwoju, de-
spotyzmem, ogélnie z gorszo$cia. Jej mieszkaricy to w przewadze rasa mon-
golska (z6tta), ktéra w klasyfikacjach naturalistéw zajmowata pozycje pod-
rz¢dng wobec kaukaskiej odmiany gatunku.

Nierzadko argument biologicznej roznicy rasowej nakladat si¢ na kultu-
rowe odmiennosci i oceng poziomu rozwoju cywilizacyjnego. Sformutowa-
nia Zenona Fisza ,rasa sarmacka” czy ,,typ polski”, ktéry wsréd ,innople-
miericéw odbija si¢ picknie”, sugerowaly istnienie zespotu cech fizycznych
i osobowosciowych charakterystycznych dla wygladu i zachowan Polaka.
Wsréd opisywanych znamion pisarz wymienial: spokojny wyraz twarzy,
serdeczno$¢ malujaca si¢ w wygladzie, zadume, rzewnos¢, sumiaste wasy,
rycersko$¢ postaci®®. Przeciwieistwem typu ,,polskiego” byt typ ,rosyjski” —
tworzony na zasadzie nieustannie przypominanej antynomii europejskosci
i azjatyckosci. W razaco uproszczonych portretach wykorzystujacych argu-
ment rasowy Polacy prezentowali cechy najdoskonalszej rasy kaukaskiej,
podczas gdy Rosjanie mieli azjatycka fizjonomi¢ o wyraznych znamionach
rasy mongolskiej. W opisie znienawidzonego Wielkiego Ksigcia Konstan-
tego autorstwa Maurycego Mochnackiego brat cara Aleksandra I miat rysy
»Katmuka, zamiast brwi szczecina, nos poddarty w gére i splaszczony, ak-
cent chropowaty, zakrztuszony, walczyly z wyrazem europejskiej twarzy
z postawg wytoczona i ksztattng; to uosobienie dzikiej Moskwy jaka si¢ na
potomne czasy rozwnuczyla pod jarzmem Mogotéw, to wcielenie ducha tej
Moskwy, jej instytucji, obyczajéw, historii wladato Polska przez lat pigtna-

26 7. Fisz, Listy z podrézy, t. 1, Wilno 1859, s. 276-277.
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$cie””. Wyglad uznany za typowy dla tzw. rasy mongolskiej naktadat si¢ na
umystowe i charakterologiczne wlasciwosci ocenianego.

Z zasady wskazywano na nizszo$¢ Rosjan w zaawansowaniu cywili-
zacyjnym oraz slabe, pozorne lub zadne wplywy europejskie w kulturze
rosyjskiej. W panstwie tym, czytamy w artykule na tamach ,Demokra-
ty Polskiego”, nie ma cywilizacji, panuja natomiast ,,mongolskie doktry-
ny” w instytucjach, zyciu i obyczajach. W obrazowym opisie emigracyjne-
go publicysty ,caryzm réwnie jak niewola negréw, jest hafibg XIX w.”2.
I znowu powtarza si¢ element obcosci i nawigzanie do Azji oraz gorszej
rasy mongolskiej. Dodatkowo dla wzmocnienia negatywnego wizerunku
system wladzy w Rosji zostal poréwnany do najbardziej haniebnej instytu-
cji w dziejach ludzkosci, do niewolnictwa, w tym przypadku do czarnych
mieszkaricéw Afryki. W historiozoficznej wizji Europy Srodkowo-Wschod-
niej w tym rejonie $wiata toczy si¢ ,odwieczny proces’, ,odwieczna walka”
miedzy ,europejska, rodzima, wolna Stowianiszczyzng” a ,, Stowiafszczyzng
azjatycka, zbgkarcialy i despotyczng’®. Reprezentantem europejskosci byt
pierwiastek polski, podczas gdy Rosja uosabiata azjatycka rase mongolska.

Znamiennym rysem romantycznych przedstawient bylo podkreslenie
Scistej zalezno$ci migdzy kwestia rasowg Europy i Azji a pozycja Polski na
przestrzeni wiekéw i wspotczesnie. Parcie pierwiastka azjatyckiego z zamia-
rem zniszczenia cywilizacji europejskiej bylo, w zmityzowanym wizerunku
ideologdéw narodowych, nieprzerwanie powstrzymywane przez jej polskich
obroricéw. Doskonaly przyktad takiego podejscia stanowia poglady cyto-
wanego juz Godebskiego. W odczycie z okazji otwarcia kursu historii i sta-
tystyki przemawial: , Istniato niegdy$ pot¢zne i $wietne w rzedzie mocarstw
Europejskich panstwo, przedmurze ucywilizowanego $wiata, przodkujace
o$wiacie zachodu; spogladato na wschéd gruba powleczony pomroka, jak
owa straznica morska, co rzuca dalekie $wiatfo na ciemne Oceanu ptasz-
czyzny, by ostrzega¢ spokojnych mieszkancéw o napasei cheiwych tupie-

27 M. Mochnacki, Powstanie Narodu Polskiego w r. 1830 i 1831, t. 1, Paryz 1834,
s. 241-242.

8 Cywilizacja, ,Demokrata Polska” 1847, t. 10, s. 39.

2 Czechja i Czechowie przy koricu pierwszej potowy XIX stulecia, ,Demokrata Polski”
1848, t. 11, s. 25.
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stwa korsarzy™®. To klasyczny mit przedmurza w kontekscie zagrozenia
Europy przez obca, azjatycka rasg, ktdérej powotaniem byly destrukeja i de-
konstrukeja cywilizowanej czgéci $wiata. Tylko przywrdcenie najwierniej-
szego i najdluzszego stazem obroncy miato zagwarantowaé trwale bez-
pieczeristwo na wschodnich rubiezach kontynentu®. Warto doda¢, ze nie
zawsze w narracjach pojawial si¢ termin ,rasa”, ktéry w publicystycznym
przekazie stal si¢ popularny dopiero w polowie stulecia, ale kontekst byt
oczywisty. W tekstach emigracyjnych wystepowata takze kategoria ,hor-
dy pétnocy” na okreslenie obcosci Rosjan zagrazajacych Europie. W arty-
kule na tamach ,Kroniki Emigracji Polskiej” czytamy o idei przedmurza
jako postannictwie dziejowym Polski stojacej na strazy cywilizacji przeciw
hordom pétnocy. Rosja to ,barbarzyicy”, a sprawa polska ratuje Francje
przed sojuszem z barbarzynicami®®. Postannictwem Polski bylo wicc ciagle
trwanie na strazy cywilizacji biatej rasy w jej gtéwnym siedlisku przeciw-
ko ,zaprzysi¢zonym wrogom”. Polska od wiekéw ,wstrzymuje dziki poped
azjatyckiej hordy”, wezesniej tureckiej, a nastgpnie rosyjskiej. Autor tekstu,
wyjasniajac mechanizm ,walki ras”, twierdzit, ze zasadzat si¢ on na prze-
konaniu o istnieniu ras lepszych i gorszych oraz bezposredniej konsekwen-
Gji tego stanu rzeczy, czyli ze jedne rasy pragnety dominowaé nad innymi,
~wynies$¢ si¢ przez ponizenie i podbicie drugich”.

Dostrzegano, ze zréznicowanie ,rasowe” moglo by¢ zagrozeniem dla
utrzymania koncepcji narodu historyczno-politycznego w przedrozbioro-
wych granicach, chyba ze ,rasowe” bedzie zawsze podporzadkowane temu,
co narodowe. Z wyraznym ideologicznym przestaniem wyjasniano zasad-

30 K. Godebski, op. cit., s. 11.

3O reaktywacji idei przedmurza po utracie pafdstwowosci pisal znawca problemu
Janusz Tazbir. Wéwczas pojecie to znowu stato si¢ potrzebne w warunkach narzuconej
suwerennosci w okresie Ksigstwa Warszawskiego czy tez czgsto naruszanej autonomii
w dobie Krélestwa Polskiego. J. Tazbir, Polska przedmurzem Europy, Warszawa 2004,
s. 132-133. ,Antyteza: katolik (a wigc obrorica przedmurza) — poganin (Turek czy Ta-
tar) zamienia si¢ w przeciwstawienie: cztowiek cywilizowany (Europejczyk) — barbarzyn-
ca (mieszkaniec innych kontynentéw)”; idem, Szlakami kultury polskiej, Warszawa 1986,
s. 214-217.

32 Anglia, Austria i Polska, ,Kronika Emigracji Polskiej” 1839, t. 8, ark. 4, s. 51-56.
33 Postannictwo Polski. .., s. 26, 33-34.
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no$¢ wskrzeszenia wieloetnicznej wspélnoty politycznej, stosujac m.in. ,ra-
sowa argumentacj¢. W emigracyjnym organie polskich monarchistéw
autor przekonywal, ze tylko monarchia moze zlikwidowaé ,rasowe” sepa-
ratyzmy, podczas gdy w przypadku republiki federacyjnej nie dochodzi do
zacierania ,réznicy rasowej”*4. Ostrzezeniem miat by¢ przyktad nowej fe-
deracji amerykariskiej, ktéra ze wzgledu na wielorasowos¢ ,sklei¢ si¢ nie
moze”. Zdaniem publicysty przyszta Polska powinna by¢ zatem monarchia,
aby ,réznice rasowe” (w sensie etniczne) litewsko-ruskie nie dekonstruowa-
ty wspélnoty. Gdy jednak stosunek do opisywanej grupy byt pozbawio-
ny emocjonalnego i ideologicznego zaangazowania, to wtedy azjatyckosé
i rasa z6tta nie kojarzyly si¢ z hordami, dzikoscia, okrucieristwem, przemo-
ca. Opisy miaty charakter neutralny i byly bardziej zblizone do opisu etno-
graficznego. W charakterystyce Japonczykéw, ich wygladu, usposobienia
i umystowosci autor artykulu twierdzil, ze ,rasa japoriska, obok pickno-
§ci typu fizycznego, posiada duzo energii umystowej”®. Oddaleni, niepo-
znani, a przez to egzotyczni, nie wzbudzali negatywnych skojarzen, a brak
sprzecznych intereséw pozwalatl na bezstronno$¢ opisu.

Urasowienie przez kulture

Zestawianie caryzmu z niewola nie zawsze faczono z réznicg rasowa w sen-
sie biologicznej odr¢bnosci Rosjan, ale z wyrobieniem obcego w swej istocie
wzorca kulturowego o zdecydowanie azjatyckiej proweniencji. Sprowadza-
lo si¢ to do konstatadji, ze sg oni fizycznie spokrewnieni z biatymi Europej-
czykami, ale na skutek historii naznaczonej najazdami ze Wschodu naleza
do Azji — mysla i zachowaniem, a nie krwia wyrazaja wzorzec azjatycki, jak
stereotypowo ujeta rasa mongolska. Te mysl prezentowali autorzy przeko-
nani o stowianskiej/europejskiej etnogenezie Rosjan, ktérym sitq wszcze-
piono ide¢ rzadéw despotycznych. Cechy okrucieristwa, barbarzynstwa,
destrukgji miaty wigc charakter nabyty, a nie wrodzony. ,,Moskale”, jak ich

34 Kilka stéw o rogprawie Janusza Woronicza: O Monarchii i dynastii w Polsce, Trzeci
Maj” 1839, 10 grudnia, s. 3.
3 L. Jenike, Japonia, ,Ksiega Swiata” 1852, R. 2, s. 325.

148



Urasowienie narodu i praenarodowienie rasy, czyli o dwukierunkowej transformacji

pejoratywnie okreslano, stanowili w podobnych ujeciach odrebng ,,rase”
kulturowa, ktéra w obszarze zwyczajéw, obyczajéw, norm, systemu wia-
dzy reprezentowata zlowrogi pierwiastek mongolsko-tatarski. Sugerowa-
no, ze to odrodzona forma dawnego zywiotu czystej destrukcji i przemocy.
Przeciwstawiano im ,ras¢ Polakéw”, reprezentantéw wzorca okcydental-
nego, mitujacych wolno$¢, tolerancyjnych wobec odmiennosci i pokojowo
usposobionych potomkéw pradawnych Ariéw, protoplastéw pédzniejszych
narodéw europejskich. Sformufowanie ,rasa polska”, w sensie odrebne-
go typu o statych cechach bardziej kulturowych niz fizycznych, stosowat
np. Zygmunt Krasinski, przeciwstawiajac jej Zzwyczajowo ,,ras¢ mongolskq”,
ktéra cechowaty dziko$¢ obyczajow i okrucieistwo®.

W podobnych ujeciach argument rasowy byt skupiony na wyrézni-
kach kulturowych, takich jak przypisywany charakter zbiorowy, skon-
nosci, przyjety rezerwuar norm i wartosci. Konstrukt rasowy opierat si¢
na paru zmityzowanych twierdzeniach, ktérych nie starano si¢ racjonal-
nie wyjasniaé. Nie takie bylo ich zadanie. Rzeczywistym przeznaczeniem
podobnych kompozycji ideologicznych bylo dotarcie z sugestywnym prze-
staniem do odbiorcéw swoich i innych (zachodnie rzady i opinia publicz-
na). Przebrani w mongolskie ,,szaty” przez polskich ideologéw narodowych
urasowieni Rosjanie to zywiol niszczacy, zdecydowanie wrogi Europie i jej
warto$ciom, ktéry jeszcze nie wptynal w sposdb istotny na dobro wspdl-
ne i ogdlny postep. Stad plynacy wniosek, ze niewlasciwe i niemoralne jest
panowanie gorszego i nieustannie zagrazajacego innym ,pierwiastka raso-
wego” nad lepszym, bardziej rozwini¢tym i zastuzonym dla Europy. Emi-
gracyjne narracje o ,Moskalu” jako stereotypowym barbarzyicy w duzej
mierze opieraly si¢ na pisarstwie publicystycznym Mochnackiego. Moch-
nacki juz w czasie powstania, potem na emigracji, zaangaiowai si¢ w two-
rzenie skrajnie negatywnego wizerunku Rosji z wykorzystaniem argumen-
tu rasowego i z intencjonalnym zastosowaniem odpowiedniej retoryki.
W jego ujeciu Rosja to ,dzicz moskiewska”, spokrewniona z ,pobratym-
czymi jej Tatarami”, ,horda rozwnuczona w tatarskiej niewoli pod przeto-
zefistwem carzykéw, ktérzy chanom strzemiona podtrzymywali, na znak

36 Z. Krasiniski, Listy do Stanistawa Matachowskiego, oprac. Z. Sudolski, Warszawa
1979, s. 204.
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hotdu, kobyle w bawolich rogach mleko podawajac, a nastg¢pnie przez czte-
ry wieki nawykta do jednowladztwa, ktére zatarto znamiona jej czlowie-
czefistwa™”’. Celem polskiego powstania, wyjasnial, byto odcigcie tego ob-
cego pod kazdym wzgledem ludu od Europy dzigki wskrzeszeniu Polski
w roli obroniczyni Zachodu. To na stepach Azji byto jego naturalne miej-
sce i przeznaczenie. Ten skrajnie krytyczny oglad nie pozostawia ztudzen
w kwestii jego intencji. Poprzez odpowiednio dobierane wyrazenia nasu-
wajace skojarzenia z barbarzydskimi, niszczycielskimi, obcymi rasowo na-
jezdzcami z Azji autor nie tylko odbieral Rosjanom status stowiariskosci
i europejskosci, lecz takze odzierat ich z czlowieczenistwa. Tak jak w cha-
rakterystykach tzw. dzikich ludéw Afryki czy Australii autorstwa znanych
naturalistéw, prezentowali oni pierwotng sif¢ i catkowity brak hamulcéw
moralnych. W tym zmityzowanym wizerunku Rosja ma ,instynkt ogro-
mu” i jak barbarzyriska rasa uosabia ,przedwieczne prawidta dzikosci™ .
Jak w definicji mitu Rolanda Barthes’a, w ktérej opisywana kategoria ,,za-
wiera w sobie nie tyle rzeczywisto$¢, ile pewne rozpoznanie rzeczywistosci,
a przechodzac z sensu w forme, obraz traci na wiedzy, aby latwiej przyjaé
t¢, ktdra niesie pojecie”™. W zamierzeniu wykreowany portret miat zostaé
unieruchomiony w czasie, utrwalony w swej deformacji, aby mégl odegra¢
przypisana role, w tym przypadku dyskredytujaca®’.

W Cuwiczeniach z logiki historycznej Andrzej Leder opisuje mechanizm
funkcjonowania wyobrazert wypetniajacych przestrzeri imaginarium sym-
bolicznego wspdlnoty, niezwykle trwatych figur dominujacych w polskiej
$wiadomosci i nieswiadomosci oraz sieci powigzari migdzy nimi. Frazy po-
wtarzane masowo w calej symbolicznej spusciznie tworza ,szkielet pod-

3 M. Mochnacki, O charakterze polskiej emigracji, ,Pamigtnik Emigracji” 1832,
cz. 1,s. 3.

3 Idem, Powstanie Narodu..., s. 44.

3 R. Barthes, Mirologie, w: Pisma, t. 3, ttum. A. Dziadek, wstep K. Klosiriski, War-
szawa 2000, s. 250.

40 Nawigzuje do definicji mitu Jerzego Topolskiego (Historiografia jako tworzenie mi-
téw i walka z nimi, w: Ideologie, poglady, mity w dziejach Polski i Europy XIX i XX wicku,
red. K. Makowski, W. Molik, J. Topolski, Poznan 1991, s. 243-245) i Marii Bobrow-
nickiej (Narkotyk mitu. Szkice o swiadomosci narodowej i kulturowej Stowian Zachodnich

i Potudniowych, Krakéw 1995, s. 9).
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miotowosci” wspélnoty, a intensywnos¢ odwotywania si¢ do waznych figur
imaginarium zalezy od sity przezywania tego, co si¢ aktualnie dzieje w tacz-
nosci z obrazami i pewna ,moralng topografia”. ,Przeplatajaca si¢ duma,
wspolczucie, pogarda i nienawi$¢ pozwalaja na wspélne przezywanie od
dawna przezywanych sekwencji, organizujacych zbiorowe wydarzenia i ich
przypomnienia™!. Romantyczne narracje nawiazujace do argumentacji ra-
sowej doskonale wpisuja si¢ w ten schemat. My$l o mongolsko-tatarskim
pochodzeniu i charakterze Rosjan, nieustannie powtarzana w rozmaitych
wariantach i kontekstach w powstariczych, a potem emigracyjnych broszu-
rach i artykutach, utrwalata stereotyp o barbarzyriskich, okrutnych, sie-
jacych zniszczenie przedstawicielach gorszej rasy, ktéra, jak podkreslano
dla wigkszego efektu, wzorowata si¢ na wzbudzajacych groz¢ mongolsko-
-tatarskich najazdach z przesztosci, na ludach odartych z czlowieczenistwa.
W ten sposéb pochodzeniu przypisywano trwate cechy zbiorowe, naturali-
zowane lub biologicznie niezmienne.

Tezg o azjatyckosci i barbarzyristwie Rosji jej glosiciele traktowali jako
pewnik, ktéry nie musi by¢ weryfikowany, argumentowany naukowo, pod-
dany analizie. Zreszta nikt tego nie oczekiwal, zwazywszy ze byt to przekaz
publicystyczny o okreslonych intencjach polityczno-propagandowych, kt6-
ry niekiedy nosit pewne pozory naukowosci. Inaczej bylo w pracach z za-
lozenia naukowych, nawet gdy intencjonalnos¢ stricte politycznego zamie-
rzenia autora nie podlega kwestii. Duchinski w rozprawie Zasady dziejow
Polski i innych narodéw stowiarskich opublikowanej w Paryzu (1858-1861)
wykorzystywal argument rasowy dla potwierdzenia gléwnej tezy, ale nie-
watpliwie z zamiarem wykluczenia Rosji z europejskiego uniwersum. Sta-
ral si¢ jednak stosowaé do éwczesnych naukowych standardéw. Chcac
poswiadczy¢ turafisky geneze jednego z zaborcéw, poszukiwal dowodéw
w osiagnieciach dwezesnej antropologii fizycznej, etnografii, historii, jezy-
koznawstwie. Wyjasnial, ze imperium caréw lezy naturalnie w Azji i jest
z nig powiazane geograficznie i kulturowo (,Moskale” przyjeli mowe sto-
wianiska dopiero wraz z chrze$cijaiistwem w XII-XIII w.). Starat si¢ wszel-
kimi metodami dowies¢, ze przyjete wzorce i sposoby zycia jednoznacznie

A, Leder, Przesniona rewolucja. Cwiczenia z logiki historycznej, Warszawa 2014,
s. 12.
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wskazuja na przynalezno$¢ Rosji do cywilizacji turaiskiej. W okresie po-
powstaniowym, w atmosferze niedawnych traumatycznych wydarzen, ru-
sofobia byta zjawiskiem uznanym za co$ naturalnego, wrecz obowigzkiem
patriotycznym $wiadomych narodowo Polakéw, a argumentacja rasowa cen-
nym konstruktem podtrzymujacym i utrwalajacym wyobrazenia. Ponadto
obowiazywaly inne realia, normy pisarstwa, standardy naukowosci, w tym
podziaty miedzy tym, co naukowe, a tym, co publicystyczne. Z reguty nie
byly one wyraziste, a gt¢boko wyrazone przeswiadczenia nabieraly charak-
teru prawdy ,objawionej”, zwlaszcza gdy piszacy cieszyt si¢ powszechnym
autorytetem. Podobne wykorzystywanie nauki do celéw polityczno-ideo-
logicznych nie stanowito specyfiki polskiej, ale tendencj¢ zauwazalna po-
wszechnie w Europie. Maciej Gérny opisuje przyktad takiego mechanizmu
w pismiennictwie francuskim. Uznany naturalista Jean Louis Armand de
Quatrefages de Bréau, gdy chcial zdeprecjonowa¢ wizerunek Prusakéw po
wojnie w 1871 r., siggnat wtasnie po argumentacj¢ rasowa. Doszukujac si¢
pokrewienistwa éwezesnych wrogéw politycznych Francji z uznana za gor-
szq rasa turaniska, razaco nadwyrezyt naukowy obiektywizm?2,
Wykluczenie Rosji z Europy przez opiniotwércza cze$é spoteczeristwa
polskiego miato jeszcze jeden fundamentalny cel, przy ktérym wykorzysty-
wano motyw rasowo-geograficzny. Chodzito o wizj¢ granic przysztej Pol-
ski, a $cislej o przynaleznos¢ ziem litewsko-ruskich do polskiego obszaru
narodowego o zasi¢gu sprzed 1773 r. i zdyskredytowanie praw do nich ob-
cej rasowo Rosji. W tej ideologicznej konstrukeji najistotniejsza byta opozy-
cja miedzy Europg a Azja, miedzy ,rasa kaukaska” a ,,mongolsko-tatarska”
odmiang w gatunku ludzkim. Rosja jako reprezentant obcej rasy* nie moze
by¢ narodem europejskim. Z perspektywy geograficznej Europa w dwezes-
nych wizjach si¢gata do Dniepru, przynalezno$¢ ziem litewsko-ruskich do
obszaru europejskiego nie byta zatem kwestionowana. Ich wielowickowe

42 M. Gérny, ,, Pigc wielkich armii...”, s. 695—698.

# Wyjasniam, ze badacze bedacy zwolennikami tezy o turaskim pochodzeniu Ro-
sjan, np. Duchiniski, w typologii antropologicznej zaliczali Turanéw do gatezi azjatyckiej
rasy bialej; w publicystycznym przekazie na ogét pomijano ustalenia antropologéw i pi-
sano o Rosjanach jako nalezacych do ,rasy mongolsko-tatarskiej”, dziedzicach dawnych
hord najezdzajacych Europe. To przeswiadczenie idealnie pasowalo do antyrosyjskiej
konstrukgji polityczno-propagandowe;.
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zwiazki historyczne wiazaly je w sposéb trwaty z Polska jednoznacznie de-
klarujaca okcydentalizm. W ten sposéb zwolennicy tezy o obcym pocho-
dzeniu Rosjan wykorzystywali argument rasowy do uzasadnienia polskich
ambigji terytorialnych. W uj¢ciu Bronistawa Trentowskiego stepy oddzie-
lajace Polske od , Tartarii i Moskwy” wyznaczaty naturalng granice miedzy
Azja a Europa. Rosjanin w jego charakterystyce to ,chytry Mongolczyk
z azjatyckim rozumem, ubierajacy si¢, w celu omamienia Zachodu, w eu-
ropejskie formy™4. Jego azjatycko$¢ przejawia si¢ w najistotniejszym aspek-
cie czlowieczenistwa w sposobie myslenia i wyobrazeniach. W tym ogladzie
europejskie dazenia Rosji byty obnazane jako podstepne. Pod plaszczykiem
europeizacji miata ona skrywac cel, ktéry polegat na fizycznym zawlasz-
czeniu terytoriéw oraz dekonstrukgji europejskiego porzadku. ,Byt to tyl-
ko w powtoke obtudng cywilizacji przybrany poped Mogotéw” — czytamy
w jednym z artykutéw propagandowych z okresu powstania®. W przed-
stawieniu Mochnackiego Rosja skonstruowana pod wptywem mongolsko-
-tatarskich wzorcéw nigdy nie bedzie formacja podobng do europejskich.
Jest cialem obcym, ktéry skazi europejskie imaginarium. ,,Odejmijmy Mo-
skwie na jeden moment jej samodzierzcg, w tym samym momencie prze-
stanie by¢ cialem politycznym. Tylko jednowtadztwo i wszechwladztwo
caratu jako fundamentalnego prawa poczatkiem swoim, rzecza, organiza-
cja siegajaca tatarskich czaséw, bo przez chanéw tatarskich bylo postano-
wione, utrzymujace w ryzie ten potwér jeograficzny™®. Charakterystyka
Mochnackiego nie pozostawiala ztudzeni — Rosja to twér o obeych i wro-
gich formach nijak nieprzystajacy do Europy i jej cywilizacji, co wigcej —
byt bezposrednio zagrazajacy jej istnieniu.

Ukazywanie ,,Moskala” jako obcy i wrogi element, ktéry pragnie znisz-
czy¢ doskonalsza cywilizacje europejska, stanowit wazny motyw propagan-
dowej walki o przywrécenie Polski w przedrozbiorowych granicach. Anta-
gonizm polsko-rosyjski w tym ogladzie przedstawiano jako zderzenie nie

4 B. Trentowski, Wizerunki duszy narodowej z kotica ostatniego szesnastolecia, Poznan
1847, s. 362, 335-336.
® Polska, Rosja..., s. 109.

% M. Mochnacki, O charakterze zaboréw moskiewskich, w: Pisma polityczne i kry-
tyczne, t. 2, oprac. J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przychodniak, Krakéw 1996, s. 170-171.
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tylko odmiennych kultur/cywilizacji, ale i dwdch ras, ktérych obszar wpty-
wow z geograficznej perspektywy rozdzielat Dniepr. Ziemie po prawej stro-
nie rzeki nalezaty do Stowian zaliczanych do ,rasy” Europejczykéw, po le-
wej za$ do ludéw o korzeniach i wzorcach rodem z Azji. Wszelkie préby
nawiazania porozumienia z géry uznawano za niemozliwe, gdyz przyczyna
konfliktu miata podtoze fundamentalne. Gdy dodatkowo argument raso-
wy uzupetniono o mit przedmurza, wéwczas konstrukcja myslowa stawata
si¢ logiczna catoscia. Przywrdcenie Polski w przedrozbiorowych granicach
mialo by¢ gwarantem bezpieczeristwa Europy, ktérej nie bedzie juz wigcej
zagrazaé ciemno$¢ ze strony obcej i wrogiej rasy. Na strazy ponownie stanie
odrodzona obroficzyni cywilizacji europejskiej, ostatni bastion §wiatla na
geograficzno-cywilizacyjnym pograniczu.

W artykule przeanalizowalam wybrane romantyczne narracje pod katem
wystgpowania argumentu rasowego, ktére poddane przez ich autoréw ce-
lowej reinterpretacji prowadzily do tzw. urasowienia narodu. Staratam si¢
powiaza¢ dyskryminujace cechy jezyka z historycznym, politycznym i spo-
lecznym kontekstem przedstawianych ,wydarzeri dyskursywnych”. Pole se-
mantyczne wykorzystywanej w ocenach naturalistéw kategorii ,,rasy” jako
»podgatunku” w rodzaju ludzkim w przekazie publicystycznym powstania
listopadowego i okresu miedzypowstaniowego poszerzylo si¢ o nowy kon-
tekst etniczno-narodowy. Praktyka podporzadkowania narracji funkcjom
$wiatopogladowo-ideologicznym byla w omawianym okresie norma. Nie
stuzyta celom poznawczym (czasem aspirowata do bycia naukowa, prébujac
znalez¢ potwierdzenie w obiektywnych faktach), ale dowiedzeniu wlasnej
racji, ukazaniu naszej prawdy, wyzszo$ci, lepszosci. Sigganie po argument
rasowy miato dodatkowo wzmocni¢ oceng Innego przez pryzmat intereséw
oraz warto$ci narodowych i uczyni¢ go Obcym o wrogim obliczu. W tej in-
terpretacji odmienno$¢ nigdy nie byta oswajana, ale dostosowywana do po-
wzigtych intencji, do wizerunku $wiata, w ktérym inno$¢ wyraza si¢ w ka-
tegoriach obcosci. Podobne zabiegi ideologiczno-propagandowe osiagnety
dojrzaly ksztalt w okresie powstania styczniowego. W konstatacji Marci-
na Wolniewicza dyskurs rasowy przejmowat wowczas fundamentalng teze
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nowoczesnego nacjonalizmu, utozsamiajac granice polityczne z granicami
kulturowymi. Przy czym przez tozsamos¢ kulturows rozumiano wspélnote
rasy, a nie jezyka i/lub religii. To pozwalalo nada¢ postulatom polityczno-
-propagandowym status naukowy?’.

Poczawszy od powstania 1830 r., argument rasowy byt konstruktem elit,
ktére pragnety wykreowaé trwaly i zrozumialy dla wszystkich wizerunek
wroga jako przedstawiciela gorszej odmiany w ludzkosci. Nikomu nie prze-
szkadzatlo, ze wyobrazenie o ,,Moskalach” z rasy mongolskiej nijak si¢ miato
do ustalen i klasyfikacji rasowych uznanych naturalistéw. Figura Rosjanina
barbarzyricy pozostajacego w $cistym zwiazku z azjatyckoscia, ludami mon-
golskimi, ich usposobieniem i wybiérczo cytowang historia (o najazdach
»dzikich hord” i ich braku moralnosci, wrodzonym okrucieristwie i de-
strukeji) miata utrwali¢ si¢ w swiadomosci Polakéw w formie mitu rasowe-
go. Przywotujac ponownie rozwazania Andrzeja Ledera, nalezy stwierdzi¢,
ze imaginarium symboliczne w naszej $wiadomosci i nie§wiadomosci unie-
ruchamia si¢ w etycznej ramie, ukazujac wazne figury wyobrazone i sie¢
relacji miedzy nimi®®. Powyzisza konstatacja idealnie opisuje narracje ro-
mantyczne twércéw mitu rasowego, w ktorych nie chodzito o niuanse, wie-
loznacznosci, poszukiwanie prawdy, ale o wartosciujace, uproszczone prze-
ciwstawienia tego, co w ich ocenie dobre, szlachetne, sprawiedliwe, z tym, co
zte i niemoralne, bez poszukiwan watpliwosci i bardziej ztozonych znaczer.
Dostrzegano tylko tych, ktérzy krzywdza, oraz ich ofiary. Byly wiec jaskra-
wo prezentowane figury ztych rosyjskich oprawcéw, spadkobiercéw dzikich
hord mongolskich, barbarzyficéw gorszej ,rasy”, ktérym przeciwstawiano
szlachetnych Polakéw, skrzywdzonych, ale nieustajacych w walce, nie tyl-
ko w obronie polskosci, ale i w interesie ,,rasy” Europejczykéw z ich najdo-
skonalsza cywilizacja. Z tej perspektywy egzamin z czlowieczeristwa zostat
przez Rosjan oblany.

47 M. Wolniewicz, op. cit., s. 685-706.
4 A. Leder, op. cit., s. 12-13.



