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Artyleria powstancéw styczniowych 1863-1864

Artillery of insurgents during January Uprising 1863-1864

Streszczenie: Powstanie styczniowe bez watpienia byto jednym z najwazniejszych wyda-
rzeni polskiej historii wojskowosci w XIX w. Analiza do§wiadczeri z walk toczonych w la-
tach 18631864 byta podstawa do rozpoczecia kolejnej proby odzyskania przez Polakéw
niepodleglosci z bronia w reku podczas pierwszej wojny $wiatowej. Dla Jézefa Pitsud-
skiego odwotanie do powstania 1863 r. bylo naturalne, ale réwniez konieczne — innych
dos$wiadczen wojskowych od 1831 r. po prostu nie bylo. Stad tez na polach bitew pod
Zyrzynem, Bodzentynem, Plockiem czy Itza trzeba byto szuka¢ wnioskéw uzytecznych
nie tylko w analizie dziatan partyzanckich, lecz takze walk regularnych, w tym praktyk
wykorzystania krélowej pola walki — artylerii.

Celem niniejszego artykutu jest wypetnienie luki, jaka niewatpliwie jest historiogra-
fia artylerii powstancéw styczniowych. Tekst sktada si¢ z dwéch zasadniczych czesci.
Pierwsza z nich dotyczy podstaw doktrynalnych uzycia artylerii przez wojska powstan-
cze. Autor omawia w niej instrukcje i regulaminy artyleryjskie powstate z przeznacze-
niem dla nast¢pnej insurekgji oraz poglady najwazniejszych teoretykéw wojskowosci na
temat zastosowania tej broni na przysztym polu walki.

Druga czg$¢ jest poswigcona praktykom wykorzystania wszelkiego rodzaju artylerii
podczas powstania. Szczegélnie cieckawym epizodem w tym zakresie jest postuzenie si¢
przez Polakéw improwizowana artyleria drewniana, ktéra stawata si¢ namiastka dziat ze-
laznych, oraz artyleria ,rakietowa” w postaci specyficznej konstrukeji rac kongrewskich.

* Badacz niezalezny, mmp.przybylak@gmail.com, ORCID: 0000-0002-6830-2502.
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Abstract: The January Uprising was undoubtedly one of the most important events in
Polish military history in the 19" century. The analysis of experiences from the years
18631864 was the basis for a further attempt for Poland to regain independence dur-
ing World War I. For J6zef Pitsudski, the reference to the uprising of 1863 was natural,
but it was also necessary — there was simply no other military experience since 1831.
Hence, it was necessary to follow examples from the battlefields of Zyrzyn, Bodzen-
tyn, Plock or Iza, and to look for conclusions useful not only in the analysis of gue-
rilla, but also regular warfare, including the practical use of the “queen of the battle-
field” — artillery.

The aim of this article is to fill the gap in the historiography of the artillery of the
January 1863 insurgents. The paper consists of two parts. The first part concerns the
doctrinal basis of the use of artillery by insurgent troops. The author discusses artil-
lery instructions and regulations created for the future insurrection and the views of
the most important military theoreticians on the use of this weapon on the future
battlefield.

In the second part, the author analyses the practical use of all kinds of artillery dur-
ing the uprising. A particularly interesting episode in this regard is the use of improvised
wooden artillery, which became a substitute for iron cannons, and “rocket” artillery in
the form of a specific construction of a Congreve rocket.

Keywords: January Uprising, military strategy, artillery, improvised artillery, irregular
warfare

Ailtyleryjskie béstwo wojny nie bylo zbyt taskawe dla walczacych o wol-
0$¢ i niepodlegtos¢ powstaricéw styczniowych. Wsrdd uczestnikéw
tego zrywu przewazaly opinie zupetnie podwazajace znaczenie tego rodza-
ju broni. Agaton Giller pisat wprost: ,,Artylerii [powstanicy] nie posiadali
wcale™, a Jan Stella-Sawicki, ps. Putkownik Strus, weteran walk gen. Ed-
munda Rézyckiego, w swoich Szkicach pisat: ,Artyleryj od poczatku do
korica powstanie nie posiadato™. Réwniez historycy formutowali podobne,

' A. Giller, Ogdlna charakterystyka Powstania 1863 r., Lwéw 1888, s. 14.
% J. Stella-Sawicki, Szkice z powstania 1863 roku, Krakéw 1889, s. 307.
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cho¢ juz nie tak skrajne, sady — Janusz Sikorski uwazal, ze artyleria nie ode-
grala zadnej roli w dziataniach insurekcyjnych?’.

Rzeczywiscie nietatwo wérdd partii powstariczych odszukaé dywizjony
czy cho¢by baterie dzial lub inne §rodki artyleryjskie. Nie oznacza to jednak,
ze powstaicy zupetnie nie dysponowali artylerig lub nie mieli planéw jej
uzycia na polu walki. Oczywiscie bezwzgledna przewage w broni technicz-
nej od poczatku do korica powstania mieli Rosjanie, a w warunkach konspi-
racji czy tez lesnych obozowisk trudno byto mysle¢ o zaktadaniu ludwisar-
ni. Jednak przynajmniej w kilku przypadkach poszczegélni dowddcy mieli
okazje wykorzysta¢ ja w bitwie. Niestety, ale w niemal kazdym przypadku
byt to skutek niewielki lub zgota zaden. Niniejszy tekst jest wige probg omoé-
wienia zaréwno dziatania polskiej artylerii w powstaniu styczniowym, jak
i koncepdji jej uzycia, ktére powstawaly przed 22 stycznia 1863 r.

Jak dotad nie napisano zadnej monografii kompleksowo opisujacej dzieje
artylerii w zrywie lat 1863-1864. Wzmianki na ten temat sg rozproszone we
wspomnieniach samych powstaficéw oraz jako przyczynki w monografiach
dotyczacych gléwnie historii poszczegdlnych ziem w dobie powstania stycz-
niowego. Najlepszym przyktadem jest tu artykut Jacka Jaworskiego przedsta-
wiajacy artylerie na Podlasiu i Litwie w 1863 r.* O powstariczej artylerii w swo-
ich artykutach wspomina réwniez Karol Jadczyk’. Jednak najwiecej informaciji
o polskich dziatach, mozdzierzach lub racach kongrewskich mozna odnalez¢é
wéréd memuaréw powstaricéw, np. Wiadystawa Zapatowskiego®, Henryka

Samborskiego’, Jézefa Karpowicza® lub tez Aleksandra Zdanowicza’.

3 J. Sikorski, Zarys dziejéw wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 2: (1648—1864), War-
szawa 1966, s. 496.

4 7. Jaworski, Powstarcza artyleria na Podlasiu i Litwie w 1863 roku, ,Rocznik Augu-
stowsko-Suwalski” 2013, nr 13, s. 56—69.

> K. Jadczyk, Wojsko powstaricze zrywu styczniowego 1863—1864. Wybrane aspekty,
»Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2013, nr 14 (65), s. 7-28.

¢ \X. Zapalowski, Pamigtniki z roku 1863—1870, Wilno 1913.

7 H. Samborski, Wspomnienia z Powstania 1863 r. i pobytu na Syberji, Warszawa 1916.

8 ]. Obst, Jézefa Karpowicza Imé Pana rotmistrza powstarica z roku 1863 wspomnienia,
Wilno 1928.

? A. Zdanowicz, Od Matogoszcza do Goszczy, w: idem, W czterdziestq rocznice powsta-
nia styczniowego, 1863—1903, Lwéw 1903.
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W zasadzie jedynym opracowaniem, ktére poswigca wigcej uwagi wy-
korzystaniu artylerii na polu walki, jest ksiazka Mariusza Bazylewicza
Artyleria powstaricza matogoskiej bitwy'. To na wskro§ regionalne dzieto
na tytutowg kwesti¢ przeznacza dokladnie 22 strony. Jednak jako$¢ i do-
ciekliwo$¢ badawcza, ktéra charakteryzuje zapalonych regionalistéw, nie-
mal wyczerpuja tematyke uzycia bojowego artylerii w zasadzie w jedynym
wigkszym starciu, gdzie miata ona jakiekolwiek znaczenie podczas catego
powstania. Slady mysli wojskowej w zakresie pozyskania i zastosowania
artylerii mozna znalez¢ réwniez w epizodzie z dzialari naczelnika woje-
wodztwa krakowskiego Apolinarego Kurowskiego, ktéry probowat — dzie-
ki hutom Zaglebia Dabrowskiego — uruchomi¢ seryjna produkcje dziat.
Wspominajg o tym m.in. Anton Oskar Klaussmann'!, Dariusz Nawrot'?
czy tez Jacek Jaworski'?. O ile zdobycie szczegétowych wiadomosci o uzy-
ciu artylerii wymaga szerokich, a przy tym glebokich poszukiwan, o tyle
nieco mniej problemu sprawia opis planéw powotania oddzialéw i walk
powstariczych, jakie snuto przed wybuchem insurekeji. W tym celu warto
siggna¢ do regulaminéw, ktére powstawaty przed 1863 r. na emigracji: Re-
gulaminu artylerii** oraz jego drugiej czeéci pt. Regulamin artylerii. Dzia-
la gwintowane i granatniki ogdlne®. O uzycie tego rodzaju broni Ludwik
Mierostawski apelowat réwniez w swojej Instrukcji powstariczej'®. O tym,
ze mimo ogromnych trudno$ci materialowych i technicznych polskie elity
wojskowe doceniaty role ,ludu ognistego”, $wiadczy réwniez umieszczenie
zagadnieri dotyczacych artylerii w programie ksztatcenia elewéw, kadetow
i podchorazych w polskiej szkole wojskowej w Genui i Cuneo, gdzie obok
kursu piechoty i kawalerii istniata réwniez grupa artylerzystéw'”.

10 M. Bazylewicz, Artyleria powstaricza matogoskiej bitwy, Matogoszcz 2024.

" A. O. Klaussmann, Gérny Slask przed laty, Katowice 1997.

12 D. Nawrot, Wyprawa Apolinarego Kurowskiego do Zaglgbia Dgbrowskiego i wyzwo-
lenie trdjkqta granicznego w lutym 1863 roku, Sosnowiec 2023.

13 J. Jaworski, Powstanie styczniowe. Fakty znane i nieznane, Warszawa 2023.
L. Mierostawski, Regulamin artylerii, Paryz 1863.
Idem, Regulamin artylerii. Dziata gwintowane i granatniki ogdlne, Paryz 1864.
Idem, Instrukcja powstaricza, Paryz 1862.

7" E. Halicz, Polska Szkota Wojskowa w Genui i Cuneo, Warszawa 1960, s. 52-79;
A. Bulawa, Teoria i praktyka. Weryfikacja umiejetnosci dowddezych absolwentow Polskiej
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Poglady na uzycie artylerii w przysztym powstaniu narodowym

W zasadzie juz po klesce powstania listopadowego polscy politycy i woj-
skowi zaczeli kresli¢ wizje przyszlej, tym razem zwycigskiej, ogdlnonaro-
dowej insurekgji. Efektem tego byta bardzo ptodna epoka w polskiej mysli
wojskowej, w ktdrej swoje poglady na wojne powstanicza opisali m.in. kapi-
tan artylerii Karol Bogumit Stolzman'®, Wojciech Chrzanowski", Henryk
Michat Kamienski® (pisat swojg pracg juz w trakcie powstania) oraz naj-
wazniejszy z nich — Ludwik Mierostawski?'. Te fundamentalne z perspek-
tywy (nie tylko polskiej) mysli wojskowej dzieta ze zrozumiatych wzgledéw
zachowywaly odpowiedni poziom ogélnosci. Najbardziej szczegétowe idee
w swych tekstach przekazywal Mierostawski — jeden z najbardziej znanych
dwezesnie rewolucjonistéw, ktéry miat w catej Europie zaréwno zagorzatych
zwolennikéw, jak i wrogéw??. Stawg jako teoretyk wojskowosci zyskat po
publikacji dzieta o powstaniu listopadowym?*, a jako prakeyk i rewolucjoni-
sta — w pigciu powstaniach (w tym trzech polskich: listopadowym i dwéch
wielkopolskich z 1846 i 1848 r.). Co prawda zadnej z kierowanych przez
siebie insurekgji nie doprowadzit do zwycigskiego korica, ale odnidst w nich
kilka zwycigstw taktycznych, np. pod Mitostawiem i Sokotowem w 1848 r.

Korzystajac ze swych szerokich doswiadczen i zyskanego dzigki swej po-
pularnosci autorytetu, Mierostawski rozpoczat prace nad koncepcja przy-
szfego powstania w kraju. Byl przy tym (przynajmniej w swoich oczach)
naturalnym kandydatem na przywddce rebelii. Owocem tych wysitkéw
byt caty szereg pism, regulaminéw i odezw, z najwazniejsza z nich Instruk-

Szkoty Wojskowej w Genui i Cuneo (1861—-1862) podczas powstania styczniowego (1863—
1864), ,Saeculum Christianum” 2015, t. 22, s. 206—221.

18 K. B. Stolzman, Partyzantka, czyli Wojna dla ludéw powstajgcych najwitasciwsza,
Paryz—Lipsk 1844.

1 W. Chrzanowski, O wojnie partyzanckiej, Paryz 1835.

20 H. M. Kamieriski, Wojna ludowa, Bendlikon 1866.
L. Mierostawski, Instrukcja powstaricza.
22 L. Chmiel, Generat Ludwik Mierostawski: 1814—1878, Warszawa 1975, s. 8—32.
L. Mierostawski, Rozbidr krytyczny kampanii 1831 roku i wywnioskowane z niej
prawidta do wojny narodowej, Paryz 1845.
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¢jq powstariczg z 1862 r. Mierostawski w dosy¢ szczegétowy sposéb opisat
w niej scenariusz przyszlego powstania pod wzgledem politycznym i woj-
skowym. Jest to potaczenie z jednej strony myslenia zyczeniowego, a z dru-
giej fachowej wiedzy wojskowej. Mierostawski planuje bowiem powotanie
niemal catego narodu pod bron i pokonanie przeciwnika przewagg liczebna,
ale tez w pierwszym okresie insurekcji odradza dowédcom powstariczym
angazowanie si¢ w bezposrednie starcie z przeciwnikiem. Czgsto podkres-
la réwniez, ze oddzialy armii zaborczych, ktére géruja nad Polakami pod
wzgledem liczby i jako$ci broni palnej, da si¢ pokonaé w walce bezposred-
niej przy uzyciu naszej broni narodowej — kosy. Mierostawski — wbrew
temu, co twierdzg jego przeciwnicy — nie byt niepoprawnym romantykiem
i fantasta. Doskonale widzial, jakie wojsko bedzie moglo by¢ wystawione
w rodzacym si¢ powstaniu:

Cala bo tez taktyka powstaricza nieczem jest, jak ciagiem odgadywaniem
instynktu kup nieostrzelanych i przezornem prawidlowaniem tego in-
stynkeu?t,

Jesli za$ chodzi o artylerie, to w Instrukcji powstariczej jest o niej niewiele
wzmianek. Mierostawski jest §wiadomy w tym wzgledzie dwéch kardy-
nalnych prawidel: ze przeciwnik bedzie miat w niej miazdzaca przewage
i bedzie ona jego najskuteczniejsza bronig oraz ze powstaricy beda dys-
ponowali jej znikoma ilo$cia. Stad tez nie pochyla si¢ on nad wartoécia
i uzytecznoscig nawet lekkich dziatek w planowanej przez siebie bitwie za-
czepno-obronne;j.

Nie oznacza to jednak, ze przyszly dyktator powstariczy zupetnie nie
docenial uzycia dzial na wspélczesnym mu polu walki. Pierwsza préba
stworzenia podstawy teoretycznej artylerii nastgpnego powstania byto wy-
danie przez Mierostawskiego i Franciszka Sznajdego Regulaminu piecho-
1y, kawalerii i artylerii wraz z instrukcjq dla powstarica i stuzbg obozowq® .

2 Idem, Instrukcja powstaricza, s. 56.
» L. Mierostawski, F. Sznajde, Regulamin piechoty, kawalerii i artylerii wraz z in-
strukcjq dla powstarica i stuzbg obozowq, Paryz 1846.
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Doskonalym podsumowaniem czeéci dotyczacej uzycia dziat jest ostatni
zawarty w niej akapit:

My, w przyszlem naszem Powstaniu, ani z natury polozenia, ani z natu-
ry samej wojny, wielkiej ilosci dzial uzywa¢ nie bedziem mogli; w wojnie
bowiem narodowej, wszelkie ruchy powinny by¢ $miate i szybkie, a za-
tem wszystko powinno by¢ odrzucone coby takim ruchom przeszkadzato.
W wojsku zlozonem z ochotnikéw, w wojsku narodowem, rozsadni do-
wodcey potrafia skorzystad z zapatu, nie beda dtugo i bez potrzeby trzymaé
kolumny pod ogniem dzialowym; przeciwnie, bedg je przed nim jak naj-
dtuzej zastania¢ i w korzystnej dopiero chwili, uderza $miafo i z bliska na
nieprzyjaciela, a wtedy bagnet, kosa lub pika wszystko rozstrzyga®.

Przewagg artylerii zaborcéw chceial rekompensowaé manewrem — czy
byly to, jak pisal Aleksander Nowak, poglady wsteczne i przestarzate??”
W polskich warunkach byly raczej jedynym rozsadnym wyjsciem. Ponad-
to kontynuowaly tradycje zaczerpnigte z napoleonskiej sztuki wojennej —
uderzenia zwartg masg i przelamywania kolumnami szturmowymi linii
przeciwnika.

Nie zmienia to jednak faktu, ze Ludwik Mierostawski realnie oceniat
mozliwosci uzycia artylerii przez wojsko powstaricze, a byty one niewielkie.
Artyleria, zwlaszcza towarzyszace jej tabory, swoim ci¢zarem krepowaty ru-
chy pododdziatéw, ktére nie mogly szuka¢ dominacji w przewadze ognio-
wej. Warto przy tym podkresli¢, ze Mierostawski nie zarzucit zupetnie stu-
diéw nad artyleria. Swiadectwem tego sa regulaminy z 1863 r.: Regulamin
artylerii*® oraz Regulamin artylerii. Dziata gwintowane i granatniki ogolne® .
S3 to dokumenty, ktére obecnie nazwaliby$my doktrynalnymi — opisujg za-
sady uzycia artylerii na polu walki i poza nim. Regulamin artylerii rozpo-
czyna si¢ — jak wszystkie wspélczesne instrukgje i regulacje wojskowe — od

26 Tbidem, s. 53.

¥ A. Nowak, Teorie wojenne Ludwika Mierostawskiego, ,Studia i Materiaty do Histo-
rii Wojskowosci” 1981, t. 23, s. 209.

28 L. Mierostawski, Regulamin artylerii.

¥ 1dem, Regulamin artylerii. Dziata gwintowane i granatniki ogdlne.
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sfowniczka najwazniejszych pojec i definicji. I tak przyszty artylerzysta po-
wstaiczy dowiadywat si¢, czym bedzie si¢ zajmowal:

Dziatem nazywamy kazda wielka, ci¢zka strzelbe, ulang ze spizu lub zela-
za, ktéra dla przenoszenia z miejsca na miejsce, kladzie si¢ na wozie fozem
nazwanym. Dziata polowe uzywane w Niemczech i Moskwie: s3 armaty,
granatniki i jednorogi®®.

Mierostawski jako przeciwnika wskazuje i Rosjan, i Niemcéw, co jest
zgodne z jego idea powstania ogdlnego we wszystkich zaborach.

Dalsze czgéci regulaminu sa po$wigcone nastgpujacym kwestiom: omé-
wieniu gléwnych czgdci dziata oraz sprzgtom niezbednym do jego prawi-
dlowego uzycia (foze, przodki i inne wozy), nabojom i pociskom, narze-
dziom do obstugi dzial, obstudze i dzialoczynom, celowaniu, marszom,
manewrom, uzyciu artylerii w polu (na polu walki i poza nim), asekuracji
(ubezpieczeniu dzial i pododdziatéw artylerii w walce i poza polem walki),
metodom wspéidziatania z innymi rodzajami broni (piechotg i kawaleria),
taktyce wykorzystania dzial w poszczegélnych sytuacjach taktycznych
(obronie, natarciu i opéznianiu). T cz¢$¢ regulaminu koncza dodatki, kté-
re — co trzeba przyzna¢ — sa niezwykle dobrze dobrane i sktadaja si¢ z na-
stepujacych czescei:

1) doktadnej instrukeji fabrykacji, przechowywania oraz sprawdzania pro-
chu zwyczajnego i bialego opatrzonej réwnie skrupulatnymi wskazania-
mi dotyczacymi warunkéw bezpieczefistwa przy pracy z prochem;

2) przygotowywania tadunkéw prochowych dla piechoty i kawalerii;

3) pakowania fadunkéw w jaszczyki®'.

Drugi regulamin, bedacy rozwinigciem pierwszego, a w zasadzie jego
kolejng cz¢scig i uzupetnieniem dotyczacym poszczegdlnych rodzajéw kon-
strukgji artyleryjskich, pt. Regulamin artylerii. Dziata gwintowane i granat-
niki ogdlne nieco rézni si¢ od poprzednika. Jest podzielony na dwie gtéwne
czgsci: pierwsza poswigcong dzialu gwintowanemu czterofuntowemu po-
lowemu oraz druga o dziale gwintowanym polowym gérnym i granatni-

30 Idem, Regulamin artylerii, s. 3.
31 Ibidem, s. 148—177.
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kach. Obie zawierajg gtéwnie przepisy musztry bojowej i dzialoczynéw,
a ponadto opisy manewrdw oraz taktyki artyleryjskiej i celowania. Jako
dodatek umieszczono w nim pieczolowicie przygotowane ryciny wszyst-
kich elementéw konstrukcyjnych dziat, dziatoczynéw, a nawet sygnatéw
dzwickowych (rys. 1).

Rysunek 1. Nabijanie dziata na sze$¢ tempéw

Zrédto: L. Mierostawski, Regulamin artylerii. Dziata gwintowane i granacniki ogélne, Paryz 1864,
tabela I11.

Oba wymienione regulaminy stoja na bardzo wysokim poziomie — nie
powstydzilaby si¢ ich wigkszo$¢ éwezesnych regularnych armii, bo takich
armii wlasciwie dotycza. Z jednej strony jest to godny podziwu przejaw
myslenia przyszlodciowego — odrodzone po zwycigskim powstaniu Woj-
sko Polskie potrzebowatoby wyszkolonych specjalistéw mogacych obroni¢
wywalczong niepodlegtosé. Jednak z drugiej strony przydatno$¢ takich do-
kumentéw w trakcie samego powstania wydaje si¢ watpliwa. Mierostawski
liczyt na zdobycze w postaci artylerii przeciwnikéw, ale nie opierat na nich
jakichkolwiek koncepcji. Jednym z nielicznych fragmentéw uzytecznych
w pierwszej czesci insurekgji jest ustgp na temat walki artylerii w natarciu
i obrony pozycji umieszczonych w lesie:

W potyczkach lesnych béj gtéwnie toczy si¢ o sam brzeg. — Obrorica jest
chroniony od pociskéw i zakryty przed okiem nieprzyjaciela. Na grun-
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cie tuz przed lasem rozstrzyga si¢ walka, przynajmniej dla artyleryi, ktéra
wewnatrz lasu bardzo rzadko znajdzie dosy¢ przestworu dla ruchéw i dla
ognia swego™.

Regulaminy te mozna traktowaé jako ogélne kompendium wiedzy
o dziataniu artylerii jako takiej, a wiec i tej zaborczej. Aczkolwiek zapew-
ne nie o takim zastosowaniu myslal Mierostawski. Zwtaszcza ze miat on
swiadomos¢ tego, ktéry rodzaj broni jest najwazniejszy na polu walki: ,,Po-
czatkowanie w bitwie zwykle powierza si¢ dziatom, i wtedy pozycye i ruchy
innych broni stosuje si¢ do pozycyi artylerii”™. Ogdlna wiedza z zakresu
sztuki wojennej nie przyémita jednak zdrowego rozsadku przysztego dyk-
tatora powstania styczniowego. Mierostawski wiedzial, ze nie ogiei dzial
rozstrzygnie o szansach insurekcji. Nie marzyt o wielkich bateriach pokry-
wajacych ogniem cate kolumny piechoty i jazdy przeciwnika. Z tej perspek-
tywy poglady Ludwika Mierostawskiego, pdzniejszego ,Generala klgski”,
nalezy uzna¢ jednak za logiczne i uzasadnione. Nie oznacza to, ze autor ni-
niejszych stéw przychyla si¢ do tych planéw powstariczych ani tym bardziej
usprawiedliwia posta¢ samego Mierostawskiego — zdecydowanie daleko mu
do tego. Nalezy mimo wszystko podkresli¢, ile wysitku wlozyt on w teore-
tyczne przygotowanie powstania. W kwestii za$ samej artylerii, bez wzgledu
na stosunek do postaci pierwszego dyktatora zrywu 1863 r., trzeba przyznaé
mu racj¢ i zaprzeczy¢ temu, jakoby jego poglady w tej materii byty wsteczne
i anachroniczne.

Kolejnym sygnalem méwiacym o istnieniu przynajmniej $wiadomosci
niemozliwosci uzycia dziat w przysztym powstaniu jest brak studiéw nad
udoskonaleniem artylerii wéréd polskiego wychodZstwa po klesce 1831 r.
Wiréd emigracji znalezli si¢ nie tylko wielcy literaci, kompozytorzy i po-
litycy, ale réwniez wynalazcy, w tym w dziedzinie wojskowej**. Badania
nad dziatami gwintowanymi podjat w zasadzie jedynie J6zef Galezowski,

32 Ibidem, s. 146.

3 L. Mierostawski, F. Sznajde, op. cit., s. 116.

3 T. Katafiasz, Wojskowa mysl naukowo-techniczna i wynalazczos¢ Wielkiej Emigracji
(do 1878 roku), ,Stupskie Studia Historyczne” 2000, nr 8, s. 127-162.
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ktéry zreszta stusznie przewidywat wyparcie dzial gltadkolufowych przez
gwintowane®.

Artyleria w planowanym powstaniu mogla odegra¢ po stronie polskiej
role¢ mniej niz marginalna. Jej uzycie byto ze wszech miar pozadane, a ksztal-
cenie odpowiednich, fachowych kadr nalezato do obowiazkéw wiadz woj-
skowych. Ale trzeba bylo si¢ tez liczy¢ z tym, ze nawet zdobyczne dziata
rosyjskie beda z racji braku wyszkolonych artylerzystéw raczej zawada niz
pomoca. I chociaz na stronach wielu pamigtnikéw emigracyjnych, a nastep-
nie powstaniczych mozna wyczyta¢ tgsknote za wlasna, prawdziwa artyleria,
to jednak umysty co bardziej trzeZzwe marzenia te z géry musialy uznaé za
mrzonke. I — ku zdziwieniu wielu — do takich stapajacych twardo po ziemi
teoretykéw w tym zakresie nalezy zaliczy¢ Ludwika Mierostawskiego.

Uzycie polskiej artylerii w powstaniu styczniowym

Emigracyjne poglady na wykorzystanie artylerii przed powstaniem stycz-
niowym mozna podsumowaé nastgpujaco: dla strony polskiej nie bedzie
miata ona wigkszego znaczenia w planowanej insurekgji. Nie oznacza to
jednak, ze poszczegélne partie powstaricze nie organizowaly wlasnych
pododdzialéw tego rodzaju broni i nie uzywaly dzial. W co najmniej kil-
kunastu przypadkach powstaficzych bojéw i potyczek po stronie polskiej
wystapily jakie$ formy artylerii. Pod wzgledem konstrukcyjnym mozna je
podzieli¢ na trzy gléwne kategorie:

1) konstrukcje improwizowane, w tym dziala drewniane;

2) konstrukcje przestarzale, lekkie dziala i dziatka pochodzace z XVIII,
a nawet XVII w., w tym armatki wiwatowe oraz pojedyncze, improwi-
zowane dziala wytwarzane w powstariczych ludwisarniach;

3) race kongrewskie.

Ponadto w polskich oddziatach, zwykle przez krétki okres, pojawiaty
si¢ epizodyczne zdobyczne dziala rosyjskie. W wigkszosci przypadkéw byty
one albo bardzo szybko odbijane przez ich pierwotne obstugi, albo porzu-
cane przez powstaricéw. Podczas nocy styczniowej — 22 stycznia 1863 r. —

3 T. M. Nowak, Z dziejéw techniki wojennej w dawnej Polsce, Warszawa 1965, s. 11.
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w napadach na Radzyn Podlaski i Koded Polakom przejsciowo udato si¢
opanowac kilkanascie rosyjskich dziat. W Radzyniu oddzial Jakuba Jasin-
skiego zdobyt 12 dzial z jaszczykami amunicyjnymi, jednak ich obstuga
zabarykadowata si¢ w pobliskiej szopie razem z korimi artyleryjskimi. Bez
koni powstaricy nie mogli uj$¢ ze zdobycza i dziata musieli porzuci¢?.

Najczgsciej spotykane w zrédtach i opracowaniach — gtéwnie ze wzgle-
du na swojg niezwyklos¢ — s dziata wykonane z drewna. W 1863 r. nie
byly one zadna nowoscia, uzywano ich w trakcie konfederacji barskiej, po-
wstania listopadowego i wegierskiej Wiosny Ludéw. Jednym z pierwszych
ich konstruktoré6w w 1863 r. byl Feliks Szukiewicz — rosyjski artylerzysta
polskiego pochodzenia, ktéry zaprojektowat armatke wydrazona w drew-
nianym klocu obitym metalowymi obreczami¥’, konstrukcje, z kedrej
»w lasach, na bliska mete¢ datoby si¢ cho¢ pare razy sypna¢ kartaczami”.
Zgodnie z relacjami Henryka Samborskiego obrecze po kilku strzatach
zdejmowano i obijano nimi kolejne drewniane ,dziato™’. Tego rodzaju
armatki z pewnoscia pojawity si¢ w kilku oddziatach na terytorium Kré-
lestwa Polskiego — cho¢by u Mariana Langiewicza, a takze na Podlasiu,
Biaforusi i Litwie.

Doktadng relacj¢ o uzyciu drewnianej artylerii nad brzegiem Niemna
w okolicach Olity przez oddziat Apolinarego Koszaniskiego (vel Kazanskie-
go) ps. ,Gleb” (byl to rosyjski artylerzysta ze Zmudzi, ktéry przeszedl na
stron¢ powstaricéw) przytacza J6zef Karpowicz:

Przywidzt on wiasnej konstrukeji dwa dziata [...] wydrazone w ktodach
debowych obitych zelaznymi obreczami. Gdy jedni z nas dobierali si¢ do
wozéw z prowiantami, inni za$ podziwiali owe arcydzieta sztuki pusz-
karskiej, padly nagle strzaly. Byl to oddziat kozacki, ktéry przechodzit
wiasnie drugg strong Niemna i nas w ten sposéb niespodziewanie zaalar-
mowal. Strzaly nie byly szkodliwe, nie bylo tez obawy, by nieprzyjaciel
przeprawil si¢ na nasza strong, gdyz promy byly zniszczone, zreszta kozacy

3¢ J. Pitsudski, 22 stycznia 1863, Gdarisk 1989, s. 61.

37 . Jaworski, Powstaricza artyleria..., s. 61.

38 F. Szukiewicz, Noc styczniowa, ,Czas” 1913, 23 stycznia, s. 5.

3 H. Samborski, Wspomnienia z powstania 1863 i pobytu na Syberii, Warszawa 1917,
s. 31.
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unikali okazji, w ktérej mozna byto oberwa¢ po tbie. Atoli Gleb uwazat,
ze wlasnie nadarza mu si¢ najlepsza sposobnos$¢ popisania si¢ przed catym
naszym oddziatem. Kazal wi¢c na gwalt zatacza¢ swoje armaty na brzeg
Niemnowy. Miat on tez swoich wyszkolonych puszkarzy wsréd szlachty,
ci ustawili si¢, przejeci swoja wazna rola, jeden ze szczotka, drugi z lontem.
Dziata byly nabite juz poprzedniego wieczora. Sam Gleb je wyrychtowat,
zakrecil drewniang $rube, potem zakomenderowal po rosyjsku (gdyz po
polsku nie méwit weale): Pli! Rozlegt si¢ huk straszliwy, olbrzymi kiab
dymu zastonit nam przez chwile $wiat [...] dzialo nabite juz z wieczora,
nabrzgkle nastepnie skutkiem deszczu, ktéry lat calg noc — pekto. Poto-
w¢ jego sita wybuchu przerzucito na druga stron¢ Niemna, druga potowa
warczac i krecac si¢ przewrdcita kilkunastu kosynieréw przygladajacych
si¢ temu widowisku. Zza rzeki doszed! nas glosny $miech kozakéw. Gleb
zaklat z rosyjska [...]. Suzin machnat tylko pejczykiem i odszedtl. Lecz
uparty Gleb nie dal za wygrana, kazal zatoczy¢ drugie dziato, z ktérym
powtdrzyta sie ta sama historia. Taki byt zatosny koniec naszej artylerii®’.

Przyczyn tak niefortunnego strzelania moglo by¢ kilka, najbardziej
prawdopodobne byto to, ze drewniane dziata namokty i napeczniaty. By¢
moze tez rozemocjonowana walka obstuga nabila je ponownie tuz przed
strzalem? Inne relacje sg nieco mniej krytyczne wobec dziat Koszaniskiego,
ktéry przez swe artyleryjskie inicjatywy zyskat réwniez pseudonim ,Oj-
ciec-armata”. Anonimowy powstaniec wspominat to samo wydarzenie na-

stepujaco:

Uszykowano armatg, wymierzono, strzat padt, ale dziato skutkiem da-
nego naboju zostalo rozerwane i szcz¢$ciem tylko zapalajacy P. ocalat.
Jednakze, cho¢ strzat byt bezskutecznym, nie mozna powiedzie¢, zeby
nie byt bez uzytku, gdyz w szeregach nieprzyjacielskich sprawit ogromne

zamieszanie?!.

Poza dziatami powstaricy starali si¢ tez wytwarzaé drewniane mozdzie-
rze. Jedng z takich stromotorowych konstrukeji postugiwat si¢ oddziat
Jézefa Dworzaczka, ktdry zostal zaskoczony i rozbity przez Rosjan pod

407, Obst, op. cit., s. 71-72.

4], Jaworski, Powstaricza artyleria..., s. 62.
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Dobra (osada pofozona okoto 25 km na potudnie od Piatku, na pétnocny
wchéd od dzisiejszej Lodzi). Drewniany mozdzierz o bardzo improwizo-
wanej konstrukgji nie zostat uzyty w boju — juz samo wykorzystanie broni
stromotorowej w walce manewrowej jest trudne, a celne strzelanie z tego
typu konstrukgeji do ruchomego celu (kolumn lub linii piechoty czy ka-
walerii wroga) jest wigcej niz problematyczne. Warto jednak odnotowac
istnienie tej konstrukgji ze wzgledu na jej oryginalny charakter. Jej moz-
dzierz zostal wykonany z (zapewne) d¢bowego pnia obitego trzema zela-
znymi obrgczami i zaopatrzony w czopy umocowane w miejscu wyrastania
konaréw lub korzeni. Wngtrze lufy miato ksztalt stozkowy, zwezajacy sie
ku komorze prochowej. To urzadzenie artyleryjskie — niewatpliwie produkt
wiejskiego ciesli — strzelato amunicja réwnie improwizowana jak ono samo:
odwaznikami pofaczonymi faricuchem przywodzacymi na mysl pociski
przeciwmasztowe uzywane w marynarce.

Rysunek 2. Mozdzierz drewniany z partii J6zefa Dworzaczka

Zrédto: ]. Jaworski, Powstanie styczniowe. Fakty znane i nieznane, Warszawa 2024, 5. 78.
Do kolejnego epizodu z wykorzystaniem drewnianych dziat doszlo

1 czerwca 1863 r. pod Motowidtami, gdzie oddziat stuzacy pod Witoldem
Mitadowskim dysponowat dwoma dgbowymi armatami. Uczestnik bitwy,
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Wandalin Czernik, odnotowal, ze: ,,na placéwce za$ ustawione byly dwie
debowe armaty, obciagnicte zelaznymi obreczami i one stanowily nasza
artylerie. Dodaty one powstaficom wielkiej otuchy™?. W czasie rosyjskie-
go ataku oba dziala wystrzelity cztery razy i pekly. Ogient powstariczej
artylerii nie wyrzadzil Moskalom wigkszych szkéd, jednak zdecydowanie
ostudzit ich zapal, gdyz przekonali si¢ oni, ze przeciwnik dysponuje wta-
snymi dziatami®.

Niezaleznie od miejsca powstania drewnianych armat oraz miejsca ich
uzycia byly one do siebie bardzo podobne. Wykonywano je dwoma pod-
stawowymi technikami z pni o dtugosci od 50 cm do 190 cm, z drewna
debowego, bukowego, osikowego, czeresniowego i wisniowego. Stosowano
dwa sposoby — wydrazanie jednego pnia lub rzadziej taczenie ze soba przy-
najmniej dwoch klocéw drewna. By wzmocni¢ konstrukcje, pnie okuwa-
no zelaznymi obrg¢czami, oplatano linami lub obijano blacha. Najprostsze
i najlzejsze konstrukeje czasem byly pozbawione wzmocnieri. Transport
tak przygotowanych dziat zapewniano, wyposazajac je w najprostsze foza
wykonane z przodkéw chiopskich wozéw lub przenoszac je r¢cznie, a do
strzalu osadzano je na przygodnym podtozu. W wigkszosci te drewniane
armaty koriczyly swéj krétkotrwaty zywot w trakcie pierwszej salwy. Ale
nalezy przyzna¢, ze zdarzaly si¢ i takie, ktére wytrzymywaly do o§miu wy-
strzaléw. Ich skutecznos¢ bojowa podsumowali w przytoczonych wezesniej
relacjach sami powstanicy. Ograniczata si¢ ona do wzmocnienia wlasnego
morale lub zaskoczenia i wprowadzenia w blad przeciwnika. Poza drewnia-
nymi powstawaly réwniez improwizowane dziata zelazne. W warsztatach
Instytutu Politechnicznego w Putawach prowadzono konspiracyjna pro-
dukcje armat wykonywanych z zelaznych rur okrecanych drutem telegra-
ficznym?*. Henryk Wierciriski pisat z kolei, ze w partii Langiewicza oprécz
armatek drewnianych artyleri¢ tworzylo ,pare dziatek (po +1%2 tokcia dtu-
gosci, 1-1% cale $rednicy wylotu) i jedna $migownica, blisko sazert dtuga,
o wylocie okoto 1% cala $rednicy™.

2 \W. Czernik, Pamigtniki weterana 1864 roku, Wilno 1914, s. 12.

4 Ibidem, s. 12-14.

4 H. Samborski, Wspomnienia z powstania 1863..., Warszawa 1917, s. 32.
® H. Wiercinski, Spiskowcy i partyzanci 1863 roku, Warszawa 1967, s. 403.
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Warto réwniez zauwazy¢, gdzie takie ,,substytuty” artylerii pojawiaty si¢
podczas powstania. Zwykle o ich budowg troszczyli si¢ albo byli oficerowie
rosyjskiej artylerii, albo wychowankowie szkoty w Cuneo. Mozna przypusz-
czaé, ze dowddey mieli $wiadomo$¢ tego, jak wazna byla artyleria na éw-
czesnym polu walki, a nie mogac nig dysponowa¢, szukali jakichkolwiek
zamiennikéw.

Poza wytwoérczoscia drewnianych dzial znamy jedng prébe podjecia
niemal masowej produkgji dziat bardziej odpowiadajacym wymogom pola
walki w XIX w. Po opanowaniu Sosnowca przez oddziat Apolinarego Ku-
rowskiego w nocy z 6 na 7 lutego 1863 r. w Hucie Bankowej rozpoczgto
odlewanie mosi¢znych dziat dla powstaricéw*®. Rzemie$lnikéw zajmuja-
cych si¢ wytwarzaniem broni, przyrzady do nawiercania luf oraz formy
sprowadzono z pobliskiego Slaska. Dzieki wsparciu miejscowych urzed-
nikéw i hutnikéw szybko udato si¢ uruchomi¢ produkcje¢ armat w Hucie
Bankowe;j. Juz 9 lutego 1863 r. §laskie gazety informowaly o rozpoczeciu
prac. Préby strzeleckie przeprowadzono 9 i 13 lutego. Sposréd pierwszych
sze$ciu powstatych dziat jedynie dwa pomyslnie przeszty testy. W sumie
powstaricy mogli odla¢ nawet kilkanascie armat.

Wyréb armat dla powstaricéw zakoriczyt si¢ niedtugo po klgsce w bi-
twie pod Miechowem 17 lutego 1863 r. Po tej przegranej Rosjanie szybko
odzyskali kontrolg nad terenami Zaglebia Dabrowskiego — 22 lutego zaj¢li
Dabrowe Gérnicza, a dzien pézniej Sosnowiec i Modrzejéw.

Odlane w Hucie Bankowej dziata trafity do oddzialéw powstaficzych —
z pewnoscia do partii Antoniego Jeziorariskiego, ktéry dysponowat nimi
juz 11 lutego i, jak sam wspomina:

Dhnia 10 lutego stanalem obozem w Sudziannie. Sity oddziatu mego wy-
nosily 466 strzelcéw, 197 kawalerji, 212 kosynjeréw, razem 885 ludzi. [...]
Dnia 11 lutego z fabryk Olkuskich dostarczono mi 2 armaty i 1 $migow-
nice. Nie na wiele one przyda¢ mi si¢ mogly; jednakze straszy¢ mozna
byto niemi Moskali, a mfodemu zotnierzowi doda¢ otuchy. Oddatem ja

6 D. Nawrot, op. cit., s. 87-88.
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kapitanowi artylerii Wiercidskiemu. Dobrat sobie ludzi, ktérzy stuzyli juz
w tej broni — oddzial méj powiekszyt si¢ jedna bronia wigcej’.

Jezioranski razem ze swoja artyleria trafit pod rozkazy péiniejszego
dyktatora powstania Mariana Langiewicza i walczyty w bitwie pod Ma-
togoszcza 24 lutego 1863 r. Warto podkresli¢, ze pod Malogoszcza Ro-
sjanie napotkali najbardziej efektywny i efektowny ogien polskiej artylerii
w calym powstaniu. Ogélnie pod rozkazami Mierostawskiego znalazlo si¢
woéwezas az okolo 20 sztuk dzial réznej konstrukeji (w tym przynajmniej
trzy z Huty Bankowej: dwa dziala czterofuntowe wyposazone w przodki
artyleryjskie, sze$¢ starych $migowic zarekwirowanych we dworze w Ry-
twinach, cztery brazowe wiwatéwki z pobliskich dworéw oraz kilka armat
drewnianych pomystu Franciszka Eapiriskiego)®®. Aleksander Zdanowicz
(absolwent Cuneo) wspomina uzycie powstaficzej artylerii nast¢pujaco:

wynioSlejsze wzgdrze pokryte lasem, na skraju ktérego dwa nasze dzia-
ta i jedna dluga $migownica starem zelaztwem bezustannie pluty w oczy
Moskalom. [...] Dziala nasze celowane przez do$wiadczonych oficeréw
Dabrowskiego z artylerii pruskiej i Wierciriskiego z artylerii moskiewskiej,
dotkliwe szkody przynosity Moskalom; za kazdym strzatem wida¢ bylo
miedzy nimi wielkie zamieszanie, mimo to pchano ich naprzéd. Okoto
godziny 4-tej juz zabraklo amunigji, dziata ucichly i tylko jeszcze $mi-
gownica data kilka strzatéw. [...] Wtedy bez komendy kosyniery chwycili
za lawety i Sciagneli dziata z pozycyi, powlekli do stawu i zatopili, gdyz
nie byto sposobu wyciagna¢ ich na bardzo stroma gére, a innego przejscia
nie byto. Do $migownicy zaprzegli jedynego konia, ktéry uszedt $mierci
i dopomagajac ciagna¢ i popychajac z tytu, ocalili ja®.

Warto podkresli¢, ze do bitwy wykorzystano jedynie najlepsze egzem-
plarze dzial, reszta pozostata w taborze (nastgpnie zaskoczonym i rozbi-
tym przez Moskali gen. Ksawerego Czengieriego 26 lutego 1863 r.). Ich

7 A. Jezioraniski, Pamigtniki jenerata Antoniego Jezioraniskiego: powstanie r. 1863,
cz. 1, Lwéw 1913, s. 180-181.

48 M. Bazylewicz, op. cit., s. 246-248.

4 A. Zdanowicz, op. cit., s. 539-541.
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uzycie miafo niewielki wpltyw na dziatania taktyczne — pozwolito jed-

nak powstrzymac¢ natarcie prowadzone przez jazde rosyjska i wprowadzi¢
u przeciwnika niemate zaskoczenie samym posiadaniem takiej broni przez

Polakéw. Nie wiadomo, czy zatopione dziata zostaty wydobyte przez Ro-
sjan — prace poszukiwawcze prowadzone w 2019 r. przez Mariusza Bazy-

lewicza — mimo postuzenia si¢ specjalistycznym sprzgtem i odtworzenia

topografii z 1863 r. — nie przyniosty rezultatéw™.
Konspiracyjna lub polowa produkgcja nawet drewnianych armat byta jed-

nak klopotliwa. O wicle tatwiejszym Zrédlem pozyskiwania artylerii bylo
wykorzystanie dostgpnych od r¢ki konstrukgji. Byty to egzemplarze pocho-

Rysunek 3. Armatka oddzialu Romana
Roginskiego

Zrédio: gbiory Muzeum Wojskowego w Poznaniu,
nr inwent. MNP WO 21.

0 M. Bazylewicz, op. cit., s. 254-262.

dzace z majatkéw szlacheckich
lub koscielnych, stuzace przed
powstaniem jako armaty repre-
zentacyjne — falkonety, ,wiwa-
téwki” lub ,organki”. Ich uzy-
teczno$¢ przy oddzialach byta
podobna jak w przypadku armat
drewnianych, czyli niewielka.
Jedno z takich dzial znajdowato
sie na wyposazeniu partii po-
wstariczej Romana Rogiriskie-
go — byla to Zelazna armatka
w ksztalcie wielkiego pistoletu
z kurkiem osadzona na tréjnogu.
Po rozbiciu oddziatu znalazta sie
w rekach Rosjan i jako niezwy-
kle trofeum wojenne pojechata
do Rosji, gdzie znajdowata si¢ az
do rewolugji bolszewickiej’.

W czasie powstania o wiele
bardziej przydatna niz lufowa

U A. Czolowski, Pamigtki polskie w Petropawlowskiej twierdzy, Warszawa 1920,

s. 174.
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okazata si¢ artyleria ,,rakietowa”. Jej podstawg i jedyne wyposazenie stanowi-
ty pierwotne formy tzw. rac kongrewskich. Byta to bron rozpowszechniona
na calym $wiecie przez Brytyjczykéw — za jej ojca uwaza si¢ Anglika Willia-
ma Congreve’a, ktdry zapozyczyl ja od Hinduséw*?. Konstrukcja rac byla
bardzo prosta. Sktadaly si¢ one z korpusu, czyli blaszanej rury wypetnionej
czarnym prochem jako materiatem pednym. Do tego przymocowany byt
dtugi pret stuzacy do utrzymania kierunku i rtéwnowagi racy po jej wystrze-
leniu. Do wyrzucania rac stosowano kilka rozwiazan. Najbardziej mobilne
byly wézki konne wyposazone w rynny, w ktérych umieszczano i odpalano
rakiety. Mozna bylo réwniez mocowa¢ je na tréjnoznych koztach z rynna,
a w warunkach polowych na niemalze kazdej stabilnej plaszczyznie mogacej
zapewni¢ racy pozadany kierunek i kat podniesienia. W Wojsku Polskim
pionierem badan i uzycia rac byt Jézef Bem, ktéremu udalo si¢ doprowa-
dzi¢ do powstania w 1820 r. pierwszych polskich pododdziatéw rakietowych.
Podczas powstania listopadowego rakietnicy doskonale sprawdzili si¢ w kil-
ku bitwach i potyczkach, np. w bitwie pod Olszynka Grochowska w 1831 .,
gdzie swoja salwa udaremnili szarze rosyjskiej kawalerii.

Podczas powstania styczniowego bron ta wystgpowata m.in. w oddzia-
tach podlaskich i lubelskich: Karola Krysifskiego, Jézefa Wtadystawa
Ruckiego, Kajetana Cieszkowskiego ,Cwieka”, Wiadystawa Rudnickiego
»Sawy” 1 Walerego Koztowskiego™.

Z bardzo dobrym skutkiem Polacy wykorzystali race pod Malindéwka
20 listopada 1863 r., gdzie potaczone sily powstaricze Karola Krysiniskiego,
Walerego Koztowskiego i Bogustawa Ejtminowicza stawily czota kolumnie
wojsk rosyjskich pod dowddztwem Borozdina. Stanistaw Zielinski tak opi-
sat ich uzycie:

tymczasem Koztowski polecit Rostworowskiemu biec, aby rakiet uzyto.
Rostworowski zastal znéw posade rakietnika wakujaca i sam zabrat sie do
rzucania rakiet i kilka rac udato mu si¢ rzuci¢ w sam §rodek dragonéw,

52 C. E. Franklin, British rockets of the Napoleonic and colonial wars 1805-1901,
Stroud 2005, s. 12-17.

53 . Jeleniski, Z. Zacharewicz, Powstanie niespetnionych nadziei 1863, Krakéw 1984,
s. 24.
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keérych konie sploszone dziwnym $wistem i szumem, jakie wydawaty
rakiety, trzaskiem pekajacych granatéw i sypiacymi si¢ wokoto iskrami,
zupetnie ztamaly szeregi®.

Réwnie skutecznie polscy rakietnicy spisali si¢ w bitwach pod Pucha-
czowem 24 wrze$nia 1863 r. i Chetmem 3 listopada 1863 r., gdzie réwniez
porazili rosyjska kawaleri¢. Z pewno$cia uzycie, zwlaszcza pozyskiwanie
i transport rac byty o wiele fatwiejsze niz w przypadku armat. Ze wzgledu
na swoje niewielkie rozmiary nie opdzniaty one marszu, a przy strzela-
niu nie wymagaty az tak wielu wyspecjalizowanych kanonieréw. Ponadto
wyszkolenie rakietnika zajmowalo mniej czasu niz kilkuosobowej obstugi
dziata. By¢ moze racj¢ ma Karol Jadczyk, ktéry uwaza, ze race mogty z po-
wodzeniem zastapi¢ nieistniejaca w wojsku powstariczym klasyczng artyle-
ri¢”. Aczkolwick byta to brof wymagajaca precyzyjnego procesu wytwér-
czego, a wiec stalego zaplecza, oraz skuteczna przede wszystkim przeciw
rosyjskiej jezdzie. Ploszac konie, powaznie utrudniala dziatanie kawalerii
carskiej, ale trwale nie eliminowala jej z walki. W powstaniu nigdy nie
uzyto wiecej niz kilku rac jednoczesnie. By¢ moze w wypadku ich maso-
wego zastosowania efekt bylby o wiele lepszy. Nie zmienia to jednak faktu,
ze race kongrewskie byty uzywane przez powstaricéw nie tylko czgsciej, ale
réwniez z o wiele lepszym skutkiem.

Zakonczenie

Podczas powstania styczniowego trudno wyodrebni¢ artyleri¢ jako rodzaj
broni. Przez ponad dwa lata trwania insurekeji w poszczegdlnych oddzia-
tach pojawiatly si¢ pojedyncze pododdzialy uzbrojone w bardziej lub mniej
archaiczne dziata, m.in. w partii Langiewicza, Jezioranskiego czy Tacza-
nowskiego. Jednak z wielu wzgledéw nie odegraty one — nawet w wymia-
rze taktycznym — wigkszej roli. Wynika to przede wszystkim z trudnosci

>4 S. Zielinski, Bitwy i potyczki 1863—1864; na podstawie materyatéw drukowanych
i rekopismiennych Muzeum Narodowego w Rapperswilu, Rapperswil 1913, s. 109-112.
5 K. Jadezyk, op. cit., s. 26.
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pozyskania warto$ciowego sprzgtu z zasobéw zaréwno krajowych, jak i za-
granicznych, wlasciwosci dziatan powstariczych oraz braku szerokiej kadry
fachowe;j.

Powstanie — zgodnie z pierwotnymi zalozeniami — miaty wygraé pie-
chota i kawaleria, nie artyleria. Stad tez nie mozna zbyt surowo oceniaé
dowddcéw zaréwno calego powstania, jak i poszczegdlnych oddziatéw. Po-
nadto nawet jesli jaka$ partia dysponowalaby silna, np. zdobyczna, artyle-
rig, to nadal nie bylby to czynnik mogacy decydowa¢ o przebiegu insurek-
cji w szerszej skali. Przewagi nalezalo szukaé nie w jakosci i organizacij, ale
w morale i liczebnosci. Nawet niezbyt liczna artyleria mogta tez powaznie
ogranicza¢ swobod¢ manewru poszczegélnych dowédcéw partyzanckich,
a wigc — paradoksalnie — dziata¢ na szkod¢ sprawy powstancze;.

Z tym wickszym podziwem nalezy patrze¢ na dowddcéw i zotnierzy,
ktérzy cheac zbudowaé powazne struktury wojskowe, zdecydowali si¢ na
wypetnienie luki spowodowanej brakiem regularnej artylerii rozwigza-
niami doraznymi — produkcja drewnianych dzial, pozyskiwaniem z prze-
réznych zrédel archaicznych konstrukgeji pelniacych do 1863 r. funkcje
przewaznie reprezentacyjng lub poprzez wykonanie manewru ,ucieczki do
przodu” zastgpowali artyleri¢ lufowg bronia rakietowa. Zwtlaszcza to ostat-
nie rozwiazanie jest godne szacunku.

Warto zauwazy¢ réwniez, jak w odniesieniu do uzycia artylerii niewiele
r6znily si¢ od siebie zaktadana przed 1863 r. teoria i powstaricza praktyka.
Ludwik Mierostawski i inni twércy z zakresu mysli wojskowej byli $wiado-
mi wlasnych brakéw i niemoznosci ich szybkiego nadrobienia. W najwaz-
niejszym dokumencie poprzedzajacym wybuch insurekcji — Instrukeji po-
wstariczej — prézno szukad szerokich analiz wykorzystania dziat lub innych
srodkéw artyleryjskich. To celowe pominigcie — wbrew pozorom — dobrze
$wiadczy o emigracyjnych elitach wojskowych, ktére akurat w tym wzgle-
dzie, jak si¢ okazato, twardo stapaly po ziemi. Podziw ten umacnia ponad-
to lektura dwéch regulaminéw dotyczacych artylerii. Te dojrzale, stojace
na wysokim, europejskim poziomie dokumenty $wiadcza nie o mysleniu
zyczeniowym, ale o rzetelnej kalkulacji obliczonej na dalsza przysztosé. Po
zwycigskim powstaniu nie byloby czasu na szukanie rozwigzan i tworzenie
regulaminéw ad hoc, zwlaszcza w tak waznym rodzaju broni, jakim bez
watpienia byla i jest artyleria.
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Ostatecznie warto réwniez zauwazy¢ ogdlng prawidlowos¢, w jaka wpi-
suje si¢ polska artyleria powstania styczniowego. Stabsza pod wzgledem
technicznym czy technologicznym strona szuka zniwelowania przewa-
gi bardziej rozwinigtego przeciwnika w rozwigzaniach nieszablonowych.
Rozwigzaniach, ktére obecnie mozna nazwaé asymetrycznymi. Stad tez
préby stworzenia drewnianych dzial mozna dostrzec nie tylko nad Wistg
czy Niemnem, ale réwniez w Chinach, Wietnamie czy na Wegrzech oraz
innych obszarach geograficznych, gdzie strony znacznie réznily si¢ pod
wzgledem rozwoju techniki wojskowej. Ta walka biednych z bogatymi nie
zawsze jest z gory skazana na porazke — cho¢ w dziedzinie artylerii najtrud-
niejsza. Race kongrewskie i epizody ich $wietnego wykorzystania sa tego
najlepszym przyktadem.



