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Streszczenie: Celem artykutu jest wykazanie, ze na przetomie XVIII i XIX w. doszto
do modernizadji jezyka zwiazanego ze sfera publiczna. Polski dyskurs wyksztalcit wtedy
nowe pojecia, ktére miaty uchwyci¢ spoteczna i kulturowa zmiane, a sens istniejacych
fraz zawierajacych przymiotnik ,publiczny” rozszerzyt si¢ tak, aby obja¢ nowe pole se-
mantyczne. Za pomoca omdwienia tego przesunigcia znaczeniowego ponizszy tekst do-
wodzi, ze polska publicystyka byta wrazliwa na zmiany w sposobie, w jaki Polacy wy-
obrazali sobie sfer¢ publiczng i zwiazane z nia zjawiska.

Stowa kluczowe: sfera publiczna, semantyka historyczna, opinia publiczna, osoba pu-
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Abstract: The aim of the following article is to demonstrate that the language associated
with the public sphere in Poland was modernised between the late 18" and early 19 cen-
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turies. Polish discourse at that time developed new concepts that were meant to capture
social and cultural change, and the meaning of existing phrases containing the adjecti-
ve “public” was expanded to encompass a new semantic field. By discussing this shift in
meaning, the article argues that Polish public discourse was sensitive to changes in how
Poles imagined the public sphere and related phenomena.

Keywords: public sphere, historical semantics, public opinion, public person, Jirgen
Habermas

Wedlug Jirgena Habermasa przefom XVIII i XIX w. byt kluczowym
okresem w dziejach Europy, podczas ktérego wyksztalcita si¢ ,bur-
zuazyjna” badz ,,obywatelska sfera publiczna” (die biirgerliche Offentlichkeit).
Rosnace napigcie migdzy paristwem a spoleczeristwem czy tez migdzy wia-
dza publiczng a wlasno$cia prywatna przyczynito si¢ do powstania nowej
formy zycia spotecznego. Wraz z rozwojem kapitalizmu gazety i czasopi-
sma oraz salony, kawiarnie, teatry i inne miejsca widziane dotychczas jako
miejsca prywatne wytworzyly przestrzen debaty dla szerokiego grona oby-
wateli. Potencjalnie otwarta dla kazdego racjonalnego argumentu ta nowa
przestrzen byla w pewnym sensie publiczna, chociaz operowata poza cen-
tralng ,rzecza publiczng” nowozytnego $wiata, czyli padstwem. Przenie-
sienie ci¢zaru na t¢ zbiorowa rozmowg w kontrascie do politycznego cen-
trum wiadzy oznaczalo istotng zmiang praktyki zbiorowej komunikacji
oraz sposobu myslenia o zwigzku mi¢dzy publicznym dyskursem a demo-
kracja, szczegélnie o roli, jaka miaty odgrywaé w nim media, takie jak pra-
sa'. Odpowiednio teza Habermasa na temat jej ewolucji w Europie stata si¢
zarzewiem jednej z najwigkszych twérczych kontrowersji we wspélczesnej

' J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt 1962. Klasyczna praca Habermasa zostata wyda-
na po polsku jako Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, ttum. W. Lipnik, M. Lu-
kasiewicz, wprow. i red. nauk. oraz weryfikacja przekt. M. Czyzewski, Warszawa 2007.
Poniewaz korzystatem jednak z niemieckojezycznego tekstu, ktérego niuanse nie zawsze
mozna wiernie odda¢ po polsku, w dalszych przypisach pozwolg sobie zachowa¢ odnie-
sienia do oryginatu.
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akademii i istotnie wplyneta na ksztatt dzisiejszych nauk spotecznych oraz
humanistycznych, w tym takze historii?.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zaskakujaca jest
wzgledna nieobecno$¢ nazwiska Habermasa w polskiej refleksji na temat
historii lat 1750-1850°. Niewielki oddzwick, jaki teoria sfery publicznej
wywotala wéréd badaczy, moze wynikad z przekonania, ze jej ustalenia nie
stosuja sie do polskiego przyktadu®. Rzeczywiscie, przegladajac literature
historyczna dotyczaca wspomnianego okresu, mozna odnies¢ wrazenie, ze
ziemie polskie zwyczajnie nie przeszly transformacji, o ktérej pisal Haber-
mas. Zamiast rozwoju wczesnokapitalistycznych relacji spotecznych pézny
XVIII w. przyniést postgpujaca marginalizacj¢ polityczna, a nastgpnie upa-
dek polskiej padstwowosci na tle ekonomicznego lub nawet ,,cywilizacyjne-
go” zap6znienia. Wezesny XIX w. to z kolei czas zaboréw, cenzury i rosna-
cej represji politycznej. W tych realiach polskie zycie publiczne pozostawato
pod presja nieustannych ,ograniczenl i wstrzaséw”, o ile catkiem nie za-
mieralo’. Wing za ten stan mozna obarczaé réwniez powolne przyswaja-

2 Szerzej o wplywie Habermasa na historiografie: H. Mah, Phantasies of the public
sphere: Rethinking the Habermas of historians, ,Journal of Modern History” 2000, vol. 52,
no. 1, s. 153-182; J. Nerone, The future of communication history, ,,Cricital Studies in Me-
dia Communication” 2006, vol. 23, no. 3, s. 254-262; S. Haber, Pour historiciser L'Espace
public de Habermas, w: L'Espace public au Moyen Age, éd. P. Boucheron, N. Offenstadt,
Paris 2011, s. 25—41.

® Prace, ktdre mozna byloby zakwalifikowa¢ do historiografii polskiej sfery publicz-
nej, byly poswigcane dotychczas zagadnieniom propagandy (np. teksty Tadeusza Lep-
kowskiego) albo zdawaniu sprawy ze ,stanu opinii publicznej” raczej niz teoretycznie
poinformowanej interpretacji rozwoju polskiej sfery publicznej. Wyjatki od tej reguty
obejmuja zagadnienia jedynie pokrewne historii sfery publicznej (np. A. Lupienko, Prze-
strzen publiczna Warszawy w pierwszej potowie XIX w., Warszawa 2012) oraz dotycza-
ce znacznie pézniejszego okresu (np. W. Marzec, Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905 roku
i plebejskie doswiadczenie polityczne, Krakéw 2016).

* Warto podkresli¢, ze nawet gdyby takie przekonanie bylo w petni prawdziwe, nie
podwazatoby to sensownosci dyskusji na temat argumentu Habermasa w odniesieniu do
polskiej historii. Wickszo$¢ historycznej recepcji jego teorii polegata wtasnie na jej kry-
tyce w relacji do danej sytuacji historycznej. Zob. tom zbiorowy Habermas and the public
sphere, ed. C. Calhoun, Cambridge 1992.

> E. Dabrowicz, Galeria ojcéw. Autorytet publiczny w literaturze polskiej lar 1800~
1861, Biatystok 2009, s. 9.

105



Adrian Wesotowski

nie zmian kulturowych przez polskie spoteczeristwo. Mimo narzucanych
z zewnatrz modernizacji systemu prawnego i politycznego mentalnos¢ elit
byta wciaz zakorzeniona w czasach dawnej Rzeczypospolitej®. Rynek praso-
wy byt ,pograzony w zapasci” i bierny w obliczu nowych trendéw’. Nawet
czasopi$miennictwo powstania listopadowego, ktére na kréeki czas zrzuci-
lo ograniczenia zaborcéw, byto przede wszystkim podporzadkowane do-
raznym celom politycznym?.

W takim obrazie epoki trudno dopatrzy¢ si¢ znamion rodzace;j si¢ sfe-
ry publicznej, ale czytelnik z pewnoscia spodziewa si¢ juz, ze mam watp-
liwosci co do tego, jak zostal on namalowany. Wnioski na temat historii
okresu zacytowane powyzej nie tyle sa bledne, ile sposéb, w ktéry sa zary-
sowane, rzuca przesadzony ciefl na oceng zywotnosci i nowoczesnosci pol-
skiego zycia publicznego. Wzglednie mniejszym zainteresowaniem cieszy
si¢ alternatywna narracja, cz¢sto sprowadzana do prac przyczynkarskich,
a w znaczniejszych ksigzkach do marginalnych uwag i zastrzezen. Zlepia-
jac z tych skrawkéw bardziej spdjny obraz, mozna zauwazy¢, ze w szerszym
poréwnaniu z calym XVIII w. lata 90. XVIII w. i wezesny XIX w. przy-
niosly znaczny rozwdéj polskiej publicystyki i czasopismiennictwa’. Na polu
modernizacji polskiej mysli politycznej wyrédzniat si¢ wptyw pradéw libe-
ralnych oraz rodzaca si¢ w okresie wezesnego Krélestwa Polskiego kontr-
kultura mlodziezy, nieszcze¢sliwie zwykle sprowadzana do wyjatku lub pre-

¢ J. Czubaty, Ksigstwo Warszawskie (1807—-1815), Warszawa 2011, s. 399-401, sze-
rzej do s. 470.

7 W. Kolasa, Prasa polska na poczqtku doby zabordw (1795—1815) jako obiekt refleksji
historycznej, ,Zeszyty Prasoznawcze” 2012, t. 55, z. 3, s. 76—82, na s. 76; por. P. Zbikow-
ski, Pod rzqdami Franciszka Habsburga — cesarza Austrii. ,Gazeta Krakowska” 1796—1806,
Lublin 2012, s. 18.

8 Taki przynajmniej jest wydzwick wigkszosci prac historycznych, ktére analizuja
pras¢ powstania niemal wylacznie jako realizujaca interesy polityczne poszczegélnych
ugrupowan. Dla przyktadu zob. autorytatywna ksiazke W. Zajewskiego, Wolnos¢ druku
w powstaniu listopadowym 1830—1831, Wroctaw 1963.

? Kulminacja tego trendu byla prasa powstania listopadowego, ktéra miata osia-
gna¢ poziom, do jakiego polskie czasopismiennictwo nie doszto ponownie przez kolejne
30 lat. Zob. J. Lojek, Polityczna rola prasy polskiej 1661-1831, ,Kwartalnik Historii Prasy
Polskiej” 1980, t. 19, z. 2, s. 7-13.
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figuracji pdzniejszych postaw radykalnych'®. Dotychczas nie dostrzegano
jednak w tych przemianach objawéw waznej kulturowej zmiany zwiazanej
z zyciem publicznym. Rezultatem jest brak préb historyzacji modelu roz-
woju sfery publicznej, a nawet kategorii pojeciowych, takich jak ,,opinia pu-
bliczna”, na gruncie polskiej historiografii w tym czasie''.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze pod koniec XVIII i na
poczatku XIX w. zaszty w Polsce znaczace przemiany wynikajace z wy-
ksztalcenia si¢ nowoczesnej sfery publicznej. Chociaz dyskusji moze pod-
lega¢ to, na ile zaznaczyty si¢ one na gruncie infrastruktury medialnej oraz
innych $rodkéw spotecznej komunikacji lub do jakiego stopnia wplynety
na demokratyzacjg, to z pewnos$cia mozna je dostrzec w sferze zbiorowej
wyobrazni, zwlaszcza w sposobie, w jaki Polacy mysleli o sferze publicznej
i zwigzanych z nig zjawiskach. Polski dyskurs stworzyt wtedy nowe poje-
cia, ktére mialy uchwyci¢ spoteczng i kulturowa zmiang, a sens istniejacych
fraz zawierajacych przymiotnik ,publiczny” rozszerzyt si¢ tak, aby obja¢
nowe pole znaczeniowe.

Szczegblna uwaga poswigcona jest ponizej pojeciu opinii publicznej.
Whrew dos¢ powszechnej praktyce stosowania go w odniesieniu do wszel-
kich epok i miejsc, pojecie to pojawito si¢ w Europie dopiero pod koniec
XVIII w."? Otaczajacy je jezyk sfery publicznej zwykle odnosit si¢ do ,,opinii
publicznej” jako konceptualnego trzonu, na podstawie ktérego mozna byto
wyobrazi¢ sobie zmienione znaczenie fraz, takich jak ,publicznos¢”, ,zycie

10" O miodziezy pisze sie czesto przez pryzmat wplywu romantyzmu i roztamu poko-
leniowego, niejasna jest jednak relacja tej zmiany kulturowej do zycia publicznego. Zob.
B. Dopart, Kultura polskiego romantyzmu: dynamika i pluralizm, w: Srodowiska kulturo-
twdrcze czaséw oswiecenia i romantyzmu, red. B. Dopart, Krakéw 2013, s. 89-108.

' Brak takiej historyzacji jako problem jest dobrze oméwiony przez J. Cowansa w 7o
speak for the people: Public opinion and the problem of legitimacy in the French Revolution,
New York-London 2001, ktéry zauwaza, ze ,historycy przyczynili si¢ do wytworzenia
wrazenia o uniwersalnosci pojecia opinii publicznej poprzez stosowanie go w odniesieniu
do kazdej epoki i miejsca bez préby zbadania jego korzeni albo historycznych przemian
znaczenia, ktdre za nim stato” (s. 1, ttum. autorskie). Podobnie fraza ,opinia publiczna”
figuruje w tytutach wielu polskich prac historycznych, rzadko jednak poswigca si¢ uwage
refleksji nad wyksztalceniem si¢ terminu i jego nowoczesnego znaczenia.

12 1. D. Peters, Historical tensions in the concept of public apinion, w: Public opinion and
the communication of consent, eds. T. L. Glasser, C. T. Salmon, New York 1995, s. 2—14.
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publiczne” albo ,,0soba publiczna”. Wedtug Habermasa przemiany zwiaza-
ne z wylonieniem si¢ obywatelskiej sfery publicznej faktycznie dotyczyty po-
wstania miejsc i przestrzeni debaty, w ramach ktérej mogta wyksztalci¢ si¢
opinia publiczna rozumiana jako zbiorowy glos woli ludu'. Nowy koncept
»opinii publicznej” stanowit wigc domyslny cel funkcjonowania sfery pu-
blicznej oraz gtéwny punkt odniesienia dla badanej tutaj zmiany pojeciowe;.
W centrum uwagi niniejszego artykulu jest wige semantyka historyczna,
a doktadniej dryf semantyczny, ktérego dotychczas nie rozpoznano w od-
niesieniu do tego miejsca i czasu. Ponizej wskazuj¢ go za pomoca analizy
zmieniajacych si¢ znaczen kategorii pojeciowych dotyczacych sfery publicz-
nej. Mam tu na myfli nie tyle badanie jezykoznawcze, ile badanie z zakre-
su historii idei w obiegu spotecznym!®. Innymi sfowy, bede $ledzi¢ obecnos¢
stéw i stojacych za nimi poje¢ w dyskursie publicznym oraz sprébuje wyto-
ni¢ ze splatanych i niespéjnych watkéw tej zbiorowej rozmowy powracajace
schematy myslenia o sferze publicznej. Kierunek wskazywanej przeze mnie
zmiany nie jest przypadkowy. Wiaze si¢ on z ustaleniami odnoszacymi si¢
do kierunkéw rozwoju sfery publicznej, ktére zostaly juz rozpoznane przez
historykéw zajmujacych si¢ Europg Zachodnia, przede wszystkim poprzez
dyskusje rozwinieta wokét modelu zaproponowanego przez Habermasa.
Podstawe wnioskéw przedstawionych ponizej stanowi analiza czaso-
pismiennictwa oraz szerszej publicystyki kofica XVIII i poczatku XIX w.
Miejscami odwoluj¢ si¢ réwniez do innych materialéw drukowanych,
w tym pism o charakterze politycznym, naukowym i spolecznym oraz
odezw i obwieszczeni rzadowych. Warto zaznaczy¢ szczegdlne rozproszenie
materialéw przydatnych przy okazji badania semantyki konkretnej frazeo-
logii na polu dyskursu publicznego na przestrzeni kilkudziesieciu lat szyb-
ko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Charakter zatozo-

13 J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit..., s. 12.

4 W podobny sposéb o historii idei myslal m.in. R. Darnton, The kiss of Lamouret-
te: Reflections in cultural history, New York 1990, szczegélnie s. 191-218. Waznym punk-
tem odniesienia jest tez historia poj¢¢ jako wspéttworzacych raczej niz jedynie oddaja-
cych historyczng rzeczywistos$¢ spoteczno-kulturowa w rozumieniu opracowanym przez
Reinharta Kosellecka, podejscie wykorzystywane niedawno w znacznym stopniu do ba-
dania okresu w otoczeniu IH PAN; zob. Z dziejow pojec spoteczno-politycznych w Polsce.
XVIII-XX wiek, red. M. Janowski, Warszawa 2019.
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nego pytania badawczego czgstokro¢ wymagat przejrzenia znacznej ilodci
materiatu dla uzyskania nawet pozornie nieznacznych wnioskéw.

Moja nadziejg jest, ze analiza zmiany znaczeniowej stownictwa dotycza-
cego sfery publicznej, ktéra zostata opisana w niniejszej pracy, przyczyni sig
do zapetnienia waznej luki w literaturze historycznej, zwlaszcza w kontekscie
historii sfery publicznej oraz relacji polskiej historii do dyskusji toczonych
na ten temat na Zachodzie. Jednocze$nie przyjete tutaj podejscie mozna wi-
dzie¢ jako prébe odbarwienia historiografii okresu, ktéra czasami bywa zbyt
pesymistyczna, poprzez zwrécenie uwagi na zywotnos¢ i nowoczesnos¢ pol-
skiej sfery publicznej. Ostatecznie analiza ta doda réwniez historii polskiej
zbiorowej komunikadji silniejszego zarysu teoretycznego, szczegélnie poprzez
znalezienie facznika miedzy rozwojem ziem polskich a teorig Habermasa, co
moze okaza¢ si¢ cenna wskazowka dla przysztych badan nad tg tematyka.

Rzeczy publiczne

Przymiotnik ,publiczny” nie byt obcy Polsce XVIII w. Zawieral si¢ w sa-
mej nazwie pafistwa odnoszacej si¢ do frazy res publica, oznaczajacej wspdl-
na rzecz badz, czgiciej, sprawe. Stowo wywodzito si¢ od faciriskiego popli-
cus, wezesnej wersji populus, i bylo zakorzenione w starogreckim rozdzieleniu
spraw polis od spraw oikos, spraw domowych. W tym sensie ,,publiczny” na-
wigzywal do spoleczeristwa jako caloéci albo do takich przestrzeni czy insty-
tucji, poprzez ktdre spotecznod¢é mogta dziataé razem®. Nieke6rzy badacze
bezposrednio utozsamiajg pojecie z ideg paristwa, kierujac znaczenie terminu
~publiczny” w sensie ,wspdlnego dla obywateli” w strong konotacji z centrali-
zacjg oraz ze ,zgromadzeniem” jako podstawowym ciatem deliberacyjnym!®.

Idac tym tropem, mozna tatwo odkodowaé powszechne w epoce no-
wozytnej, a i do teraz znajome znaczenia fraz zawierajacych przymiotnik

15 L. Hélscher, Offentlichkeit und Geheimnis: eine begriffigeschichtliche Untersuchung
zur Entstehung der Offentlichkeit in der friihen Neuzeit, Stuttgart 1979, s. 41-43; C. Tay-
lor, Sources of the self: The making of the modern identity, Cambridge, MA 1989, s. 108,
211; J. D. Peters, op. cit., s. 6—8.

16 Zob. E. Asmis, The state as partnership: Cicero’s definition of res publica in his work
on the state, ,History of Political Thought” 2004, vol. 25, no. 4, s. 569-598.
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,publiczny”. W tym sensie ,,sprawy publiczne” oznaczaja sprawy panstwo-
we, a ,stuzba publiczna” zajmowanie si¢ nimi, czyli sprawowanie urzedu;
»podatki” i ,prawa publiczne” to podatki i prawa narzucane przez wtadze
centralne; sesje sejmowe to ,publiczne obrady” badz ,,publiczne konferen-
cje Rzeczypospolitej”, ,,publiczny interes” oznacza zas, jak powiedzieliby-
$my dzis, interes narodowy. Wzorujac si¢ w ten sposdb na §wiecie starozyt-
nym — przynajmniej tak jak wyobrazali go sobie wspétczesni — jezyk polski
znalazt klucz do rozumienia rosnacego uzytku przymiotnika w odniesieniu
do kolejnych rzeczy i spraw publicznych. Wiek XVIII zaowocowat wieloma
nowymi przedsigwzigciami skierowanymi na reforme i poprawe dziatania
spoleczeistwa, ktdre przyjely nazwe ,,publicznych”. Na przyktad celem za-
lozenia Komisji Edukacji Narodowej byto przygotowanie systemu organi-
zowanej przez panistwo, a wiec ,publicznej edukacji”, debata wokét refor-
my skarbu paristwa, ktéra rozgorzata w okresie Sejmu Wielkiego, za swoj
przedmiot zainteresowania wzigta za$ ,,skarb” i ,finanse publiczne™.
Wedtug badaczy zachodnich odmienne znaczenie przymiotnika bylo
skierowane na aspekt wizualny i odnosito si¢ do mozliwosci zobaczenia
i dos$wiadczenia czego$ wystawionego na widok publiczny'®. Poprzez $red-
niowiecze to drugie znaczenie miafo przyémié pierwsze. Pierwiastek pu-
bliczny pozostal wprawdzie istotnym konceptem prawnym i religijnym
wyrazajacym si¢ w potrzebie $wiadkéw, publicznego przeprowadzania ce-
remonii czy nakazu otwartego wyznania niektérych grzech6w”. Jednak
$redniowieczna my$l polityczna zaktadala istnienie tylko jednej osoby
prawdziwie publicznej: pana feudalnego, ktéry reprezentowat body politic
jako cato$¢. Wedtug Habermasa w okresie wiekéw $rednich i epoki nowo-

17" B. Lesnodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego 1788—1792. Studium historyczno-
-prawne, Wroctaw 1951, s. 322-331; J. Juchniewicz, Sejmowa kontrola finansowej dzia-
talnosci paistwa w latach 1764—1792, ,Studia Prawnoustrojowe” 2005, t. 5, s. 129-146,
szczegblnie s. 142-146.

'8 L. Holscher, op. cit., s. 37; J. D. Peters, op. cit., s. 7-8. Obydwa te znaczenia sa
uchwycone w stowniku Samuela Lindego, wedtug ktérego ,publiczny” to ,,powszechny,
pospolity, wszystkich abo wielu si¢ tyczacy, iawny”. Dla ich rozréznienia Linde podaje
przyktady ,,praw publicznych” oraz bycia ,publicznie wy§mianym”; zob. S. Linde, Stow-
nik jezyka polskiego, t. 2, cz. 2: P, Warszawa 1811, s. 1268-1269.

19 L. Hélscher, op. cit., s. 14-30.
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zytnej miata funkcjonowaé ,reprezentatywna sfera publiczna” oparta na
jednostronnej projekcji wtadzy krélewskiej i rycerskiej. Ta reprezentacja nie
zaktadata jednak interakcji miedzy wtadcg a poddanymi, ale forme¢ godno-
$ci, ktéra wspélnie z towarzyszacym jej decorum symboli, strojéw, retory-
ki oraz wydarzen, takich jak turnieje, byta prezentowana przed ludem jako
rodzaj spolecznego spektaklu?.

Co do zasady wtadza krélewska w Polsce odpowiadata temu modelowi,
cho¢ nalezy tu zaznaczy¢ szczegdlng rolg szlachty jako nie tylko receptyw-
nej, lecz takze aktywnej publicznosci. Przywileje szlacheckie, wolna elekcja
krélewska i wspdtczesny system parlamentarny to dobrze znane przyktady
wzglednie szerokiej demokratyzacji udziatu we wladzy w dawnej Rzeczy-
pospolitej. W staropolskim dyskursie samo pojecie rzeczypospolitej byto
widziane jako gl¢boko ambiwalentne, rozdarte pomigdzy utozsamieniem
go z instytucjami panstwa, ze szlachtg albo z calo$cia mieszkaricéw ziem
polskich i litewskich?!. To powiedziawszy, trzeba zauwazy¢, ze deliberacja
polityczna w przewazajacej mierze byta ograniczona do instytucji sejmo-
wych, a ostateczng formg uosobienia woli (politycznego) narodu pozosta-
wat wladca?.

Znaczacg zmiang bylo pojawienie si¢ pod koniec XVIII stulecia stow-
nictwa wskazujacego inne pojmowanie rzeczy publicznych. W ten sposéb
blisko 1780 r. polskie publikacje zaczely stosowaé pojecie publicznosci, kt6-

20 . Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit..., s. 7-12. Habermas zrewidowal
péiniej cze$¢ swoich pogladéw odnosnie do tego, jak bardzo aktywna publicznie byta
spoteczno$¢ nowozytna jako grupa odbiorcéw. Zob. idem, Vorwort zur Neuauflage 1990,
w: idem, Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt 1990, s. 11-50, na s. 17-18.

2 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Rzeczpospolita — pojecie i idea w dyskursie politycznym
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Rekonesans, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2012,
t. 56, s. 5-35.

22 K. Sowa w tekdcie Spofeczeristwo obywatelskie a polityka — uwagi o historycznych
uwarunkowaniach i perspektywach spoteczeristwa obywatelskiego w Polsce, ,Panistwo i Spo-
teczenstwo” 2008, t. 8, z. 1, s. 5-24, zarysowuje dobry socjologiczny obraz charakteru
deliberacji szlacheckiej. Dla kontrastu warto dostrzec, ze istnieje alternatywna propozy-
qja, cho¢ trudno zgodzi¢ si¢ z jej entuzjastka, wedtug ktérej spoteczenstwo szlacheckie
w znacznym stopniu realizowato ideaty nowoczesnej sfery publicznej. Zob. I. Lewandow-
ska-Malec, ., Zapomniana demokracja”. O demokracji deliberacyjnej w Pierwszej Rzeczypo-
spolitej, ,Studia luridica Toruniensia” 2012, t. 10, s. 123—146.
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re blyskawicznie stalo si¢ powszechnie uzywanym stowem. Wydaje sie, ze
pierwotnie odnoszace si¢ do teatralnego audytorium, znalazlo stale miej-
sce w jezyku debaty publicznej Rzeczypospolitej pod wplywem uzywania
go przez gazety i czasopisma wzorujace si¢ na zachodnich odniesieniach
do domyslnej grupy adresatéw?. Jak zauwazaja historycy kultury, ,pu-
blicznos¢” nie desygnowata jedynie funkeji odbiorczej, lecz oznaczata tak-
ze ,spoleczne cialo rozumujacych obywateli”, a wigc sugerowata istnienie
przestrzeni refleksji na wspélne tematy zewngetrznej wobec instytugji pani-
stwowych?%. Spoteczna rola prasy w badanym okresie czesto byta widziana
jako wyraz opinii ogétu, ktéra nie mogtaby przeniknaé do zbiorowej $wia-
domosci w inny sposdb. Podkreslajac istotnos¢ tego zadania, gazety i cza-
sopisma coraz cz¢$ciej uwzgledniaty sugestie tematéw i publikowaty listy
nadestane przez czytelnikéw®.

Co istotne, pojecie publicznosci przelamywato podziaty spoteczen-
stwa stanowego i dopuszczato do glosu domyslnie kazdego®. W tym sen-
sie nie odnosito si¢ koniecznie tylko do grupy czytajacych, ale do wszyst-
kich cztonkéw spofeczenstwa: do ,przeswietnej publicznosci” kierowane

2 Najwczesniejsza wzmianka odnosi si¢ do ,,publicznoéci zmartwychwstania Jezu-
sa”, frazy zawartej w polskich thumaczeniach popularnych francuskich kazan. Zob. Z. Li-
nowski, Badania i mysli wyborne filozoficzne o prawdzie objawienia i swiadectwa pisanego
i niepisanego wyjete z Bonneta, Warszawa 1772, s. 98, 133 oraz Kazania w osobliwszych
materiach z stawniejszych autoréw francuzkich zebrane i na ojczysty jezyk przetozone, t. 1,
Warszawa 1784, s. 375. Rozpowszechnione podczas Sejmu Wielkiego, pojecie to opiera-
fo si¢ réwniez na starszej konotacji dobra publicznego, wyrazonej w faciniskim terminie
publicum. Zob. R. Butterwick, Political discourses of the Polish revolution, 1788-92, ,The
English Historical Review” 2005, vol. 120, no. 487, s. 695-731, na s. 699 oraz idem,
Konstytucja 3 maja: Testament Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, Warszawa 2021, s. 86.

24 1. D. Peters, op. cit., s. 8—11.

» W dyskusjach o roli prasy na przetomie XVIII i XIX w. alternatywne zdanie przed-
stawialo gazety jako narzedzie manipulacji i propagandy. Zob. J. Lojek, Poglady na rolg
prasy w pierwszych latach Krélestwa Kongresowego, ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa
Polskiego” 1962, t. 1, s. 70-96. Listy czytelnikéw zamieszczat juz ,Monitor” w latach 60.
i 70. XVIII w., nie znalaztem w nim jednak wzmianek o ,,publicznosci”.

26 Oczywiscie to zalozenie bylo obarczone znacznym marginesem bledu. Ograni-
czony dostgp do wypowiedzi ludzi z nizszych warstw spotecznych, pozbawionych edu-
kacji, kobiet czy niewolnikéw, stanowi jedna z gtéwnych osi krytyki teorii Habermasa.

Zob. Habermas and the public sphere.
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byly ogloszenia handlowe, odezwy i pisma ,do wiadomosci publicznosci”
informowatly o zmianach waznych dla kazdego mieszkanca kraju, a uszko-
dzenia drég i mostéw stanowily ,niewygody dla publicznosci”™. Stownik
Samuela Lindego bezposrednio utozsamiat ,publiczno$¢” z ,,powszechno-
$cig”?®. Wzmozony dyskurs publiczny wokét Sejmu Wielkiego zaowocowat
przeniknigciem pojecia do méw sejmowych, gdzie coraz czgéciej widziano
w ,publicznosci” uosobienie narodu jako podmiotu politycznego®. Rosnace
utozsamienie ,,publicznosci” z narodem wyrazalo si¢ w jej typizacji wedtug
form identyfikacji zbiorowej, np. jako ,publiczno$¢ Rusi”, ,Rzeszy” albo
»calej Europy”™. Jednoczesnie rosta uwaga poswiecana ,uswiadamianiu”
i ,przekonywaniu publicznosci”, ktérej ,,0sad” lub ,,opinia” zacze¢ty by¢ opi-
sywane jako pewien wyraz ogdlnej woli®'.

Na poczatku XIX w. kolejne frazy, takie jak ,zycie publiczne” i ,wyda-
rzenia publiczne”, zacz¢ly pojawiaé si¢ w centrum dyskursu publicznego
jako odniesienia nie tylko do polityki, lecz takze do warszawskiej codzien-
nosci, szczegdlnie do wydarzeti gromadzacych znaczna liczbe widzéw. Zycie
publiczne dtugo oznaczalo odniesienie albo do publicznej kariery jednostki,
albo do ogétu waznych zdarzen politycznych i funkcjonowania paristwa®.
Z czasem nabrato ono jednak sensu widocznego na ulicach zycia miasta ,.ca-

%7 Frazy takie mozna napotkad np. w: ,Gazeta Warszawska” 1786, nr 41 z 24 maja;
,Gazety Wileriskie” 1787, nr 27 z 7 lipca; ,,Gazeta Warszawska” 1796, nr 23 z 19 marca.

28 S. Linde, op. cit., s. 1268-1269.

2 Zob. Mowa [...] Czackiego |...] dnia 3 listopada 1788 miana, Warszawa 1788, s. 3;
Zbidr méw i pism niektorych w czasie Sejmu Standw Skonfederowanych roku 1789, t. 6,
Wilno 1789, s. 55, 234, 258261, 317.

30 Tego rodzaju identyfikacja wzmaga si¢ szczegdlnie po trzecim rozbiorze, by¢ moze
pod naciskiem koniecznosci ttumaczenia obwieszczeni z jezyka niemieckiego: ,Gazeta
Warszawska” 1797, nr 97 z 5 grudnia; ,Gazeta Krakowska” 1799, nr 50 z 23 czerwca;
»,Gazeta Warszawska” 1799, nr 51 z 25 czerwca.

31 Przekonanie takie, z pewnoscia zaczerpniete z lektury dziet Jeana-Jacquesa Rous-
seau, pojawito sie m.in. w: ,Gazeta Warszawska” 1795, nr 4 z 13 stycznia.

32 Por. zastosowanie frazy w prasowych nekrologach i wzmiankach, np. ,Gazeta War-
szawska” 1800, nr 90 z 11 listopada lub ,,Gazeta Warszawska” 1809, nr 76 z 23 wrzes-
nia, z tym uzytym w biogramie Mikotaja Kopernika zamieszczonym w ,,Rocznikach To-
warzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk”, t. 2, Warszawa 1803, s. 188 oraz w Jézefa
Kalasantego Szaniawskiego O naturze i przeznaczenin ursgdowarn w spotecznosci, Warsza-
wa 1808, s. 39.
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lego ruchu zycia publicznego mieszkaric6w”*’. Rozpowszechnionym hastem
stata si¢ ,publiczna spokojnos¢”, ktérej upilnowanie miato by¢ kluczowym
zadaniem wiadz Krélestwa Polskiego®.

W latach 20. podobna frazeologia byla juz powszednia na famach ga-
zet, towarzyszyla jej tez zwigkszona wrazliwo$¢ na nastroje i zachowa-
nia ttuméw miejskich. W 1821 r. zaczal wychodzi¢ ,Kurier Warszawski”,
pierwszy popularny polski brukowiec wydawany w ramach , koncernu pra-
sowego” Brunona Kiciniskiego. Duza cz¢$¢ jego sukcesu, obok czestosci
ukazywania si¢ i przystgpnego formatu, stanowita tre$¢ nakierowana na
komentowanie biezacych warszawskich wydarzed®. Dla ,Kuriera” zda-
rzeniem publicznym bylo nie tylko ustalenie nowego prawa czy zmiany
na stanowiskach, lecz takze wydarzenia ciekawe dla mieszkadcéw stolicy:
bale, koncerty, parady, uroczyste otwarcia patacow i siedzib instytucji, sady
w oburzajacych sprawach kryminalnych i egzekucje. Swoistym wydarze-
niem seryjnym byly publiczne zebrania Towarzystwa Przyjaciét Nauk?®.
Do 0s6b trudniacych si¢ ,,publicznemi obowigzkami” zaliczano m.in. kup-
cow i przedsigbiorcéw™. ,Kurier” uwaznie $ledzit podréze takich ludzi, za-
mieszczajac na swoich famach zgodnie z éwczesna prakeyka listg wyrdz-

3 Jbzef Jezowski postuzyt si¢ tym rozumieniem terminu, wyjasniajac réznice mie-
dzy tacidskim a sobie wspélczesnym rozumieniem sensu stowa ,,miasto”, w swoim opra-
cowaniu Horacyusza ody celniejsze stosownie do uzytku szkot pisane, Wilno 1823, s. 43; por.
tekst korespondenta z Turcji o ,uderzajacej zmianie w catym ksztalcie zycia publicznego
i prywatnego”, ktéra zaobserwowal na ulicach Stambutu; ,Kurier Litewski” 1823, nr 28
z 5 marca.

3% Pojecie pojawialo sie sporadycznie w gazetach Rzeczypospolitej, np. ,Gazetach
Wileniskich” 1767, nr 31 z 1 lipca. Wspomniane w akcie abdykacji Stanistawa Augusta,
zyskato wzgledna popularnos¢ w okresie porozbiorowym. Na przyktad jedna z wezes-
nych wzmianek: ,Gazeta Warszawska” 1795, nr 78 z 29 wrzesnia.

3 Zob. Z. Anculewicz, Geneza , Kuriera Warszawskiego” i okres redakcji Brunona Ki-
ciriskiego, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1991, t. 30, z. 2, s. 13-25; idem, ,, Kurier
Warszawski” w latach 1821-1868, ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1992, t. 31, z. 1,
s. 5-58.

3¢ Kurier” donosit o takich wydarzeniach z wysoka czestotliwoscia, kazdemu po-
$wiecajac kilkukrotne notki w kolejnych numerach. Na przyktad tylko w pierwszym
roku swojej dziatalnosci wydarzenia zwigzane z TPN staly si¢ przedmiotem wzmianek
w 13 numerach.

37 Kurier Warszawski” 1821, nr 1 z 1 stycznia.
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niajacych si¢ 0sdb, ktdre przybyly do miasta badz je opuscily, ale réwniez
raportujac wszystkie wydarzenia zwigzane ze znanymi politykami, pisarza-
mi, muzykami czy tancerzami.

To przesunigcie nacisku z zycia politycznego na zycie miasta, charakte-
rystyczne dla prasy codziennej w ogdle, bylo wynikiem préby szerszej ko-
mercjalizacji gazety, ale niosto za sobg wazna zmiang zbiorowej optyki. Co
istotne, centralnymi aktorami tego, co dzieje si¢ publicznie, przestali by¢ tyl-
ko wtadcy i politycy. Kluczowym aktorem publicznych wydarzen byli sami
mieszkaricy miasta, a przynajmniej widzialna jego warstwa, czyli thum.
W dyskursie prasowym tlum najczeéciej stanowil nie tyle przypadkowe
zbiorowisko gapiéw, ile manifestacj¢ publicznosci, ludu Warszawy badz,
czasami, narodu. ,,Kurier Warszawski” przykladal znaczna wage do tego,
gdzie pojawialy si¢ thumy i jak licznie byly zgromadzone, traktowat je jako
jednorodny podmiot, przypisywat im stany emocjonalne oraz wigzat ich re-
akcje z nastrojami publiczno$ci*®. Chociaz informacje zamieszczane w ga-
zecie byly przede wszystkim lokalne, nie oznaczalo to zawezenia grupy od-
biorcéw do mieszkaricéw stolicy. ,Kurier” widzial w Warszawie spofeczne
centrum, ,,ognisko ducha publicznego Polski”, wiesci na temat ktérego mia-
ty zainteresowa¢ kazdego Polaka, co do pewnego stopnia znalazto wyraz
w jego poczytnosci réwniez na prowingji i poza granicami Krélestwa®. Po-
dejscie to kopiowato zachodnioeuropejska praktyke pisania o Paryzu, gdzie
skutkiem bylo czeste utozsamianie ,ludnosci stolicy” z ,,ludem Francji™®.

Zawrotng karier¢ w tym okresie zrobito nowe pojecie cztowieka badz
osoby publicznej, w gruncie rzeczy nieobecne w jezyku polskim przez wigk-
sz0$¢ XVIII w. az do lat 90. tego stulecia. Znaczny wplyw na jego adapta-
cje wywarly publikacje ttumaczen dziet, listéw i przeméw parlamentarnych

8 Dla przyktadu w 1821 r. , Kurier Warszawski” poswigcit uwage zachowaniu ttumu
oraz wiazat jego reakcje z pojeciem publicznosci w nrach: 2, 68, 90, 91, 97, 99, 101, 104,
106, 107, 111, 117, 136, 147, 149, 160, 171, 182, 185, 187, 210, 211, 215, 220, 222, 224,
226, 228, 231, 234, 239, 240, 259, 270, 277, 285, 292 i 296.

3 Kurier Warszawski” 1821, nr 1 z 1 stycznia. O poczytnodci ,,Kuriera” zob. Z. An-
culewicz, , Kurier Warszawski”. .., s. 24-27.

40 Zob. dyskusje o reprezentacyjnej roli ttumu jako emancypacyjnej sity spotecznej
w: S. Jonsson, The invention of the masses: The crowd in French culture from the revolution
to the commune, w: Crowds, eds. ]. Schnapp, M. Tiews, Stanford 20006, s. 47-75.
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z jezykéw francuskiego oraz angielskiego®!. Pierwotnie pojecie miato ozna-
czaé po prostu przedstawiciela paristwa, a wigc urzednika badz posta, a po-
krewny ,zawdd zycia publicznego” nie wigcej niz zajmowanie centralnych
pafstwowych stanowisk. Takie znaczenie przewazato do lat 20. XIX w.*2
Jednoczesnie pojawiata si¢ rosngca refleksja nad dwoistoscig roli oraz spe-
cyficzna natura bycia osoba publiczna®.

Wkrétce pojecie czlowieka publicznego zaczglo rozszerzaé si¢ na inne
osoby petnigce pewng funkcje w zyciu publicznym. Blisko 1810 r. zaczeto
by¢ uzywane wobec naukowcéw oraz duchownych, ktérzy nie zajmowali
nigdy zadnego urzedu®d. W 1826 r. list paryskiego korespondenta zamiesz-
czony w ,Monitorze Warszawskim” przekonywal, ze ,,gdy pismo wychodzi
z rak autora na widok publiczny, pisarz staje si¢ czlowiekiem publicznym,
czlowiekiem stanu”, poniewaz miesza si¢ on wtedy ,,do najwyzszego urzedu
w kraju, do nauczania, ganienia i poprawiania; a zatem kraj moze od niego
zadac rekojmi, ze z korzyscig dla publiczno$ci dopetnia¢ bedzie obowiazkéw
publicznych, ktére dobrowolnie przyjat na siebie™. Wydane w tym okresie
ttumaczenie Teofrona Joachima Heinricha Campego radzito, aby ,nazwy-

41 W ten sposéb pojecie cztowieka publicznego pojawialo si¢ w notkach z ttumaczen
méw zamieszczanych w prasie, np. ,Gazeta Warszawska” 1800, nr 101 z 19 grudnia;
»Gazeta Warszawska” 1802, nr 53 z 2 lipca; ,Gazeta Warszawska” 1802, nr 93 z 19 listo-
pada; ,Gazeta Warszawska” 1805, nr 26 z 29 marca; ,Gazeta Warszawska” 1805, nr 31
z 16 kwietnia oraz w ttumaczeniach dziet literackich, jak np. Wolter dla mtodziezy (Wro-
ctaw 1809), s. 223.

42 Zob. sposéb, w jaki uzywaja terminu: ,Gazeta Korespondenta Warszawskiego
i Zagranicznego” 1812, nr 48 z 16 czerwca; F. Stawiarski, Mowa przy obchodzie pogrzebo-
wym niegdy $p. Jana Zwierzchowskiego, Warszawa 1818, s. 3; ,Gazeta Krakowska” 1819,
nr 85 z 24 pazdziernika; J. P. Woronicz, Kazanie na pogrzebie sp. J.O. Ksigcia Adama
Czartoryskiego, Krakéw 1823, s. 2; ,Monitor Warszawski” 1824, nr 90 z 20 wrzesnia;
,Dziennik Wilenski” 1826, nr 1, s. 45; ,Dziennik Warszawski” 1827, nr 21, s. 40.

4 Zob. komentarze w pracach A. Markiewicz, Nauka obyczajowa w obrzydzeniu wy-
stepkdw, wad i przesgdéw, Krakéw 1810, s. 216 oraz L. Osiniski, Powody kodexu prze-
stepstw y kar, Warszawa 1811, s. 63, szczegdlnie w zbiorze Jézefa Wybickiego Moje godziny
szezesliwe, t. 2, Wroctaw 1819, s. 66-92.

# Na przyktad ,Kurier Litewski” 1810, nr 16 z 23 lutego wobec ks. Marcina Od-
lanieckiego, a ,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1810, nr 42
z 26 maja wobec Kopernika.

#_ Monitor Warszawski” 1826, nr 59 z 15 maja.
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czai¢ si¢ we wszystkich [...] publicznie dziatajacych osobach — w Monar-
chach, ministrach, nauczycielach ludu, autorach i artystach kazdego rodza-
ju, cztowieka publicznego od czowieka prywatnego dobrze oddzieli¢™®.
W tym samym duchu w 1830 r. gazety polskie wskazywaty, ze osoba wyko-
nujaca zawdd dziennikarza albo aktora dramatycznego, ,.bedac czlowiekiem
publicznym, podlega krytyce™.

Liczac si¢ z tym, ze takie zestawienie jest obarczone bledem zwigzanym
np. z niepetng digitalizacja, mimo wszystko warto zwrdci¢ uwage na infor-
macje dostarczane na ten temat przez serwis Polona. Wyszukiwarka serwi-
su notuje zaledwie kilkukrotne wzmianki fraz, takich jak ,zycie publicz-
ne”, ,wydarzenie publiczne” oraz ,czlowiek” albo ,,0soba publiczna”, przez
wigkszo$¢ XVIII w., ale od lat 90. do 1830 r. rejestruje okoto 60 zastoso-
wan kazdego z nich. Uderzajace pod tym wzgledem jest hasto ,publicz-
no$¢”, ktérego wyszukiwarka nie odnajduje w Zrédtach az do 1772 r., poda-
je dwa przyktady do 1780 r., migdzy za$ tym rokiem a koricem XVIII w. az
640 przyktadéw jego uzycia. Od poczatku XIX w. do 1830 r. hasto pojawia
si¢ w zdigitalizowanej bazie ponad 28 000 razy. W koricu, fraza ,opinia pu-
bliczna” figuruje w serwisie dwukrotnie do 1790 r., 28 razy do korica lat 90.
tego stulecia i 546 razy do 1830 .8

Opinia publiczna

Wedlug Habermasa centralne dla zaistnienia sfery publicznej pojecie opinii
réwniez przeszfo w badanym okresie przez fundamentalng zmiang znacze-
niowg. Oczywicie zawsze istniato pewne przeswiadczenie o istnieniu ,,zda-
nia powszechnego”, a wi¢c opinii, ktére w oczach réznych komentatoréw
majg charakteryzowac znaczna cz¢$¢ spoteczeristwa. Pojecie opinii miato za
soba dtuga histori¢ bycia kojarzonym z nieracjonalnym i powierzchownym

4 J. H. Campe, Teofron, czyli doradzca doswiadczony dla mtodzi niedoswiadczonej,
Wilno 1830, s. 143—144.

47 ,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1830, nr 71 z 25 marca;
,Kurier Polski” 1930, nr 134 z 20 kwietnia.

# Dane na podstawie wyszukiwarki serwisu Polona (polona.pl) na dzien 16 stycz-
nia 2023 r.
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osadem, na ktéry jednak warto bylo zwraca¢ uwagg, szczegdlnie ksztatru-
jac wlasna reputacje w oczach konkretnego $rodowiska®. Jednak zwiazanie
jej z przymiotnikiem , publiczny” pod koniec XVIII w. przyniosto zupetnie
nowe rozumienie terminu. ,,Opinia publiczna” oznaczata wcigz cos zbioro-
wego, ale réwniez co$ racjonalnego, przemys’lanego i wartosciowego. Mia-
ta wyznacza¢ stan publicznego dyskursu operujacego poza paristwem oraz
nakierowanego na krytyke polityki paristwowej’’. Jednoczesnie historycy
podkreslaja, ze chociaz bywata faktycznym aktorem politycznym, ,opinia
publiczna” szybko stala si¢ retorycznym narzedziem w r¢kach politykow'.

Podobnie jak wczesniej omawiana frazeologia, termin ,opinia publicz-
na” pojawit si¢ w polskim dyskursie w latach 80. XVIII w., ale w sensie
przypominajacym raczej starsze odniesienia do ,,zdania powszechnego™-.
Nowe znaczenie zacz¢lo przebija¢ si¢ w publicystyce Sejmu Czteroletniego
oraz w tlumaczeniach tekstéw dotyczacych biezacych wydarzen rewolu-
¢ji francuskiej’®. Emfatycznie wybrzmiato w ironicznym pamflecie Juliana
Ursyna Niemcewicza z 1792 r., ktdry wcielajac si¢ we wladze targowickie,
proponowal, aby obrady sejmu byty ,ukryte przed publicznoécia” oraz aby
ich nowym miejscem nie byta Warszawa, ,.bo tam si¢ zrodzita jaka$ opinia
publiczna, ktéra przywlaszczyta sobie prawo nadawania szacunek i nagane,
my za$ tego nie chcemy”*.

Po upadku Rzeczypospolitej pojecie opinii publicznej do$¢ nagle stato
si¢ trwatym elementem polskiego dyskursu publicystycznego. Dziato si¢
tak zaréwno pod wplywem konieczno$ci ttumaczenia obwieszczerd wtadz
niemieckich, ktére si¢ do niego odnosity, jak i zagranicznych koresponden-

# 1. D. Peters, op. cit., s. 4—0.

50 J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit..., s. 12—13; J. D. Peters, op. cit.,
s. 11-14.

U K. M. Baker, Inventing the French Revolution: Essays on French political culture in
the eighteenth century, Cambridge 1990, s. 48—57; J. Cowans, op. cit., s. 15-17.

2 Na przyktad A. K. Czartoryski, Listy JMC Pana Doswiadczysiskiego, Warszawa
1782, s. 3.

53 F. Oraczewski, Prosze o prawdg, Warszawa 1790, s. 8; Konstytucja Francuska, War-
szawa 1791, s. 69.

>4 J. U. Niemcewicz, Forma prawdziwego wolnego rzqdu przez konfederacyq targo-
wickg utozona, Lwéw 1792, s. 5.
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tow, raportujacych polityczne dyskusje z Francji, Wielkiej Brytanii i Hisz-
panii”. W prasie coraz czgsciej utozsamiano opini¢ publiczng z dyskursem
publicystycznym, a pisarze i dziennikarze zacz¢li by¢ widziani jako ,narze-
dzia” badZ ,sprezyny opinii publicznej”®. Mimo wzglednego rozeznania
w tym, jak postugiwaé si¢ omawianym terminem, rzadko stosowano go
w odniesieniu do realiéw polskiej polityki — pojecie pozostawalto w sferze
abstrakgji, tak jakby polska opinia publiczna nie grata zadnej waznej roli
i niebezpiecznie byto o niej wspominaé.

Sytuacja znacznie zmienita si¢ wraz z utworzeniem Ksiestwa Warszaw-
skiego. Owczesny dyskurs przedstawiat opinie publiczna jako partnera rzadu,
ktéry stanowit rowniez kontrapunkt wobec jego wladzy. Gazety przypomi-
naly, ze na prace prawodawcéw spogladaja ,wladze sadzace, sprawiedliwo$é,
naréd, Europa, opinia publiczna i potomno$¢”, a rzad pracuje ,,pod warow-
nig opinii publicznej”™”. W dyskursie upowszechnito si¢ tez znane z Zacho-
du utozsamienie opinii publicznej z rodzajem przestrzeni oceny i sadu, po-
przedzajacego wlasciwy osad historii®®. W reakcji na to wladze Ksigstwa
zdawaly si¢ przyktada¢ wiele wagi do tego, w jaki sposéb postrzegane byly
ich dziatania. Zdarzalo sig, ze wysocy urzednicy publikowali obwieszczenia
zawierajace wyjasnienia swoich bardziej kontrowersyjnych decyzji, w kt6-
rych przekonywali o swojej ,troskliwoéci” o zdanie opinii publicznej oraz

zapewniali, ze dbaja 0 ,jej szacunek wigcej, jak o wlasne zycie™.

% Uzywane w ten sposéb pojecie pojawia si¢ w ,,Gazecie Warszawskiej” m.in. w nrach:
4,17, 19, 31, 33, 47,49, 77 2 1795 1., w nrach 8 1 22 2 1796 r. czy w nrach: 6, 63, 83, 87,
90z 1797 r.; por. ,Gazeta Krakowska” 1798, nr 20 z 11 marca oraz ,,Gazeta Potudniowo-
-Pruska” 1799, nr 75 z 18 wrzeénia.

%6 Zob. réine thumaczenia frazy zawartej w szeroko upowszechnianej mowie fran-
cuskiego posta: ,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1801, nr 98
z 8 grudnia; ,Gazeta Warszawska” 1801, nr 98 z 8 grudnia.

57 Gazeta Warszawska” 1810, nr 51 z 26 czerwca.

8 Zob. J. Godlewski, Glos posta maryampolskiego na seymie roku 1811, Warsza-
wa 1814, s. 16; ,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1815, nr 77
z 26 wrzesnia.

3 S. Ladéchowski, Obwieszczenie [Inc. Szlachetne zawsze dla Cudzoziemcéw...],
Warszawa 1809; Dyrektor Generalny Poczt Jego Krolewskiey Mci. W Xigstwie Warszawskim
do Jasnie Wielmoznego Ministra Skarbu, Warszawa 1809. Obydwa druki ulotne sa prze-
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Pojawiajace si¢ wtedy préby stworzenia ideologicznej podbudowy nowe-
go ustroju Ksigstwa ktadly nacisk na okreslenie odpowiedniej relacji wladz
i reprezentacji politycznej do zjawiska opinii publicznej. Glgboko zaanga-
zowany w organizowanie wladz administracyjnych kraju Antoni Glisz-
czyniski twierdzit w jednym ze swoich listéw z 1807 r., ze opinia publiczna
legitymizuje nowoczesnego urzednika i nawet minister skarbu ,nic sam do-
kaza¢ nie jest w stanie” bez pomocnikéw ,,opinia publiczna otoczonych ™.
W innym liscie rozwinat t¢ mysl, przekonujac, ze ,nie dosy¢ powiedzieé:
niech Lud bedzie wolnym, niech ma wlasnos¢, oswiecenie”, nalezy jeszcze
swskaza¢ do tego przyzwoite srodki”, ktére ,,przyloza si¢ razem do ustalenia
opinii publicznej, na losy i przeznaczenia narodéw tak dzielnie po wszyst-
kie wieki wptywajacej™'. Silna pozycja opinii publicznej miata doniosle
przyczynic si¢ do modernizacji spofeczeristwa:

Gdyby tej nigdy nie obrazaly naduzycia, pycha, niesprawiedliwo$¢; gdy-
by w rozmowach politycznych, w pismach publicznych nie wskazywala
potrzebnej zmiany badz zwyczajéw, badZz ustaw niestosownych do cza-
su i okoliczno$ci; gdyby sie nie oburzata na zyski, korzysci, dostojeristwa
przywlaszczone przez mozniejszych lub zreczniejszych, dzikos¢ i niewola
bydleca bytaby dotad rodu ludzkiego udziatem®.

Wedtug Gliszezynskiego jako tak wazna spoteczna sita glos opinii pu-
blicznej miat zadanie przypominaé¢ wspétrodakom, ze ,nikczemnosé nie

chowywane przez Bibliotek¢ Narodowa w Magazynie Drukéw Ulotnych, sygn. DZS IA
1 Cim.

60 List VIII. Dnia 29 Maja w Warszawie. Gliszczyriski do Szaniawskiego, w: Korespon-
dencya w materyach obraz kraju i narodu polskiego rozjasniajgcych, cz. 1, Warszawa 1807,
s. 59—-60, nas. 66. Nie bez znaczenia dla stownictwa dotyczacego sfery publicznej jest to,
ze zaréwno Gliszezyniski, jak i jego korespondenci (Horodyski i Szaniawski) wywodzili
si¢ ze $rodowiska dawnego Towarzystwa Republikanéw Polskich.

U List XX. Dnia 10 Lipca 1807. Gliszczyniski do Horodyskiego, w: ibidem, s. 129-134,
na s. 131. Gliszczyniski niedtugo péiniej przettumaczyt utrzymane w podobnym duchu
dzieto Christiana von Schlozera, Poczgtki ekonomii polityczney, Warszawa 1808, s. 63,
119; por. do anonimowej pracy Przestroga dla spétziomkéw, Wroctaw 1808, s. 17.

62 List XX. Dnia 10 Lipca 1807. Gliszczyriski do Horodyskiego, w: Korespondencya
w materyach. .., s. 66.
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moze si¢ nazywac¢ uszanowaniem dla Rzadu” oraz ze ,,na lekce wazeniu lub
naigrywaniu si¢ z opinii publicznej nie zasadza si¢ ani owa trudna rzadze-
nia ludZmi sztuka, ani powaga urz¢dnika”. Wyraznie odnosit si¢ przy tym
do nowoczesnego uniwersalistycznego pojmowania paristwa zaczerpnigte-
go z francuskiego dziedzictwa rewolucyjnego, np. podkreslajac, ze ,,zamil-
czenie prawdy w poieciu Europejczyka nie iest postuszeristwem™®3.
Wypowiedzi wychwalajace opini¢ publiczng byty jednak réwnowazone
przez glosy podkreslajace jej ograniczenia lub zastrzegajace warunki toleran-
cji wobec jej wyrazéw. Oczywiscie nawet zdania krytyczne byly caly czas
utrzymane w tonie ogélnego szacunku do idei opinii publicznej. Hugo Kot-
tataj przedstawial jg jako potrzebny i wart dostrzezenia podmiot polityczny,
ale tylko jesli byta ,ztaczona écisle z dobroczynnemi celami rzadu™4. W tym
sensie funkcja opinii publicznej miata by¢ nie tyle krytyka wtadzy, ile rodzaj
doradztwa i wspierania jej poprzez dostarczanie diagnozy na temat waznych
probleméw spofecznych. W tej harmonijnej wizji ,,dobra opinia publiczna”
narasta wtedy, kiedy ,,dobro ojczyzny staie si¢ spolnem dla tych, co rozkazu-
ja, jako i dla tych, ktérzy rozkazom ulegaja”. Rzad cieszacy si¢ taka opinig
moze wzbudzi¢ ,powszechng ufno$¢” i podwoic¢ ,gorliwos¢ jego wyznaw-
céw”, skutkiem czego ,,nikt urzedu nie poczyta za swoig wlasnos¢”, a ,kaz-
dy chetnie swe pomytki poprawi; kazdy pracowa¢ nie zaniedba, aby si¢ coraz
pozytecznieyszym stawal dla oyczyzny”. To powiedziawszy, Kottataj prze-
strzegal przed ,przyttumianiem” opinii pod pozorem opierania si¢ ,anar-
chicznym usifowaniom” i zamiast tego polecat rzadowi ,staraé si¢ o ten naj-
pozadariszy z catym narodem zwiazek, i wszystkich przyktada¢ usitowar,
aby zawsze wiedziat o prawdziwym stanie opinii publicznej™®.
Koncentracj¢ Kollataja na zaletach ,dobrej opinii publicznej” mozna
widzie¢ jako uzupelniong o rosnaca podejrzliwos¢ wobec wyrazéw opi-
nii, ktéra niekoniecznie zbiegata si¢ z celami rzadu. Owczesna publicysty-
ka réznicowata poziomy ,dojrzatosci” opinii publicznej oraz wskazywata
jej alternatywne genius loci, np. w zgromadzeniach religijnych na wsi, gdzie

% Tbidem.

4 H. Kolltataj, Uwagi nad teraznieyszem potozeniem tey czgsci ziemi polskiej, ktdrq od
pokoju tylzyckiego zaczeto zwad Ksigstwem Warszawskim, Lipsk 1808, s. 210-211.

% Tbidem, s. 218.
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,tworzy si¢ opinia publiczna, nieréwnie pewniejsza nizeli w naszych wiel-
kich miastach™¢. Krok dalej poszed! Stanistaw Wegrzecki, chwalac rzad
za umozliwienie radom departamentowym ,zdawania swej opinii o stanie
i potrzebach Obywateli”, co miato przyczyni¢ si¢ do zyskania wiedzy na
temat ,,zyczeni ludu”. Wegrzecki odréznial przy tym przewidziane prawem
metody pozyskiwania opinii publicznej od innych jej wyrazéw, do ktérych
nalezy podchodzi¢ sceptycznie. Rady miaty umozliwi¢ rzadowi poznanie
»prawdziwego zrédta” opinii, utozsamianego z ,,gronem osiadtych Obywa-
teli wybranych w catym obrebie Ziemiaristwa” oraz ,znakomitemi osoba-
mi, ktérych listy przez zbieg do tego wszystkich Obywateli zrobionemi zo-
stang . ,Jam zapewne znajduje si¢ opinia publiczna”, naciskal Wegrzecki,
»a nie w przedstawieniach, ktérych ani Autorowie, ani powotujacy, ani na-
wet powody prawdziwe znanemi nie s3”%.

Tego rodzaju symetryzm, pozornie aprobujacy opini¢ publiczng jako
sife polityczna, ale sprowadzajacy ja do roli doradczej albo zawezajacy jej
znaczenie do reprezentacyjnego procesu politycznego, byt charakterystycz-
ny dla wspétczesnego ,liberalnego konserwatyzmu™®. W mysl tego po-
gladu, przeciwstawiajacego si¢ bardziej radykalnej wersji liberalizmu, inne
wyrazy opinii publicznej nalezy widzie¢ jako podejrzane, watpliwe i nie-
jednoznaczne, a sfer¢ publiczng przede wszystkim jako przestrzen poten-
cjalnej manipulagcji politycznej. Stanowisko to upowszechnito si¢ szczegdl-
nie w pierwszych latach Krélestwa Kongresowego. Po 1815 r. prasa polska
znacznie zmienita swéj tok wypowiedzi na temat opinii publicznej, ktéry
zwrécit si¢ w strong dyskusji o jej ,,pozyskaniu” i ,przekonaniu” do zamia-
réw rzadu. To w tym celu nalezato ,wyrozumie¢” i ,,zaspokoi¢” opinig oraz
chroni¢ ja przed tymi, ktérzy chcieli ja ,,obtakad”, ,uwies¢” badz ,przewra-
ca¢ stowem lub pismem buntowniczem”. Oznaczalo to réwniez skorzysta-
nie z mozliwosci ,przyttumienia” opinii publicznej. Chociaz konstytucja

66 Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1802, nr 35 z 30 kwiet-
nia; ,Gazeta Warszawska” 1807, nr 92 z 17 listopada.

7 S. Wegrzecki, Rozprawa o profesjach i professjonistach oraz o systemacie administra-
cyinym, Warszawa 1810, s. 128—-129.

8 T. Kizwalter, Kryzys Oswiecenia a poczqtki konserwatyzmu polskiego, Warszawa

1987, s. 7-11, 96-131.
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Krélestwa gwarantowata wolno$¢ druku, jednoczesnie zabraniata publika-
qji tekstow atakujacych wladze paistwowe, zasady moralnosci i religii oraz
zniestawienia, a w 1819 r. dekretem namiestnika wprowadzono do kraju
cenzur¢ prewencyjna.

Ten kierunek polityczny szedt w parze z dalszg krytyka idei opinii pu-
blicznej. W 1818 r. korespondent ,, Kuriera Litewskiego” z Niemiec przekony-
wal o korzysciach ze zjazdéw monarchéw, twierdzac, ze podczas nich ,two-
1zy si¢ opinia europejska”, ktéra ,daleko uzyteczniejsze przynosi wypadki
anizeli owe czcze urojenie mato o§wieconego ttumu, ktére nowiniarze pom-
patycznem imieniem opinii publiczney upiekrzy¢ chcieli”™. W tym samym
czasie szeroko publikowane obwieszczenie cara Aleksandra okreglato postow
sejmowych jako whasciwych ,,objawicieli opinii publicznej””°. Wspétczesne
pisma polityczne wyrazaly gleboka nieufno$é¢ wobec ,nieokietznanej” opi-
nii. Aleksander Kozuchowski ttumaczyt ograniczong postgpowosé Konsty-
tucji 3 maja tym, ze rozbudzona ,,poréwnaniem wszystkich stanéw” opinia
publiczna niszczytaby dalsze prace rzadzacych, a ,mniemania kilkuset nie
zwalczytyby mnieman kilku milionéw””!. Ksawery Potocki podkreslat, ze
opinia ludu moze wywiera¢ negatywny wplyw na sadownictwo i wies¢ do
formy samosadu; nalezy obawiac si¢ takiego ,,sadu opinii publicznej”, przez
ktéry ,lud w masie” méglby ,kierowaé wyrokiem” s¢dziéw’2. Podobny ton
odbijatl si¢ takze w mygli filozoficznej i spolecznej. ,Do sadzenia spordéw
filozoficznych”, twierdzil Franciszek Wigura, ,wyzszego trzeba trybunatu
anizeli opinia publiczna”, gdyz ,sadzi¢ o filozofii, jest to wydawa¢é wyroki
na sam rozum’’?. Wiedziony checia ograniczenia zle uksztattowanej opinii,
Stanistaw Staszic zalecal, aby w idealnym spoteczedistwie wykluczaé niekts-
re osoby, szczegblnie ludzi miodych i bezzennych, z ,wszystkich zgroma-

¢ Kurier Litewski” 1818, nr 86 z 25 pazdziernika.

70 Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego” 1818, nr 90 z 9 marca.

"1 A. Kozuchowski, O sejmie Krolestwa Polskiego, Warszawa 1818, s. 10—11.

72 K. Potocki, O poczgtku historyi, korzysciach i niedogodnosciach instytucyi sqdu przy-
siggtych, Warszawa 1818, s. 13-14.

73 F. Wigura, Iskierka z uderzenia si¢ umystéw prysniona, Warszawa 1819, s. 12.
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dzen, zabaw, widowisk, obrad, i sadéw”, tak aby ,zadnego wplywu na opi-
nia publiczna mieé¢ nie mogli”’“.

Mimo to od wczesnych lat 20. XIX w. mozna zaobserwowaé odradza-
nie si¢ przychylnego stosunku do idei opinii publicznej, przede wszystkim
na famach gazet i czasopism. Co charakterystyczne, wzmianki o jej do-
broczynnym wptywie na spoteczenistwo zacz¢ly pojawiad si¢ coraz cz¢sciej
w tekstach mniej natadowanych politycznie. Na przyklad podkreslano rolg
sadownictwa i edukacji w ksztattowaniu opinii. Prasa dostrzegata, ze sady
majg ,,swoj oddzielny i niejako urzgdowy kanat do opinii publicznej”, oraz
wskazywata na zagraniczne przyktady instytucji, takich jak sad przysie-
glych, poprzez ktére opinia publiczna miata ,wyptywaé z najczystszego
zrédta, zyczenia narodéw””°. Wzrost o§wiaty miat z kolei gwarantowad, ze
,pisma jednostajnym z opinia publiczng postepuja krokiem””®. Jak donosit
»Dziennik Wileniski”, racjonalizacja opinii publicznej, czyli sprawienie, aby
»nie uprzedzenia, lecz czysty bezstronny rozsadek wladat opinig publicz-
na’, miafa by¢ , pierwszym celem” towarzystw naukowych’”.

Konsekwencja tego miejscowego odejscia od $cisle politycznego sensu
opinii publicznej byto post¢pujace rozszerzenie kontekstu, w ktérym nale-
zalo ja sobie wyobrazal. Juz nie tylko postowie czy dziennikarze, lecz takze
popularni méwcy, np. podczas gtosno obchodzonych pogrzebéw, stawali
si¢ ,ttumaczami opinii publicznej””8. Publikujac cickawe wyrywki z dziet
Germaine de Staél, ,Pamigtnik Zagraniczny” uwzglednit jej mysli zaréw-
no o polityce, jak i o stosunku opinii publicznej do kobiet i duchownych”.
W koricu, zagospodarowanie uwagi czytelnikéw przez czasopismo zaczg¢to

74 S, Staszic, Dzieta, t. 9, Warszawa 1820, s. 323. Staszica Rid ludzki zawiera szersza,
cho¢ niebezposrednia teoretyzacje relacji pomiedzy ,,opinia” a demokracja poprzez histo-
rig, szczegdlnie w ks. 16-18.

75 Dekada Polska” 1821, nr 2 z 11 stycznia, s. 82; ,Dziennik Wileriski. Nowiny
Naukowe 3” 1828, nr 2.

76 Dekada Polska” 1821, nr 2 z 11 stycznia, s. 60.

77, Dziennik Wileriski. Nowiny Naukowe 2” 1827, nr 12.

78 Zob. mowg Franciszka Grzymaty na pogrzebie marszatka Matachowskiego, na-
stepnie opublikowana w ,,Astrei 17 1821, nr 6, s. 392: ,w tym przynajmniej znajduj¢ po-
ciechg, ze jestem ttomaczem opinii publicznej [na temat marszatka]”.

7% Pamietnik Zagraniczny 17 1822, nr 4.
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utozsamiac z jego ,,miejscem w opinii publicznej”, w ktére inne moglo si¢
swedrze¢” albo ,,pdjé¢ [z nim] w zawdd”, co powodowalo napigcia migdzy
ich wydawcami®. Innymi stowy, opinia publiczna zacz¢ta by¢ widziana
réwniez jako przestrzen rynkowej konkurengji.

Szczegblnym przyktadem rozszerzenia si¢ kontekstu, w ktérym mozna
bylo rozmawia¢ o opinii publicznej, bylo to, ze stata si¢ ona waznym punk-
tem odniesienia w recenzjach literackich i teatralnych. W dyskursie praso-
wym lat 20. idea ,,;sadu opinii publicznej”, ktéry wcigz miat surowo oceniaé
polityke, objeta réwniez zdania publicznosci o literaturze i sztuce. Pojecie
nagminnie stosowano, méwigc o ocenie prac literackich czy wystaw sztuk
picknych®. Redaktorom rzekomo niesprawiedliwie krytykujacym dzieta
ulubionych autoréw, szczegélnie Adama Mickiewicza, czgsto przypomina-
no, ze sa ,odpowiedzialnymi przed opinig publiczng’®. Zauwazano réw-
niez, ze sita opinii moze zmienia¢ kulture. ,,Gazeta Warszawska” wskazy-
wata, ze teksty Ikséw mogg przyczynic si¢ do utworzenia opinii publicznej,
ktéra ,przez parter” podziata na aktoréw i z wolna ,,przylozy si¢ do wydo-
skonalenia sceny”. Tego poszerzenia sensu pojecia opinii publicznej, ktére
objelo w koricu takze literaturg i teatr, nie nalezy traktowa¢ jako zjawiska
zupelnie odrgbnego i bez konsekwencji dla §wiata polityki. Warto raczej
dostrzec, do jakiego stopnia pojecia polityczne i takie, ktdre nawigzywaty
do ekonomii kulturowej, zaczely si¢ przenikaé, tworzac wezesne zrgby kul-
tury popularnej. Jak wiadomo, zbieg polityki i literatury stanie si¢ péZniej
waznym punktem w radykalnej publicystyce powstania listopadowego®“.

80 Zob. o$wiadczenie wydawcy ,Warszawianina” zamieszczone w ,Kurierze War-
szawskim” 1822, nr 280 z 23 listopada.

81 Gazeta Literacka” 1821, nr 15 z 10 kwietnia; ,, Tygodnik Wilenski” 1821, nr 22
z 30 listopada; ,Gazeta Literacka” 1822, nr 1 z 5 lutego; Krytyka dziet sztuk picknych na
ekspozycji publicznej r. 1823, Warszawa 1823, s. 5; ,Monitor Warszawski” 1825, nr 109
z 10 wrzesnia; ,,Gazeta Wielkiego Ksigstwa Poznariskiego” 1826, nr 35 z 3 maja; ,Mo-
nitor Warszawski” 1826, nr 59 z 15 maja; ,Gazeta Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego”
1822, nr 7 z 23 stycznia; ,,Gazeta Krakowska” 1828, nr 1 z 2 stycznia.

82 Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1826, nr 204 z 21 grudnia.

8 Gazeta Warszawska” 1819, nr 28 z 6 kwietnia.

84 . Zajewski, Ideologia i rola polityczna ,, Nowej Polski” w powstaniu listopadowym,
»Przeglad Historyczny” 1958, t. 49, z. 4, s. 681-699; B. Dopart, op. cit.
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Dalsze zaostrzenie si¢ konfliktu dotyczacego roli opinii publicznej w zy-
ciu spotecznym mozna dostrzec w drugiej polowie lat 20. na fali ogélnoeu-
ropejskiego zwrotu w strone dyskusji o wolnosci druku, ktéry poprzedzat
rewolucje 1830 . Prad pochwalny wyrazat si¢ w rosnacej liczbie komen-
tarzy na temat ,rzadoéw opinii publicznej” za granica oraz celebracji An-
glii jako ich wzorcowego przyktadu®®. W badanym okresie nastapita réw-
niez wyjatkowa mobilizacja konserwatywnej krytyki idei opinii publicznej,
ktéra szczegélnie zaznaczyta si¢ w ,Monitorze Warszawskim” w 1827 r.
pod wplywem ostabienia, a nastgpnie upadku surowego wobec prasy rza-
du Josepha de Villele'a. Komentujac thumaczenia méw francuskich postéw,
korespondent ,Monitora” przekonywal, ze to ,demagodzy mienig si¢ by¢
ttumaczami opinii publicznej”, i pytal, czy ,moze by¢ opinia publiczna”
w kraju, gdzie kazdy ma prawo ,,co rana, glosi¢ swoje szaleristwa albo swa
wécieklo$¢ z trybuny przemawiajacej razem do 200,000 oséb, i wotaé do
nich: Oto sg wasze zdania, bo one si¢ mnie marzyty dzisiejszej nocy po ode-
braniu posady lub niedobrze strawionem skrzywdzeniu?”®".

W artykule z marca 1827 r. anonimowy autor roztaczal katastroficz-
na wizjg wieku, w ktérym ,sztuka drukarska wyczerpneta wszystkie dobre
ksiazki” pod wptywem ,falszywego liberalizmu” i ,pogardy systematycz-
nej wszelkich religijnych mnieman”®®. Tym razem autor nie upatrywat sed-
na problemu w czgsto podnoszonym argumencie o ,rozwiaztosci druku”,
zwykle kojarzonej z atakami na rzad lub konkretne osoby®. Szkoput tkwit
w moralnej upadlosci opinii publicznej kierowanej przez radykalnych i ate-
istycznych pisarzy, ktérzy zmieszali ,ducha krytyki i przygany” z ,duchem
towarzyskim”. Litania wykroczen pisarzy, ktérzy powstawali ,przeciwko
wszystkiemu” w celu ,,przypodobania si¢ duchowi nagany”, obejmowa-
ta chwalenie ,préznosci”, ,nienawisci”, ,zazdrosci” i ,dumy”, ale réwniez
podkopywanie prawd i instytucji religijnych ,sprzeczkami metafizyczne-

8 J. Lojek, Opinia publiczna a geneza powstania listopadowego, Wroctaw 1982.

86 Zob. ,Monitor Warszawski” 1825, nr 138 z 17 listopada; ,,Pamietnik Warszawski
Umiejetnosci 4” 1829, z. 1, s. 37.

87 ,Monitor Warszawski” 1827, nr 145 z 30 lipca oraz nr 209 z 30 listopada.

88 Monitor Warszawski” 1827, nr 26 z 1 marca.

8 W. Zajewski, Wolnos¢ druku w powstaniu listopadowym. .., s. 7-11.
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mi” oraz ,zagadnieniami finansowemi lub z ekonomii politycznej”, tak
jakby chcieli, aby , koscioty zastapi¢ rekodzielniami i oddaé na rzecz prze-
mystu wszystkie te gmachy, ktére religia obrzedom poswigca”. Ten sojusz
z przemystem, cho¢ takze z nauka, ktérej ,sprzyjaja pozornie”, miat kaza¢
im wyprzedzaé ,nieumiarkowane zadze swego wieku” i dazy¢ do tego, by
»S$wiat utworzy¢ i na nowo zacza¢ wychowanie rodu ludzkiego” poprzez
zrobienie z ,rozwigzlosci druku” nowej ,,galezi handlu™®.

Zgubny wplyw pisarzy miat sprawi¢, ze powszechnie nawet na pry-
watnych posiedzeniach zaczgto taczyé ,publiczne sprawy z zabawami”,
a ,wszelki czlowiek maiacy w kazdym rodzaju jakiekolwiek wiadomosci
powierzchowne” zaczat uwazad si¢ za ,,zdolnego do sadzenia o wszystkiem”,
skutkiem czego ,,0 wszystkiem rozprawia [si¢], nic nie zglebiwszy”. Wedtug
autora artykutu to z tak powstalego ,starcia rozumowan lekkomyslnych”
pochodzi to, ,co tak niewlasciwie opinig publiczng nazwano”, a przez kt6-
rej moc ,wladza umiarkowana zostala”. Prawdziwa opinia publiczna to
»skutek statych wyobrazen panujacych w jakiem miescie albo zwyczajéow
jakiego ludu”. Znajduje si¢ ona tylko tam, gdzie ,sq zasady przyjete i nie-
wzruszone w rzadzeniu si¢ rodzin i kraju, w obyczajach 0séb szczegélnych
i ogbétu, w wyobrazeniach prywatnych i publicznych”. To utozsamienie
opinii publicznej z trwalymi regulami spotecznymi, by¢ moze z kultura
w ogoéle, nie mogto jednak licowa¢ z nowa wersja zbiorowej woli, nieustan-
nie poruszang przez dynamiczna wymiang zdan. ,Jakze si¢ mozna pochlu-
bi¢ opinia publiczng”, utyskiwat autor, ,w stanie towarzystwa, w ktérem od
wieku panuje ciagla sprzeczno$¢ w systematach i nagle zmiany w wyobra-
zeniach”, gdzie ,bezustannie potrzeba poswigcaé wszystko wyobrazeniom
chwilowym”. W rezultacie autor musiat stwierdzi¢, ze ,,nie ma juz opinii
publicznej”, a wtadza ,,unosi si¢ bez przewodnika po burzliwym morzu™'.

% Kontynuacja: ,Monitor Warszawski” 1827, nr 26 z 1 marca.
o Ibidem.
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Stowem podsumowania

Nowe slownictwo zwiazane z rozwojem sfery publicznej nieprzypad-
kowo zakorzenilo si¢ w polskim dyskursie publicystycznym od lat 80.
XVIII w. Wedtug Habermasa znaczenie terminu ,,publiczny” zmienifo si¢
w XVIII w. pod wplywem rozwoju kapitalizmu, ale takze mysli o$wie-
ceniowej oraz rozrostu czasopi$miennictwa i pojawienia si¢ nowych form
zycia spotecznego. Bedaca ich rezultatem strukturalna zmiana sfery pu-
blicznej miata w petni urzeczywistni¢ si¢ w rewolucjach ostatniej ¢wier-
ci stulecia. W Rzeczypospolitej czasy panowania Stanistawa Augusta byty
w podobny sposéb okreslone prébami przeksztatcenia relacji spotecznych.
Mimo postepujacego paralizu mozliwoéci reformy panstwa zwiazanego
z naciskami rosyjskimi znaczny aspekt postepu kulturowego pielegnowa-
nego przez ruch o$wieceniowy, cz¢sto pod kuratelg krélewska, wyrazat sig
w rozwoju komunikacji spotecznej. Jej nowe formy obejmowaty dziatal-
no$¢ kregu myslicieli i literatéw, keérych wplyw rozciagat si¢ na czasopi-
$miennictwo, kulturg salonowg czy teatr?>. W podobny sposéb Habermas
przypisywat ,sferze literackiej” role zalazka i posrednika w wyksztatceniu
si¢ szerszej, ,obywatelskiej” sfery publicznej”®. Chociaz trudno uzna¢, aby
ten stopieni rozwoju komunikacji spolecznej stanowit szeroko recypowana
alternatywe dla dyskusji sejmowych, z pewnoscia zaszczepit on na rodzin-
nym gruncie jezyk ogdélnoeuropejskiego dyskursu publicznego.

Dalsze rozpowszechnienie si¢ nowego stownictwa nalezy wiaza¢ z okre-
sem Sejmu Wielkiego, szczegdlnie przetomowym jako czas, kiedy dziatal-
no$¢ publicystyczna, w sensie dtugotrwatej dyskusji na tamach gazet i pism
ulotnych, zaczeta stanowi¢ nie tylko znaczace rozwiniecie, lecz takze wpty-
wowy punkt odniesienia dla pracy sejmu’. Zaburzenie starej roli rynku
publicystycznego wyrazato si¢ m.in. w powstaniu wtedy pism, ktére naru-

2 J. Wojtowicz, Elity epoki oswiecenia i ich systemy komunikacji spolecznej (zarys pro-
blematyki), ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1985, t. 22, s. 5-19.

% ]. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. .., s. 30-31.

9 Zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, O form¢ rzqdu czy rzqd dusz? Publicystyka poli-
tyczna Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000.
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szaly obowiazujacy przez ostatnie 20 lat monopol na pisma polityczne Ste-
fana Luskiny. Z rosnacej sity publicystyki dla ksztaltowania powszechnych
opinii oraz wazkiego politycznego znaczenia jej kontroli zdawaly juz so-
bie lepiej sprawe rzady targowiczan oraz przywddztwo powstania kosciusz-
kowskiego™.

Nalezy podkresli¢ jeszcze raz wplyw tekstéw zachodnich, zwlaszcza
francuskich, na popularyzacj¢ stownictwa zwigzanego ze sfera publiczng
w ramach nowego sfownika politycznego ery rewolucji. Wptyw francuski
szczegblnie zaznaczyt si¢ w okresie Ksiestwa Warszawskiego, ktory przy-
niést ponowne upodmiotowienie polityczne narodu polskiego oraz wzmoc-
nit liberalng lini¢ dyskursu o opinii publicznej. Zwrot w strong bardziej
ograniczonej interpretacji roli opinii publicznej po 1815 r. mozna postrze-
ga¢ jako nastgpstwo powrotu ziem Ksigstwa pod kontrole konserwatyw-
nych rzadéw monarchicznych zwiazanych programem Swigtego Przymie-
rza. Postgpujace dyskusje na temat opinii publicznej oraz dalsza ewolucja
szerszego jezyka sfery publicznej w latach 20. wynikaly z kolei z rosnacego
napiecia spotecznego na tle postgpu ekonomicznego, w tym rozwoju poten-
cjatu medialnego w Krélestwie Polskim.

W tym miejscu warto postawi¢ kropke. Podczas powstania listopado-
wego pojecie opinii publicznej stalo si¢ jedna z centralnych kategorii ideo-
logicznych w sporze politycznym pomigdzy stronnictwem ,,arystokratéw”
a radykatami®®. By¢ moze po raz pierwszy konflikt dotyczyt nie tylko wia-
$ciwej interpretacji pojecia i jego spotecznej roli, lecz takze stosunku po-
szczeg6lnych stronnictw do coraz bardziej widocznych oraz wptywowych
wyrazéw opinii publicznej w postaci zachowania ludnosci warszawskiej.
W tym sensie pojecie opinii publicznej wykroczylo poza sfer¢ retoryki
i zacz¢to obejmowad realng site polityczna, z ktérej zdaniem na biezaco
i do znacznego stopnia musieli liczy¢ si¢ najwazniejsi politycy w paristwie.
Wiele kluczowych decyzji dotyczacych personalnej obsady centralnych

% 1. Homola, Walka o wolnosé druku w publicystyce polskiej drugiej potowy XVIII wie-
ku, ,Przeglad Historyczny” 1960, t. 51, z. 1, s. 74-94.

% Chociaz zagadnienie bylo badane jedynie pod katem sporéw o wolno$¢ druku.
Zob. W. Zajewski, Wolnos¢ druku w powstaniu listopadowym. ..
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stanowisk oraz wyboréw w polityce wewnetrznej byto wtedy wynikiem
tego, w jaki sposéb przywddcy polityczni wyobrazali sobie wolg ogétu. Ta
rosnaca rola opinii publicznej wymusza jednak przyjecie kategorii badaw-
czych, ktére wykraczaja poza cele tego tekstu, i jako taka wymaga osob-
nego omoéwienia.



