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Participation of the Polish magnates in the expedition
of Wladislaus Jagiellon for the Czech crown in 1471

Streszczenie: W niniejszym tekscie omdéwiono problematyke dotyczaca stosunku pol-
skiego moznowladztwa do zabiegéw dynastii majacych na celu objecie przez Wiadystawa
Jagielloficzyka, syna kréla Kazimierza Jagielloriczyka, tronu czeskiego w 1471 r. Dokonano
analizy prozopograficznej grupy oséb wywodzacych sie z moznowladztwa, ktére osobiscie
towarzyszyly krolewiczowi Wladystawowi w wyprawie wojennej do Pragi w 1471 r. Jej
wyniki wskazuja na to, ze w tych wydarzeniach uczestniczyli doswiadczeni doradcy kréla
Kazimierza: Stanistaw z Ostroroga i Mikotaj z Kutna oraz grupa moznowladczej mlodziezy
wraz z pocztami konnych zbrojnych. Pod wzgledem pochodzenia terytorialnego wéréd
moznowladcéw zaangazowanych w wyprawe po korone czeska przewazali mieszkancy
Wielkopolski (11) nad moznymi matopolskimi (7).
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Abstract: This text discusses the issue of the Polish magnates; the attitude to the efforts of
the dynasty, aimed at taking over the Bohemian throne, by Wladislaus Jagiellon, son of
King Casimir Jagiellon, in 1471. A prosopographic analysis was made of a group of people
from the magnates who personally accompanied Royal Prince Wladislaus on a military
expedition to Prague in 1471. Its results indicate that these events were attended by ex-
perienced advisers of King Casimir: Stanistaw of Ostrorég and Mikolaj of Kutno, as well
as a group of magnate youth along with armed horsemen. In terms of territorial origin,
among the magnates involved in the expedition for the Bohemian crown, inhabitants of
Greater Poland (11) prevailed over the magnates of Lesser Poland (7).

Keywords: Kingdom of Poland, Kingdom of Bohemia, Crown of the Kingdom of Bohe-
mia, Casimir Jagiellon, Wladislaus Jagiellon, coronation, dynastic politics, magnates

mier¢ krola Jerzego z Podiebradéw 22 marca 1471 r. stanowila kluczowy

moment w polityce dynastycznej Kazimierza Jagielloriczyka dotyczacej
dwoch sasiednich srodkowoeuropejskich krélestw: Korony Krélestwa Czech
i Wegier. Dynastyczne prawa do elekcyjnego tronu obu tych panstw Ja-
giellonowie nabyli w wyniku zawartego w 1454 r. malzeristwa Kazimierza
z Elzbietg Rakuszanka (Habsburg) z linii albertyniskiej, starsza siostra kréla
czeskiego i wegierskiego, Whadystawa Pogrobowca, zmartego bezpotomnie
w 1457 r.! Nie zostaly one zrazu zrealizowane, a w obu monarchiach do-
szto do wyboru kréléw niewywodzacych si¢ z rodzin dynastycznych. Jerzy

' Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellondw, Warszawa 1968, s. 59-61; M. Biskup,
1447-1466: lata konfliktow zbrojnych, w: Historia dyplomacji polskiej, t. 1: potowa
Xw—1572, red. M. Biskup, Warszawa 1982, s. 441-442 (opublikowane ponownie bez
zmian: idem, Dyplomacja polska czaséw Kazimierza Jagielloviczyka, cz. 1: W kregu wiel-
kiego konfliktu zbrojnego z zakonem krzyzackim (1447-1466), w: M. Biskup, K. Gérski,
Kazimierz Jagielloviczyk. Zbior studiow o Polsce drugiej potowy XV wieku, Warszawa 1987,
s. 173-229); K. Baczkowski, Miedzy czeskim utrakwizmem a rzymskq ortodoksjq, czyli walka
Jagiellondw z Maciejem Korwinem o korong czeskq w latach 1471-1479, Oswiecim 2014,
s. 17-18 (pierwsze wydanie: idem, Walka Jagiellondw z Maciejem Korwinem o korong czeskq
w latach 1471-1479, Krakéw 1980); S. Szybkowski, Polish-Hungarian relations between
1437 and 1490. A short introduction, w: Fontes Memoriae Hungariae I1I. Varséban drzor
magyar vonatkozdsi oklevelek (1439-1489), wyd. A. Novik, O. Téth, P. Téth, Debrecen
2019, s. XIV-XV; T. Homol’a, Na vzostupe moci. Zahranicéna politika Mateja Korvina
w stredoeurdpskom priestore v rokoch 1458—1471, Bratislava 2019, s. 31-43.
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z Podiebradéw, przywddca stronnictwa utrakwistycznego, zostal krélem
czeskim, a Maciej Korwin, syn znanego z walk z Turkami gubernatora
Krélestwa Wegier Jana Hunyadiego, krélem wegierskim. Whadcéw tych
w nowoczesnej historiografii srodkowoeuropejskiej okresla si¢ zwykle jako
krél6w narodowych?.

Kazimierz Jagielloriczyk po obiorze obu wspomnianych wladcéw zgho-
sit poprzez poselstwa prawa dynastyczne swoich dzieci do obu krélestw,
jednak zadnych dziatari przeciwko Jerzemu i Maciejowi nie podjal, odma-
wiajac nawet wprost przyjecia korony czeskiej, co w 1459 r. proponowat
mu Wroctaw?®. Jednym z podstawowych powoddw tego zaniechania byla
przediuzajaca si¢ wojna w Prusach, ktéra zakoriczyta si¢ dopiero w 1466 r.4
Dopiero u jej schytku pojawily si¢ realne szanse na intensyfikacje polity-
ki dynastycznej polskiego whadcy. Sprzyjal temu konflikt wewngtrzny
i miedzynarodowy, ktérego przedmiotem staly si¢ kraje Korony Krélestwa
Czech. Sprawy te sa dostatecznie dobrze oméwione w literaturze przedmio-
tu, tu zatem tylko krétko je strescimy. Borykajacy si¢ z katolicka opozycja
wewnetrzng i wrogoscig papiestwa krél Jerzy z Podiebradu juz w 1462 r.
wszedl w sojusz z Kazimierzem Jagielloriczykiem. Nie zapobieglo to eska-
lacji sporu wewngtrznego, w 1468 r. czeskich katolikéw przyjal bowiem
pod swoja protekeje krél wegierski Maciej Korwin, cieszacy si¢ silnym
poparciem papiestwa. Whadcy Wegier podporzadkowaly si¢ lenna Koro-
ny Krélestwa Czech: Morawy, Slask, Luzyce (poczatkowo tylko Gérne),
a nawet niektére terytoria Czech. Waznym epizodem tych wydarzeni byla
elekcja Macieja na czeskiego kréla (Olomuniec, 3 maja 1469 r.). Jednak
mimo tych sukceséw Korwin nie byt w stanie odnies¢ catkowitego zwycie-

2 M. Biskup, 1447-1466: lata konfliktéw..., s. 434, 458; A. Kalous, Matyds Korvin.
Ubersky a Cesky krdl, Ceské Budéjovice 2009, s. 40-57; K. Baczkowski, Migdzy czeskim
utrakwizmem a rzymskq ortodoksjg. . ., s. 18; B. Czechowicz, Idea i pasistwo. Korona Kréle-
stwa Czech w latach 1457-1547, t. 2: Sic noster rex Jifik czy occupator regni Bohemiae? Rzqdy
w Koronie Jerzego z Podiebradéw, Wroctaw 2017, s. 53-61.

3 ]. Zukawitiski, Wypadki wroctawskie 1459 roku w relacjach Dtugosza, ,Slaski Kwartal-
nik Historyczny Sobétka” 1959, t. 13, s. 1-41; M. Biskup, 1447-1466: lata konfliktéw. ..,
s. 458.

4 M. Biskup, 1447-1466: lata konfliktow..., s. 458; S. Szybkowski, Polish-Hungarian
relations. .., s. XVI.
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stwa nad Jerzym, ktéry nadal kontrolowal Prage. Krél Jerzy zaproponowat
woéwczas Kazimierzowi Jagielloficzykowi, w zamian za pomoc, uznanie
jego najstarszego syna, Wiadyslawa Jagielloriczyka, za swojego nastepce na
czeskim tronie. Pomyst zostal zaaprobowany w 1469 r. przez czeski sejm,
a Kazimierz rychlo pozyskal akceptacje tej idei takze przez skonfliktowanego
z Maciejem cesarza Fryderyka III. Do decydujacego etapu starari o korong
czeska dla Wladystawa Jagielloriczyka doszto po $mierci Jerzego z Podiebra-
déw, kedra nastapita, jak juz wspomniano, 22 marca 1471 r. Podczas elekcji
czeskiej w maju 1471 r. w Kutnej Horze liczyly si¢ tylko trzy kandydatury:
krélewicza polskiego Wladystawa, kréla wegierskiego Macieja (obranego
na kréla czeskiego juz w 1469 r. w Olomuricu) i ksigcia saskiego Albrechta
Odwaznego. Ostatecznie 27 maja zostal wybrany Wladystaw Jagielloniczyk.
Po przyjeciu przez strong polska czeskich warunkéw polska wyprawa zbroj-
na wyruszyla z elektem do Pragi, gdzie 22 sierpnia 1471 r. Whadystaw zostat
koronowany na kréla Czech’.

> Powyiszy przeglad nie ma na celu wyczerpujacego przedstawienia zagadnienia, ale
jedynie zarysowanie tta wydarzen politycznych, ktére doprowadzity do wyprawy Wiady-
stawa Jagielloriczyka po korong czeska latem 1471 r., ramy tego artykutu nie pomiescityby
réwniez zestawienia wszystkich starszych i nowszych prac dotyczacych tej tematyki, stad
ponizej jedynie ich subiektywny wybér: E Kiryk, Jakub z Debna na tle wewnetrznej i za-
granicznej polityki Kazimierza Jagielloriczyka, Wroctaw 1967, 94-101, 111-112; R. Heck,
Elekcja kutnohorska. W pigcsetlecie objecia przez Jagiellondw rzqdéw Krélestwa Czeskiego,
,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 1971, t. 32, s. 193-235; M. Biskup, 1447-1466:
lata konfliktow. .., s. 458; K. Gorski, 1466—-1492: lata konfliktéw dyplomatycznych, w: Hi-
storia dyplomacji polskiej, t. 1, s. 484—487 (opublikowane ponownie bez zmian: idem,
Dyplomacja polska czaséw Kazimierza Jagielloriczyka, cz. 2: Lata konfliktéw dyplomatycznych
(1466—-1492), w: M. Biskup, K. Gérski, Kazimierz Jagiellosiczyk. .., s. 230-285); K. Bacz-
kowski, Stanowisko kurii rzymskiej wobec jagielloriskiej ekspektatywy na tron czeski, ,Nasza
Przesztos¢” 1991, t. 76, s. 114—125 (opublikowane ponownie bez zmian: idem, Stanowisko
kurii rzymskiej wobec jagielloriskiej ckspektatywy na tron czeski, w: idem, Polska i jej sqsiedzi
za Jagiellondw, Krakéw 2012, s. 229-264); H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw, Poznan
1999, s. 280-284; R. Heck, Zjazd glogowski w 1462 ., Glogdéw 2012, passim; A. Kalous,
op. cit.,, s. 122-130, 127-139, 142145, 244-247; A. Januszek-Sieradzka, Ile koszruje
sukces? Wydatki na wyprawe Wiadystawa Jagielloticzyka po korong czeskq (1471), w: Zwycigzcy
i praegrani w dziejach Sredniowiecznej i wezesnonowozytnej Polski i Czech, red. W. Iwariczak,
D. Karczewski, Krakéw 2012, s. 171-190; K. Baczkowski, Migdzy czeskim utrakwizmem
a rzymskq ortodoksjg. .., s. 18-19, 25-26, 40-55; B. Czechowicz, ldea i paristwo. .., t. 2,
s. 103-112, 149-206; idem, Idea i paristwo. Korona Krélestwa Czech w latach 14571547,
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W przeciwieistwie do czysto politycznych wydarzen, ktére doprowa-
dzity do objecia tronu czeskiego przez Wladyslawa Jagiellonczyka i ich
szerszego europejskiego tla, inne sfery zycia politycznego i spofecznego
powigzane z wlaczeniem krajéw Korony Krélestwa Czech w $rodkowo-
europejski system panistw jagielloriskich nadal czekajq na swoich badaczy,
chociaz i tu mozna wskaza¢ na pewne osiagniecia®. Za bardzo wazny nalezy
uznaé obszerny artykul Agnieszki Januszek-Sieradzkiej, w ktérym szeroko
przedstawiono problematyke dotyczaca finansowego aspektu wyprawy Wha-
dystawa Jagielloriczyka do Pragi’. Dzi¢ki ustaleniom badaczki opartym na
zachowanych szczedliwie do dzisiaj rachunkach podskarbiego nadwornego
Tomasza Trapezyriskiego wiadomo, ze faczne koszty, ktére polski skarb kré-
lewski ponidst na wyprawe krélewicza do Czech, wyniosly 37 671 florenéw
wegierskich i 4 grosze, do czego jeszcze dochodzito 10 000 florenéw wyasy-
gnowanych przez litewski skarb wielkoksiazecy®. Co istotne, krél Kazimierz
Jagielloniczyk prawie w ogdle nie otrzymat w zakresie gromadzenia funduszy
na wyprawe pozyczek od polskich moznowladcéw, cztonkéw rady koronnej,
a wickszo$¢ kosztow zostata sfinansowana z dochodéw skarbu polskiego i li-
tewskiego oraz z pozyczek zaciaganych u krakowskich mieszczan’®. Jedynie
stolnik krakowski Jan z Kobylan pozyczyt krélowi na wyprawe praska 1000
florenéw wegierskich, co zostalo mu zabezpieczone na krélewszczyznach'®.
Warto réwniez wskaza¢, ze dla oplacenia zaci¢znych, z ktérych w ogromne;j

t. 3: Mathias primus Dei gratia rex Bohemiae. Rebabilitacja nieuznawanego kréla, Wroctaw
2017, s. 9-17, 19-39, 73-76 (w obu pracach B. Czechowicza zebrana zostala czeska
literatura przedmiotu na ten temat); T. Homol’a, op. cit., s. 63—131.

® Problematyke wojskowa tego przedsiewziecia oméwil ostatnio T. Grabarczyk,
Piechota zacigina Krélestwa Polskiego w XV wicku, £.6dz 2000, s. 216-219; idem, Jazda
zacigzna Krdlestwa Polskiego w XV wieku, £.6dz 2015, s. 174-177; o aspektach organiza-
cyjnych wyprawy wspomina takze K. Baczkowski, Migdzy czeskim utrakwizmem a rzymskq
ortodoksjg. .., s. 52-53.

7 A. Januszek-Sieradzka, op. cit., s. 229-255.

¥ Ibidem, s. 234-236; za ustaleniami A. Januszek-Sieradzkiej poszedt réwniez K. Bacz-
kowski, Migdzy czeskim utrakwizmem a rzymskq ortodoksjq. .., s. 52.

7 A. Januszek-Sieradzka, op. cit., s. 234.

10" Rachunki krélewskie z lat 1471-1472 i 1476-1478 (dalej: Rachunki), wyd. S. Ga-
weda, Z. Perzanowski, A. Strzelecka, Wroctaw—Krakéw 1960, s. 10.
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wickszosci skladal si¢ polski korpus towarzyszacy Wiadystawowi do Pragi,
Kazimierz Jagielloriczyk nie otrzymal takze wsparcia od szlachty, ktéra
nadzwyczajny pobdr podatkéw uchwalita dopiero na splacenia wojsk zaciez-
nych, bioracych udzial wraz z krélewiczem Kazimierzem Kazimierzowicem
w nieudanej wyprawie po korone¢ wegierska!!. Rachunki z lat 1471-1472
oraz inne zrédla pokazujq réwniez, ze w wyprawie czeskiej nie uczestniczy%o
zbyt wielu polskich moznowladcéw wraz ze swoimi pocztami (zob. nizej).
Wypada si¢ zatem zgodzi¢ zaréwno ze zdaniem wydawcéw wspomnianych
wyzej rachunkéw krolewskich, jak i z Januszek-Sieradzka, ze realne zdobycie
tronu czeskiego, do ktérego doszto w wyniku udanej wyprawy zbrojnej la-
tem 1471 r., to akcja animowana gléwnie przez jagielloriska dynastie, ktérej
seniorem byl krél Polski i wielki ksiaze litewski Kazimierz Jagiellonczyk!'?.
Konstatacja ta rodzi oczywiste pytanie o to, jaki byl stosunek do jagiel-
loniskich starari o korong czeska polskiego moznowladztwa, ktére poprzez
prawo do zasiadania w radzie koronnej miato mozliwos¢ wspétdecydowania
o ksztakcie polityki paristwowej. Tu stajemy przed istotna bariera Zrédtowa.
Nastawienie wspomnianego wyzej czynnika spotecznego do polityki dyna-
stii znamy obecnie gléwnie za posrednictwem Rocznikéw Jana Dlugosza,
ktéry, co warto zdecydowanie podkresli¢, byt nie tylko obserwatorem, lecz
takze aktywna strong wydarzeli 1471 r. Tymczasem zgodnie z jego relacja
obecni w Krakowie liczni polscy mozni byli raczej niemym uczestnikiem
wydarzent w Krakowie zwigzanych z przybyciem 9 czerwca 1471 r. czeskich
postéw, przyjetych oficjalnie przez Kazimierza Jagielloriczyka 13 czerwea,
kt6rzy zaoferowali krélewiczowi Wiadystawowi korong §w. Wactawa jako
wybranemu podczas elekeji kutnohorskiej wladcy-elektowi®®. Z tym prze-
kazem naszego dziejopisa nie mozna si¢ raczej zgodzi¢, poniewaz przyjazd
czeskiego poselstwa doprowadzit do tego, ze zgromadzenie panéw rady
obecnych wéwczas przy polskim krélu oraz obecnej tam réwniez szlach-
ty przeksztalcito si¢ w zjazd generalny Krélestwa Polskiego (,convencio

"' Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae (dalej: Déugosz), lib.
12/2, Cracoviae 2005, s. 287; K. Baczkowski, Migdzy czeskim utrakwizmem a rzymskq
ortodoksjg. ..., s. 52.

12 A. Strzelecka, Witgp, w: Rachunki, s. V1; A. Januszek-Sieradzka, op. cit., s. 229.

13 Dtugosz, lib. 12/2, s. 270.
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generalis Regni”), co potwierdza zrédlo z 14 czerwca'. Niewatpliwie to
wlasnie gremium, po przedyskutowaniu sprawy, wyrazito ostateczng
zgode na przyjecie tronu czeskiego przez Wiadystawa, ktéry 15 czerwca
zaakceptowal swojg elekcje na kréla nieoficjalnie, a 16. dnia tego miesigca
oficjalnie w obecnosci ojca oraz polskiej rady krélewskiej'. Ten ostatni akt
jest potwierdzony przez interesujace zrédto — dokument przyjecia przez
krélewicza korony wraz z akceptacja warunkéw elekeji, w ktérej znajduje
si¢ wykaz obecnych przy tym doradcéw krélewskich, wéréd ktdrych znalezli
si¢ przedstawiciele niemal wszystkich dzielnic i ziem Krélestwa Polskiego'®.

14 Zob. AGAD, Metryka Koronna, ks. 12, k. 3; zob. takze: G. Rutkowska, ltinerarium
krdla Kazimierza Jagielloriczyka 14401492, Warszawa 2014, s. 233.

Y Dtugosz, lib. 12/2, s. 270, 271, wydarzenia te na podstawie relacji dziejopisa
prezentuje réwniez K. Baczkowski, Migdzy czeskim utrakwizmem a rzymskq ortodoksjg. . .,
s. 45-46.

16 g Palacky, Archiv Cesky cili stare pisemne pamatky Ceske i moravske, dil 4, Praga 1846,
s. 452-455. 16 czerwca 1471 r. przy krélu byli obecni nastepujacy doradey: arcybiskup
gnieznienski Jan Gruszezyriski, biskup wloclawski Jakub z Sienna, wojewoda krakowski
Jan z Pilicy, wojewoda poznanski Lukasz z Gérki, wojewoda sandomierski Dzierstaw z Ry-
twian, wojewoda kaliski Stanistaw z Ostroroga, wojewoda sieradzki Mikotaj z Brudzewa,
wojewoda leczycki Mikotaj z Kutna, wojewoda pomorski Otton Machwic, kasztelan
poznariski Piotr Swidwa z Szamotut, kasztelan sieradzki Jan Hincza z Rogowa, kasztelan
lubelski Dobiestaw Kmita z Wisnicza, kasztelan sieradzki Jan Zaremba z Kalinowej, kasz-
telan wislicki Jan Feliks z Tarnowa, kasztelan wojnicki Jan Amor z Tarnowa, kasztelan
sadecki Stanistaw Watrébka ze Strzelec, kasztelan biecki Piotr z Branic, kasztelan belski
Dobiestaw z Byszowa, kasztelan chetminiski Ludwik Morteski, kasztelan matogoski Andrzej
z Teczyna, marszatek Krélestwa Jan z Rytwian, podskarbi koronny Wojciech z Zychlina,
podkomorzy krakowski Mikolaj Pieniazek z Witowic, podkomorzy sandomierski Piotr
Donin z Prawkowic, podkomorzy teczycki i marszatek nadworny Michat z Lasotek oraz
sekretarz krélewski Zbigniew z Olesnicy (mlodszy). Na poczatkowej partii tego wykazu
zdaniem wydawcy zostala oparta relacja kronikarska: Szaré letopisy éeské z vratislavského ru-
kopisu novoleskym pravopisem, wyd. E. Simek, Praha 1937, s. 148 (wymieniono tylko arcy-
biskupa gnieZnieriskiego, biskupa wloclawskiego i picciu pierwszych wojewodéw), znacznie
ubozszy jest wykaz obecnych przy Kazimierzu Jagielloiczyku cztonkéw rady znajdujacy sie
na wstepie rachunkéw podskarbiego Tomasza Trapczyniskiego (tylko 15 sposréd wyzej wy-
mienionych; zob. Rachunki, s. 4), a dokonana przez W. Fatkowskiego (Elita wtadzy w Polsce
za panowania Kazimierza Jagielloviczyka (1447—1492), Warszawa 1992, s. 128-129) analiza
list $wiadkéw dokumentéw krélewskich wystawionych wéwcezas w Krakowie umozliwia
uzupehnienie grona krélewskich doradcéw o podskarbiego koronnego Jana Rzeszowskiego
oraz stolnika sandomierskiego i staroste chelmskiego oraz belskiego Pawla Jasienskiego,
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Tak szeroka reprezentacja doradcéw oznacza, ze zjazd ten byt, mimo krét-
kiego czasu (elekcja kutnohorska nastapita 27 maja), solidnie przygotowany
przez Kazimierza Jagielloficzyka, kt6ry musiat rozesta¢ wezwania do panéw
rady niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci z Czech. Nie wiemy, jakie
byly glosy podczas obrad zjazdu. Finalnie jednak obecni na nim doradcy
krélewscy musieli w wigkszosci poprze¢ krélewska decyzjg o przyjeciu przez
jego najstarszego syna korony czeskiej. Sprawa ta na gruncie polskim byta
wszak dyskutowana od dtuzszego juz czasu'.

Mimo wysunigcia wniosku o poparcie przez moznowladcéw obecnych
w Krakowie jagielloniskich zabiegéw o korone czeska warto ustali¢ grupe
os6b nalezacych do tej warstwy, ktéra w bardziej aktywny sposéb wyrazita
swoja aprobate tej sprawy, nie tylko w sposéb werbalny. Wydaje si¢, ze
decydujacym dowodem na to bedzie fakt uczestnictwa przez nie lub przez
mlodszych przedstawicieli ich rodzin we Wiadystawowej wyprawie do Pragi,
zakoriczonej jego koronacja na kréla Czech.

Identyfikacja kregu rodzin moznowladczych, ktére silniej zaangazowaly
si¢ w poparcie dynastii w objeciu tronu praskiego, wymaga przyjecia pewne-
go zalozenia dotyczacego rozumienia przez nas terminu ,moznowladztwo”.
Dyskusje literatury przedmiotu na temat tego problemu podsumowat
ostatnio Witold Brzeziriski'®. Za tym badaczem jako kryterium zaliczenia
do niewyodrebnionej pod wzgledem prawnym w warunkach polskiego
péznego Sredniowiecza warstwy moznowladczej przyjmujemy sprawowanie
wysokich urzedéw ziemskich. W przypadku naszych rozwazan za rodzing

a dokument krélewski z 14 czerwca 1471 r. (AGAD, Metryka Koronna, ks. 12, k. 2v-3)
informuje jeszcze o obecnosci podkanclerzego koronnego Wojciecha z Zychlina. Warte
podkreslenia jest uczestnictwo w zjezdzie generalnym wojewody pomorskiego i kasztelana
chetminskiego, dwéch przedstawicieli Prus Krélewskich, poniewaz doradcy krélewscy z tej
dzielnicy, powolujac si¢ na swa autonomig, zazwyczaj dystansowali si¢ od decydowania
w sprawach ogélnopolskich.

7" Dtugosz, lib. 12/2, s.235-239, 246-248, 259-260, 265-267; K. Gérski,
1466-1492: lata konfliktow dyplomatycznych..., s. 484, 485; K. Baczkowski, Migdzy
czeskim utrakwizmem a rzymskq ortodoksjq. .., s. 18-19; S. Szybkowski, Polish-Hungarian
relations. .., s. XVIII-XIX.

18 \W. Brzeziniski, Koligacje matzeriskie moznowtadziwa wielkopolskiego w drugiej potowie
XIV i pierwszej potowie XV wicku, Wroctaw 2012, s. 10-12.
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moznowladczg uwazamy taka, w ktérej w drugim pétwieczu XV stulecia
wystepowaly osoby piastujace urzedy dajace prawo do uczestnictwa w radzie
krélewskiej: zatem wojewodowie, kasztelanowie oraz urzednicy centralni
Kroélestwa Polskiego.

Wykaz przedstawicieli polskich péznosredniowiecznych rodzin mozno-
wladczych bioracych udzial w wyprawie praskiej krélewicza mozna zestawi¢
na podstawie dwéch Zrédel nalezacych do odmiennych kategorii: jednego
narracyjnego i jednego aktowego.

W pochodzie Wiadystawa do Pragi wéréd oséb towarzyszacych znalazt
si¢ nasz dziejopis, Jan Diugosz, ktéry byt przewidywany na nast¢pce zmar-
fego Jana Rokiczany na arcybiskupstwie praskim, cho¢ do objecia przezen
tej godnosci koscielnej ostatecznie nie doszto!. To wihasnie Dlugoszowym
Rocznikom zawdzigczamy krétszy z wykazéw przedstawicieli polskiego
moznowladztwa, stojacych u boku krélewicza w wyprawie do Czech. Przy
czym nalezy go uznad za wykaz wiarygodny, poniewaz sporzadzil go uczest-
nik wydarzeri. Wedle relacji dziejopisa polskimi moznymi towarzyszacymi
najstarszemu synowi Kazimierza Jagielloniczyka byli: wojewoda kaliski Sta-
nistaw z Ostroroga, wojewoda teczycki Mikotaj z Kutna, Piotr i Dobiestaw
z Kurozwek, Jan Tarnowski, Mikolaj Grabski i Piotr Kmita z Wisnicza®.

Wykaz z relacji Jana Dlugosza jest cz¢$ciowo weryfikowany przez ra-
chunki podskarbiego nadwornego Tomasza Trapczynskiego, ktére do iden-
tyfikacji 0s6b stojacych u boku Whadystawa Jagielloriczyka podczas podrézy
do Pragi wykorzystala juz dawniej Januszek-Sieradzka. Jej zdaniem Zrédlo
to dowodzi, ze w otoczeniu krélewicza znajdowali si¢ wéwczas sposréd os6b
wymienionych przez Dlugosza wojewoda Stanistaw z Ostroroga (pozyczyt
Wihadystawowi juz w Czechach 180 florenéw) oraz w charakterze dworzan
konnych: Piotr i Dobiestaw z Kurozwek (mieli ze soba poczty zbrojnych
o liczebnosci odpowiednio 25 [24] i 25 konnych), Piotr Kmita z Wisnicza
(poczet 14 konnych), Jan Tarnowski (poczet 14 konnych)*'. Wspomniana

Y M. Bobrzyniski, S. Smolka, Jan Diugosz, jego zycie i stanowisko w pismiennictwie,
Krakéw 1893, s. 136; K. Baczkowski, Migdzy czeskim utrakwizmem a rzymskq ortodoksjq. . .,
s. 52-54.

2 Dtugosz, lib. 12/2, 5. 272.
21 A. Januszek-Sieradzka, op. cit., s. 242-243; rachunki podskarbiego Trapczyniskiego
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badaczka na podstawie tego przekazu uzupelnila jeszcze polskie otoczenie
moznowladcze o spora grupe innych os6b z warstwy moznowladczej, obec-
nych na wyprawie jako dworzanie konni: Mikolaja Koscieleckiego (poczet
50 konnych), trzeciego z braci Kurozweckich — Jana (poczet 13 konnych),
Zbigniewa z Wodzistawia, Lanckorony i Brzezia (poczet 10 konnych) i Hie-
ronima z Nowego Miasta (poczet 7 konnych)?.

Januszek-Sieradzka jako uczestnika praskiej wyprawy wymienia takze
»podkomorzego dobrzynskiego Jana Koscieleckiego, brata Mikotaja™>.
Uwazamy jednak, ze jest to drobna personalna pomytka. W rachunkach
Trapczynskiego istotnie wystepuja dwukrotnie panowie z Koscielca, jako
dworzanie rozliczani z pocztu 20 konnych, raz okresleni dokladniej jako
»~dominus Cosczeleczsky succamerarius Dobrzinensis cum fratre™“. Pozwa-
la to z cala pewnoscig utozsami¢ owego podkomorzego dobrzyniskiego ze
sprawujacym ten urzad w latach 1461-1482 Wincentym Koscieleckim ze
Skepego?, a nie, jak proponuje badaczka, z Janem Koscieleckim z Koscielea,
podkomorzym dobrzyniskim w latach 14821483, bratem wspomnianego
wyzej Mikotaja, ktéry dysponowal pocztem 50 konnych®. Bezimiennego
brata Wincentego, bioracego wraz z nim udzial w wyprawie po korong
czeska, z duzg dozg prawdopodobieristwa nalezy identyfikowaé z Janem,

dowodza jeszcze uczestnictwa w wyprawie do Pragi wojewody teczyckiego Mikotaja z Kut-
na, ktéry otrzymal od podskarbiego jako jej uczestnik 500 grzywien (= 1000 florenéw
wegierskich); zob. Rachunki, s. 94 (,dedi domino palatino Lanciciensi quingentas mrc. in
latis gr. alias mille fl. eunti cum domino rege Bohemie”).

22 A. Januszek-Sieradzka, op. cit., s. 237-238; z opracowania tej badaczki skorzystat
réwniez K. Baczkowski, Migdzy czeskim utrakwizmem a rzymskq ortodoksjq..., s. 52-53,
podajac wykaz $wieckich moznych towarzyszacych krélewiczowi do Pragi w 1471 r.

2 A. Januszek-Sieradzka, op. cit., s. 243.

2 Rachunki,s. 97.

B Urzgdnicy kujawscy i dobrzyriscy XII-XV wieku. Spisy (dalej: UKD), oprac. ]. Bie-
niak, S. Szybkowski, Kérnik 2014, s. 271; o nim szerzej zob. S. Szybkowski, Koscieleccy ze
Skepego herbu Ogon i ich protoplasci. Studium z dziejow pdznosredniowiecznej rodziny moz-
nowtadczej, Gdarisk 2018, s. 284-298 (tam zebrane zrédfa i starsza literatura przedmiotu).

26 UKD, s. 271; o nim zob. S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza w péznym
Sredniowieczu (1370-1501), Gdansk 2006, s. 560—561 (tam zebrane Zrédla i starsza lite-
ratura przedmiotu).
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pézniejszym wojewoda inowroctawskim (zm. 1498), poniewaz trzeci spo-
§réd braci Koscieleckich ze Skepego, Mikotaj, byl duchownym?.

Do wykazu mlodych moznowladcéw-dworzan konnych podanego
przez Januszek-Sieradzka wypada doda¢ jeszcze Waclawa Nieborowskiego
wraz z bratem (poczet 12 konnych), synéw kasztelana sochaczewskiego
Jana Kwaczaly z Nieborowa, ktéry od 1450 r. byt wojewoda belskim, a od
1457 r. takze wojewoda rawskim i sochaczewskim (stad w rachunkach z wy-
prawy byli okreslani jako ,panowie Sochaczewscy”)*. Brak imienia brata
Waclawa w rachunkach uniemozliwia jego wlasciwg identyfikacje, poniewaz
Jan Kwaczala oprécz niego mial jeszcze trzech $wieckich synéw: Pawla, Sa-
sina i Jana®. Nie wiadomo zatem, ktéry z nich brat udzial w wyprawie po
korong czeska. W droge do Czech wraz z Wladystawem wyruszyli réwniez
bracia kasztelana ladzkiego Wojciecha Gérskiego: Andrzej jako dworzanin
konny (z pocztem 24 konnych) oraz Benedykt jako rotmistrz zacigznych
(z rota 200 konnych).

27O nich zob. S. Szybkowski, Koscieleccy ze Skepego. . ., s. 299-369 (tu zebrane Zrédta

i starsza literatura przedmiotu).

8 Rachunki, s. 78, 96; Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII
wiekn. Spisy (dalej: UBC), oprac. H. Gmiterek, R. Szezygiel, Kérnik 1992, s. 68-69, 249;
B. Wyrozumska, Nieborowski Wactaw, w: Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 22, red.
E. Rostworowski, Wroclaw 1977, s. 718; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ru-
skiego. Wojewddztwo betskie od schybleu XIV do poczathkn XVII wicku, Wrockaw 1991, s. 337;
A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitéw (1341—-1442). Dzieje polityczne i struktury wtadzy,
Warszawa 2010, s. 77, 87-88, 105, 109, 129, 161, 203, 207, 214.

2 A. Janeczek, op. cit., s. 337.

30 Rachunki, s. 21, 78, 83; o tym kregu rodzinnym zob. A. Gasiorowski, Starostowie
wielkopolskich miast krélewskich w dobie jagielloriskiej, Warszawa—Poznani 1981, s. 39,
69, 73-74; W. Brzezinski, Krqg rodzinny kasztelana lgdzkiego Wojciecha Gorskiego herbu
Lodzia (11494), ,Studia z Dziejéw Sredniowiecza” 2014, t. 18, s. 15-51. O uczestnictwie
Andrzeja Gérskiego w wyprawie do Pragi poza rachunkami Trapczyriskiego dowiadujemy
si¢ z mandatu Kazimierza Jagielloficzyka wystawionego 25 lipca 1471 r. w Krakowie,
w ktérym polski monarcha zakazywal sadom wielkopolskim sadzenia jego spraw whasnie
z tego powodu (kopia wciagnicta wspdlczesnie do ksiag rezygnacji starosty generalnego
Wielkopolski; zob. AP w Poznaniu, Poznani Gr. 8, s. 258: ,quia generosum Andream
Gorsky capitaneum Walczensem cum serenissimo principe domino Wladislao Bohemie
[rege], nato nostro dilectissimo, Bohemiam mittimus”), tekst Zrédla drukujemy w catosci
w aneksie.
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Inaczej niz wspomniana badaczka widzimy réwniez identyfikacje dwo-
rzanina konnego Jana Tarnowskiego, ktérego utozsamila ona z kasztelanem
wojnickim Janem Amorem ,Mlodszym™!. W relacji Jana Dlugosza oraz
w rachunkach podskarbiego Trapczynskiego 6w Jan wystepuje jednak bez
tytulatury urzedniczej, co kaze podaé w watpliwo$¢ to przypuszczenie®.
Wydaje sig, ze informacja decydujaca w sprawie rzeczywistej tozsamosci
Tarnowskiego jest, znana takze Januszek-Sieradzkiej®, a streszczona juz
dawno przez Wlodzimierza Dworzaczka, zapiska sagdowa dotyczaca zastawu
wsi Krzyszowice (dzisiaj Skrzeszowice), ktérego w 1471 r. za 483 floreny
wegierskie dokonat na rzecz mieszczanina krakowskiego Mikotaja Kreidlara
6wezesny kasztelan wislicki Jan Feliks Tarnowski (brat wspomnianego Jana
Amora)*. Przy czym motywem zastawu byla konieczno$¢ wyslania syna do
Czech z Whadystawem Jagiellonczykiem. Jan Tarnowski towarzyszacy wéw-
czas krélewiczowi z pocztem 14 konnych to zatem z cala pewnoscig nie brat,
ale syn Jana Feliksa — Jan Feliks Tarnowski o przezwisku Szram, ktéry swoja
karier¢ urzednicza zakonczyt jako wojewoda krakowski (zm. 1507).

31 A. Januszek-Sieradzka, op. cit., s. 243.
32 Dtugosz, lib. 12/2, s. 272; Rachunki, s. 78.

3 A. Januszek-Sieradzka, op. cit., s. 241-242; identyfikacje Jana Tarnowskiego
z kasztelanem wojnickim badaczka ta przyjeta za W. Dworzaczkiem, Leliwici Tarnowscy.
Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego wick XIV-XV, Warszawa 1971, s. 212.

3 W. Dworzaczek, op. cit., s. 208.

3 Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wicku. Spisy (dalej: UKR), oprac.
S. Cynarski, A. Falniowska-Gradowska, Kérnik 1990, s. 106, 264; W. Dworzaczek, op. cit.,
s. 208-209, 212, 264, 267-268, 271, 275, 277, 294-295; M. Wilamowski, Tarnowski Jan
Feliks (zm. 1507), w: PSB, t. 52, red. A. Romanowski, Warszawa—Krakéw 2017-2019,
s. 423-428. Wbrew przypuszczeniom literatury przedmiotu nie uczestniczyli natomiast
w wyprawie do Pragi: starosta sieradzki Przedbor z Koniecpola, syn podkanclerzego koron-
nego Jana Taszki (tak A. Szymczakowa, Szlachra sieradzka w XV wieku. ., Magnifici et gene-
rosi”, L6dz 1998, s. 56), oraz éwczesny krajczy koronny (zm. jako wojewoda poznariski)
Maciej z Bnina (Mosiniski), syn kasztelana gnieznieriskiego Piotra (tak W. Bukowski, Wokd¢
Sfrankfurckiego wesela” 1479 roku. Orszak weselny rowarzyszqcy krélewnie Zofii Jagiellonce
do Brandenburgii, ,Roczniki Historyczne” 2021, t. 87, s. 98, przyp. 14). Przekonanie to
wynikalo z obecnosci obu moznych w niedatowanym i zdefektowanym (brak poczatkowe;j
czeéci) wykazie pocztéw dworzan konnych oraz pocztéw pokojowcéw krélewicza Kazi-
mierza Kazimierzowica zachowanym w AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, dziat 1,
t. 16, k. 161-162. Wykaz moznych polskich prowadzacych poczty konne pokrywa si¢
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Kolejnym przedstawicielem moznowladczej mlodziezy byt niewatpliwie
»pan Odrowaz” — wymieniony wéréd innych dworzan konnych, ktérzy
doprowadzili Wladystawa Jagielloriczyka do Pragi, otrzymal 16 florenéw
wegierskich za poczet skladajacy si¢ z o§miu koni*. Brak imienia utrudnia
ustalenie z calg pewnoscia, o ktdrego czlonka mocno rozrodzonej linii
Odrowazéw ze Sprowy chodzi. Wydaje si¢ wszakze, ze byt to Odrowaz
notowany w zrédtach jako dworzanin konny Kazimierza Jagielloriczyka.
W tym wypadku jednak réwniez dysponujemy alternatywa. W 1470 r. bo-
wiem jako taki byl notowany Mikotaj Odrowaz ze Sprowy (przyszly stolnik
lwowski 1473—1483), syn kasztelana Iwowskiego Pawta, ktéry z pocztem
sze$ciu koni mialt si¢ uda¢ na niedoszly hold hospodara motdawskiego Ste-
fana Wielkiego do Kolomyi?’. Nie mozna jednak wykluczy¢ takze jego brata
Piotra Odrowaza, z pocztem siedmiu koni towarzyszacego krélewiczowi
Kazimierzowi Kazimierzowicowi podczas jego wyprawy na Wegry jesienia
i wezesng zimg 1471 r.%* Problemu tozsamosci interesujacego nas tu dworza-
nina nie da si¢ zatem na tym etapie badan jednoznacznie rozstrzygnad.

jednak czesciowo z lista 0s6b, ktére jako towarzyszy Kazimierza Kazimierzowica w nieuda-
nej wyprawie po korone wegierska jesienia 1471 r. wspomina Jan Dlugosz w Rocznikach
(Dtugosz, lib. 12/2, s. 272, 279), co w polaczeniu z umieszczeniem bezposrednio po niej
pocztéw pokojowcdw niedoszlego kréla Wegier wyraznie wskazuje, ze chodzi tu o uczest-
nikéw wyprawy na Wegry, a nie do Czech. Cala zawarto$¢ tomu rachunkéw z Archiwum
Skarbu Koronnego, w ktérym znalazly si¢ oba wykazy, J. Senkowski, Materiaty archiwalne
do historii organizacji polskiej sity zbrojnej, w: Studia i materiaty do historii sztuki wojennej,
t. 1, red. S. Okecki, Warszawa 1954, s. 510-511, datowal, bez blizszego uzasadnienia, na
okres wyprawy czeskiej z 1471 r., stad zapewne wziclo si¢ takze przekonanie, ze interesujace
nas tu wykazy pocztéw dotycza tego samego wydarzenia.

3% Rachunki, s. 78, podczas swojego pobytu w Pradze 19 sierpnia otrzymat takze
10 florenéw, cho¢ nie wiadomo, z jakiego tytutu (ibidem, s. 72).

% UR, s. 155, 371; E Kiryk, Odrowgz Pawet, w: PSB, t. 23, red. A. Ajnenkiel, Wroclaw
1978, s. 551; A. Nalewajek, O liczebnosci dworu krélewskiego Kazimierza Jagielloticzyka
w Swietle spiséw dworzan z 1470 i 1478 r., ,Res Historica” 2021, t. 52, s. 66.

38 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, dzial 1, t. 16, k. 161; E Kiryk, Odrowqz
Pawet, s. 551. Nie wchodzi tu w gre problem czasu, poniewaz dworzanie konni wrécili
z Czech do Polski przed rozpoczeciem wyprawy wegierskiej. Dowodnie wiemy o tym
w przypadku wspominanego wyzej Dobiestawa z Kurozwek (E Sikora, Cyrograf Dzierstawa
Rytwiatiskiego z 1471 roku, w: ,, Historia vero testis temporum’. Ksigga jubileuszowa poswigco-
na Profesorowi Krzysztofowi Baczkowskiemu w 70. rocznice urodzin, red. ]. Smotucha et al.,
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Wystawienie pocztéw konnych zbrojnych przez wymienione osoby
nalezy uzna¢ za dodatkowy argument pozwalajacy w moznowtadczych
kregach rodzinnych, z ktérych pochodzilty osoby dowodzace tymi poczta-
mi, identyfikowaé grupe szczegélnie zaangazowana w sprawe pozyskania
tronu czeskiego dla Jagiellonéw w 1472 r. Konstatacji tej nie ostabia fake,
ze wszyscy wymienieni w rachunkach otrzymali ze skarbu zwrot 12 flore-
néw wegierskich za jednego konnego, poniewaz suma ta z caly pewnoscia
nie rekompensowata poniesionych przez nich kosztéw. Przyktadowo: na
uczestnictwo syna kasztelana wislickiego Jana Amora Tarnowskiego pozy-
skano od Mikotaja Kreidlara 483 floreny, a tytulem rekompensaty za poczet
14 konnych otrzymal on ze skarbu krélewskiego tylko 168 florenéw™.

Spore koszty uczestnictwa w wyprawie praskiej ponidst na pewno réw-
niez wojewoda feczycki Mikotaj z Kutna. Przekonuje o tym to, ze otrzy-
mal on na potrzeby podrézy od podskarbiego nadwornego 500 grzywien
(= 1000 florenéw)®. Nie byly to wszakze jedyne sumy, keére Kucienski
wydatkowal w tym czasie, niewatpliwie w zwiazku z ekspedycja do Pragi.
Przekonuje o tym zapis dokonany na jego rzecz przez Kazimierza Jagielloni-
czyka na starostwie gostyniriskim w wysokosci 200 grzywien (10 kwietnia
1472 1., ,racione servicii in Bohemia”)*'. Na wysokie wydatki wodza eks-
pedydji, stolnika sandomierskiego Pawla Jasieriskiego, wskazujg natomiast
krélewskie zapisy dla niego na dochodach ze starostw belskiego i chelm-
skiego: 400 grzywien (= 800 florenéw) i 990 florenéw (oba zapisy 24 lipca
1471 r.)*. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze obaj mozni zabrali ze sobg spore
whasne poczty zbrojnych, najpewniej konnych — wydaje si¢, ze co najmniej
kilkudziesiecioosobowe®.

Krakéw 2008, s. 119). W wyprawach czeskiej i wegierskiej 1471 r. brat dowodnie réwniez
udzial jako dworzanin konny starosta kiszewski Piotr Szorc z Obrebu (Biblioteka Czarto-
ryskich w Krakowie, Teki Naruszewicza, t. 20, s. 731; Rachunki, s. 79, 96).

3 Rachunki, s. 78, 95.
4 Thidem, s. 94.

" Matricularum Regni Poloniae summaria (dalej: MRPS), wyd. T. Wierzbowski,
Warszawa 1905, t. 1, nr 661, 811.

4 Tbidem, nr 676-677.
# Gdyby przeliczy¢ sumy zapiséw w podobny sposéb, w jaki wyceniono stuzby
konnych w pocztach dworzan (12 florenéw za konnego), to w przypadku Kucienskiego
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Zebrane dane prozopograficzne pozwalaja na wysunigcie kilku wnio-
skéw dotyczacych wywodzacych si¢ z rodzin moznowtadczych towarzyszy
Wihadystawa Jagiellonczyka w drodze po korone czeska. Pod wzgledem
pochodzenia terytorialnego przewazaly wsréd nich osoby pochodzace
z Szerokiej Wielkopolski* wraz z Mazowszem (11 0s6b) nad Matopolanami
(8 0s6b)®. Pod wzgledem przynaleznosci do jednej rodziny moznowtad-
czej najwigcej byto Kurozweckich (3 osoby) oraz Koscieleckich (3 osoby).
Oba te kregi rodzinne przyprowadzily takze najwigcej konnych zbrojnych
w swoich pocztach. Kurozweccy facznie 62 (63), a Koscieleccy 70. Warto
dodag¢, na co zwrécita juz uwage Januszek-Sieradzka, ze poczet Mikotaja Ko-
$cieleckiego (50 konnych) byt najwickszy sposrdd pocztéw wszystkich ludzi
zaangazowanych w wyprawe praskag Wladystawa'®. Wydaje si¢ wszakze, ze
udziat kregu rodzinnego, do ktérego nalezeli Koscieleccy, mozna poszerzy¢
o wojewode¢ Mikotaja z Kutna, ktéry byt stryjecznym stryjem wszystkich
miodych panéw z Koscielca. Takze on, jak staralismy si¢ udowodni¢, mégt
poprowadzi¢ na wyprawe znaczng banderi¢ zbrojnych. Ostatecznie to wla-
$nie Koscieleckich i ich najblizszych krewnych nalezy uznad za ten krag ro-
dzinny, ktéry wsparl wéwczas kréla Kazimierza Jagielloriczyka najwydatnie;.
Pod wzgledem przynaleznosci do konkretnych ugrupowan politycznych

byloby to ok. 116 zbrojnych, a w przypadku Jasieriskiego ok. 149, czyli bylyby to juz
spore oddzialy o charakterze prywatnych banderii. Nie wiadomo wszakze, czy whasnie taki
przelicznik mozna tu zastosowaé i czy sumy wyplacone i zapisane Kucieriskiemu oraz Ja-
sieriskiemu istotnie dotyczyly tylko zaciagnietych przez nich zbrojnych, czy réwniez innych
poniesionych kosztéw.

# Postugujemy sie tu umownym terminem, ktéry opisuje obszar péznosredniowiecz-
nego Krélestwa Polskiego. Szeroka Wielkopolska skfadata si¢ z wojewddztw poznariskiego
i kaliskiego (tj. z Wielkopolski w wezszym znaczeniu) oraz Kujaw, ziemi teczyckiej, sieradz-
kiej i dobrzynskiej, tworzacych tacznie tzw. prowincje wielkopolska Krélestwa Polskiego,
keérej przedstawiciele zjezdzali si¢ na sejm prowincjonalny w wielkopolskim Kole, gdy
przedstawiciele tzw. prowincji matopolskiej zjezdzali si¢ na sejm prowincjonalny w Nowym
Miescie Korezynie; zob. ]. Bardach, Historia parstwa i prawa Polski, t. 1: Do potowy XV
wieku, wyd. 2, Warszawa 1964, s. 442-443; Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia
panstwa i prawa Polski, t. 2: Od potowy XV wieku do r. 1795, wyd. 2, Warszawa 1966,
s. 119; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski. Korona, Pozna 2001, s. 113.

4 Zob. tabele.

6 A, Januszek-Sieradzka, op. cit., s. 242.
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uczestnictwo Koscieleckich, Stanistawa z Ostroroga, Mikotaja Kucienskie-
go, Mikotaja Grabskiego (brata stryjecznego wojewody sieradzkiego Miko-
faja Jaranda z Brudzewa)? wskazuje, ze duza cz¢$¢ oséb zaangazowanych
w wyprawe nalezata do tzw. stronnictwa Wielkopolan lub miata z nim
silne powigzania rodzinne. Odegralo ono znaczaca role w konstruowaniu
i realizowaniu polskiej polityki zagranicznej pierwszej polowy panowania
Kazimierza Jagielloficzyka, czego efektem byla inkorporacja Prus w wyniku
wygranej wojny trzynastoletniej*®. To wlasnie udzial w wojnie doprowa-
dzit do wzrostu i ugruntowania znaczenia Stanistawa z Ostroroga®, ojcéw
mlodych Koscieleckich (wojewody inowroctawskiego Jana — ojca Mikota-
ja — oraz wojewody brzeskiego Mikolaja — ojca Wincentego i Jana)*. Obaj
wojewodowie Koscieleccy, ktérzy w 1471 r. byli juz w zaawansowanym
wieku, utrudniajacym udziat w dziataniach zbrojnych, za zashugi dla kréla
Kazimierza polozone w latach 1454—1466 pozyskali liczne zapisy — Mikolaj
na starostwie dobrzyriskim®!, a Jan na najbogatszym w Krélestwie starostwie
malborskim oraz innych starostwach na obszarze potudniowego Pomorza
oraz Kujaw Inowroclawskich. Lacznie suma zapiséw na rzecz Jana tylko na
starostwach pruskich wynosita w 1472 r. 116 000 florené6w*? — nic zatem
dziwnego, ze tak zamozny moznowladca byl w stanie sfinansowaé w 1471 r.

47 Zob. tabele.

“ M. Biskup, 1447-1466: lata konfliktow. .., s. 439, 468; W. Fatkowski, op. cit., s. 89,
99-101, 107-108; S. Szybkowski, Koscieleccy ze Skepego. .., s. 196197 (tu w przyp. 148
zebrana literatura przedmiotu na temat stronnictwa Wielkopolan i jego celéw).

¥ A. Gasiorowski, Ostrordg Stanistaw, w: PSB, t. 24, red. E. Rostworowski, Wroctaw
1979, s. 524-526; W. Falkowski, op. cit., s. 99-101.

%0 Mikotaj w latach wojny awansowat z urzedu wojewody inowroctawskiego na urzad
wojewody brzeskiego, jego brat Jan natomiast przeszedt wéwcezas z urzgdu kasztelana
bydgoskiego na podkomorstwo dobrzyniskie (1455), z niego za$ na urzad wojewody ino-
wroclawskiego; zob. UKD, s. 192, 194, 209, 235, 270; M. Biskup, Koscielecki Jan, w: PSB,
t. 14, red. E. Rostworowski, Wroclaw 1968—1969, s. 402—404; B. Sliwitiski, Koscielecki
Jan, w: Stownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. 2, red. A. Nowak, Gdansk 1994,
s. 469-470; S. Szybkowski, Koscielecki Jan, w: Inowroctawski stownik biograficzny, t. 4, red.
E. Mikolajczak, Inowroctaw 2000, s. 61-63; idem, Koscieleccy ze Skepego. .., s. 210-243

(tam zebrana starsza literatura przedmiotu).
51 S. Szybkowski, Koscieleccy ze Skepego. .., s. 281.
52 UKD, s. 217, 220, 225, 235; M. Biskup, Tizynastoletnia wojna z zakonem krzyzac-
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poczet 50 konnych, z ktérymi syn odprowadzit Whadystawa Jagiellonczyka
do Pragi. Dla poréwnania bratankowie Jana, synowie wojewody brzeskiego
Mikotaja, dysponujacego jedynie starostwem dobrzyriskim, zabrali ze soba
poczet Ztozony tylko z 20 konnych. Takze zastugi blisko spokrewnionego
z Koscieleckimi Mikolaja Kucieniskiego (byt bratem stryjecznym wojewo-
déw Mikolaja i Jana), potozone przez niego podczas wojny i inkorporacji do
Korony zachodniego Mazowsza, doprowadzily do jego szybkich awanséw
na najwyzsze urzedy ziemskie oraz uzyskania dozywocia na starostwie gosty-
niriskim, co stalo si¢ znaczacym uzupelnieniem jego bazy majatkowe;j*.
Stanistaw z Ostroroga i Mikotaj z Kutna w wydarzeniach z lat 1454—
1466 brali udziat juz jako dojrzali uczestnicy sceny politycznej. Wysoka
pozycje wéréd doradcéw Kazimierza Jagielloriczyka mieli rowniez w okresie
starani o tron czeski. Wedle ustaled Wojciecha Fatkowskiego dla okresu
1466-1479 Stanistaw znajdowal si¢ na czwartym miejscu, a Mikolaj na
siddmym pod wzgledem liczby wystapiert u boku monarchy*. Wydaje sie
zatem, ze krol powierzyt swego syna opiece dwéch swoich bardzo bliskich
wspotpracownikéw, dysponujacych odpowiednim do$wiadczeniem wojsko-
wym i politycznym. Warto przy tym doda¢, ze Stanistaw z Ostroroga ponie-
kad dziedziczyt zainteresowanie sprawami czeskimi. Jego ojciec, wojewoda
poznanski Sedziwdj z Ostroroga, w 1438 r. byt jednym z wodzéw wyprawy
polskiej, ktéra bez powodzenia prébowata doprowadzi¢ do koronacji cze-
skiej Kazimierza Jagielloficzyka. Konfrontacj¢ militarng i polityczna wygrat
woéwczas Albrecht Habsburg, ale Sedziwdj jeszcze na poczatku 1439 r.

kim 1454—1466, Warszawa 1967, s. 729; idem, Koscielecki Jan, s. 402—404; B. Sliwiriski,
op. cit., s. 469-470; S. Szybkowski, Koscielecki Jan, s. 61-63.

%3 Kucieriski awansowal wéwczas z niskiego urzedu stolnika gostyniriskiego najpierw
na urzad wojewody rawskiego (1465), a nastepnie na palacje feczycka (1467); Urzednicy
keczycey, sieradzey i wieluriscy XIII-XV wieku. Spisy (dalej: ULS), oprac. J. Bieniak, A. Szym-
czakowa, Wroctaw 1985, s. 83, 172; A. Gasiorowski, Kucieriski Mikotaj, w: PSB, t. 16, red.
Z. Abrahamowicz, E. Rostworowski, Wroctaw 1971, s. 63-65; K. Pacuski, Moznowtadztwo
i rycerstwo ziemi gostyniriskiej w XIV i XV wicku. Studium z dziejow osadnictwa i elity wladzy
na Mazowszu Sredniowiecznym, Warszawa 2009, s. 167-168; S. Szybkowski, Moznowtadz-
two i szlachta ziemi gostyniriskiej w péznym Sredniowieczu. Uzupetnienia genealogiczne
i prozopograficzne, ,Rocznik Mazowiecki” 2011, t. 23, s. 14-15.

54 . Fatkowski, op. cit., s. 121-122.
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pozostawal namiestnikiem Kazimierza na obszarach Krélestwa Czeskiego,
ktére nadal uznawaly wladze polskiego krélewicza®.

Pozostali uczestnicy wyprawy praskiej nalezeli do moznowladczej
mlodziezy znajdujacej si¢ u progu kariery politycznej. Dla znacznej czgdci
sposréd nich wsparcie polityki dynastycznej kréla w 1471 r. zaowocowalto
pierwszymi nominacjami urz¢dniczymi i stalo si¢ wstgpem do wielkiej
kariery politycznej, ktéra zakonczyta si¢ uzyskaniem urzedéw wojewodzini-
skich, kasztelafiskich oraz centralnych. Stalo si¢ to udziatem Mikolaja Ko-
$cieleckiego z Koscielca (zmarl jako wojewoda brzeski), Jana Koscieleckiego
ze Skepego (zmarl jako wojewoda inowroclawski), Dobiestawa z Kurozwek
(zmart jako wojewoda sandomierski), Piotra z Kurozwek (zmart jako kasz-
telan sandomierski i podskarbi koronny), Jana Feliksa Tarnowskiego zwa-
nego Szramem (zmart jako wojewoda krakowski), Piotra Kmity z Wisnicza
(zmart jako wojewoda krakowski) i Waclawa Nieborowskiego (zmart jako
wojewoda belski)*®. Warto podkresli¢, ze wszyscy wymienieni wysoka pozy-
cje uzyskali w Polsce. Uczestnictwo w wyprawie do Pragi nie zaowocowalo
natomiast nawigzaniem blizszych relacji z Wiadystawem Jagiellodczykiem
jako krélem Czech i kariera na jego dworze.

> R. Heck, Tabor a kandydatura Jagielloiska w Czechach (1438—1444), Wroctaw 1964,
s. 101, 117-119, 123-126, 138-139, 155, 169, 178-179, 193, 218; A. Gasiorowski,
Ostrordg Sedziwdj, w: PSB, t. 24, s. 521.

50 Zob. tabele, poz. 3,4, 6, 8,9, 11, 14. Dowodzenie wyprawa do Pragi, a nastepnie
wojskami krélewskimi na Wegrzech oraz dalsze uczestnictwo w konfrontacji zbrojnej
z Maciejem Korwinem na pewno doprowadzily tacznie do uzyskania nowych nominacji
urzedniczych takze dla Pawla Jasieriskiego h. Gozdawa, ktéry posiadajac uprzednio niski
urzad stolnika sandomierskiego, otrzymat od kréla Kazimierza Jagielloriczyka w koricu
1472 r. urzad marszatka nadwornego, nastepnie podskarbiego koronnego (1474), wreszcie
za$ kasztelana sandomierskiego (Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku.
Spisy (dalej: UC), oprac. K. Chlapowski et al., Kérnik 1992, s. 85, 123, 171; Urzgdnicy
matopolscy XII-XV wieku. Spisy (dalej: UM), oprac. J. Kurtyka et al., Wroctaw 1990, s. 181,
218, 336). Udzial wéréd dworzan krélewicza w zbrojnej wyprawie do Pragi z pocztem
szesciu konnych zbrojnych (Rachunki, s. 78, 95) przyczynit si¢ zapewne réwniez w pewnej
perspektywie do znaczacej kariery urzedniczej niepochodzacego z grupy moznowladczej
Jana Podlodowskiego z Przytyka h. Janina, ktéry w 1479 r. uzyskat od Kazimierza Jagiel-
loriczyka nominacj¢ na kasztelani¢ zarnowska (1479), z ktérej, juz za panowania Jana

Olbrachta, przeszed! on na kasztelaniec radomskg (1494); UM, s. 165, 265, 356.
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Ogodlnie wszakze poza udzieleniem poparcia politycznego wigkszos¢ pol-
skiego moznowladztwa nie wlaczyta si¢ w sprawe nazbyt aktywnie — ani pod
wzgledem finansowym, ani w postaci osobistego udzialu w wyprawie po
korong czeska w 1471 r. Wydaje sig, ze zbyt swieza byta pamig¢ niedawno
zakoniczonej wojny trzynastoletniej (1466). Poza zaangazowaniem militar-
nym skutkowala ona réwniez zaangazowaniem finansowym elit politycz-
nych, ktére udzielaly pozyczek krélowi na jej prowadzenie, i powodowala
znaczace obciazenie ekonomiczne paristwa jako catosci”. Symptomatycz-
ne, ze przedstawiciel jednej z najwybitniejszych moznowladczych rodzin
malopolskich, kasztelan wislicki Jan Feliks Tarnowski, w celu pozyskania
funduszy na wystanie syna do Pragi musial zastawi¢ jedna z wsi dziedzicz-
nych. Najpewniej nie bez zwigzku z uczestnictwem w wyprawie praskiej
jedna ze swych posiadlosci w 1471 r. sprzedal wieczyscie Mikotaj Grabski’.
Wsréd polskich moznych mogly istnie¢ Zywe obawy przed angazowaniem
si¢ zaréwno calego paristwa, jak i ich osobiscie w nowa wojne, mogaca oka-
za¢ si¢ kolejnym przewleklym konfliktem, tym razem z Wegrami, ktérych
wiadca réwniez roscil sobie pretensje do korony §w. Wactawa. Dodajmy, ze
zapewne juz podczas ostatecznego finalizowania podrézy do Czech bardzo
realnie zaczela si¢ rysowaé konieczno$é zorganizowania nastepnej, ale tym
razem po korong¢ wegierska dla krélewicza Kazimierza Kazimierzowica® —
co moglo dodatkowo wplynaé na zmniejszenie zainteresowania polskiego
moznowladztwa realnym wspieraniem wyprawy praskie;.

7 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna..., s. 726-729; idem, Wojny Polski z zakonem
krzyzackim 13081521, Gdansk 1993, s. 258-259.

%8 A. Szymczakowa, op. cit., s. 77.

%9 K. Baczkowski, Migdzy czeskim utrakwizmem a rzymskq ortodoksjg. .., s. 59—66;
S. Szybkowski, Polish-Hungarian relations. .., s. XXI-XXII (w obu pracach starsza literatura
przedmiotu).
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Aneks zrédlowy

Krakow, 25 lipca 1471

Krdl Kazimierz [Jagielloriczyk] zakazuje wielkopolskim sqdom ziemskim
i grodzkim sqdzenia spraw starosty wateckiego Andrzeja Gorskiego i jego zony
[Anny z Jarocina], poniewaz wystat Andrzeja wraz ze swoim synem Wiadysta-
wem do Czech.

Oryg.: Brak.

Kop.: AP w Poznaniu, Poznan Gr. 8, s. 258, wpis na posiedzeniu starosty
generalnego w Pyzdrach w dnin 15 grudnia 1471.

Uw.: Zasady wydawnicze wg A. Wolff; Projekt instrukcji wydawniczej dla pi-
sanych zrédet historycznych do potowy XVI wieku, , Studia Zrédloznawcze”
1957, ¢t. 1, 5. 155—-180.

Kazimirus Dei gracia Rex Polonie, Magnus dux
Lythwanie, Russie Prussieque dominus et heres.

Universis et singulis palatinis, capitaneis, tenutariis, castellanis, judici-
bus, subiudicibus ceterisque dignitariis et officialibus eorumque camerariis,
judiciis tam terrestribus, quam castrensibus, in terris Maioris Polonie et
pallatinatibus eiusdem ubilibet presidentibus, sincere fidelibus nostris dilec-
tis, graciam regiam cum favore! Magnifici, generosi, nobiles sincere et fideles
nostri dilecti! Quia generosum Andream Gorsky capitaneum Walczensem'
cum serenissimo principe domino Wladislao Bohemie /rege?/, nato nostro
dilectissimo, Bohemiam mittimus, qui coram nobis in judiciis vestris certa
habet cum nonnullis personis agenda et hoc via occupatus eisdem judiciis
interesse non valet. Ideo vobis supradictis et cuilibet vestrum comittimus et
omnino habere volentes mandamus, quatenus prefatum Andream Gorsky
et neque consortem ipsius’ ad instanciam quarumcumque personarum pro
quibuscumque personis nullatenus judicare neque sentenciare presumatis
neque debeatis, usque ad ipsius Andree de Bohemia regressum, alias si con-
trarium feceritis aut quispiam vestrum fecerit, illud notum irritum facimus
mane presentibus, aliter igitur pro gracia nostra non facturi. Datum Craco-
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uie in die sancti Jacobi Appostoli anno domini millesimo quadringentesimo
septuagesimo primo.

Relacio venerabilis Alberti de Zychlin Regni Polonie vicecancellarii’.

* Brak kop., wzglednie ,electo”.

' Zob. tekst glowny i tabelg.

> Anna z Jarocina h. Bogoria, cérka Macieja, wystgpowata w Zrédtach od
1464 r. (jako panna), zong Andrzeja Gorskiego zostata juz 26 marca 1471 r.,
zm. po 1 lipca 1486 r. (W, Brzeziiski, Krag rodzinny..., s. 26-27; idem,
Zycie szlachcianki w péznosredniowiecznej Wielkopolsce. , Magnificae
et generosae”. Zagadnienia demograficzne i majatkowe, Bydgoszcz 2021,
5. 343-345).

S Wojciech z Zych/z’mz h. Szeliga, pisarz i sekretarz kancelarii krélewskiej 1448—
1464, pratat i kanonik licznych kapitut, podkanclerzy Krolestwa 1464—1471
(UC, 5. 218; I. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska w latach
1447-1506, Wroctaw 1967, s. 162; P Dembiriski, Poznaniska kapituta kate-
dralna schylku wiekéw $rednich. Studium prozopograficzne, Poznan 2012,
5. 723-725).
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