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Streszczenie: Artykul koncentruje si¢ na analizie zalozeri metodologicznych wyartykuto-
wanych przez Joanne Szczutkowskia w ksiazce Zagraniczna polityka kinematograficzna PRL
w latach 70. XX w. oraz ich realizacji w praktyce badawczej. Analiza ma na celu wykazanie,
ze metodologiczne deklaracje historyczki rozmijaja si¢ z praktyka badawcza, stanowia
jedynie retoryczny zabieg majacy zamarkowa¢ wysoki poziom $wiadomosci metodolo-
gicznej autorki. Artykul pokazuje, ze wbrew sktadanym przez historyczke deklaracjom
o interdyscyplinarnosci monografii jest ona przyktadem klasycznej historii zdarzeniowe;j
i deskryptywne;j.
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Abstract: This article focuses on the analysis of methodological assumptions articulated
by Joanna Szczutkowska in her book Foreign Cinematographic Policy of the Peoples Republic
of Poland in the 1970s and their implementation in research practice. The analysis aims to
demonstrate that the methodological and logical declarations of the historian are at odds
with the research practice and are merely a rhetorical device intended to mar the author’s
high level of methodological awareness. The article shows that, contrary to the historian’s
declarations about the interdisciplinarity of the monograph, it is an example of a classical
event and descriptive history.

Keywords: PRLs cinematography, PRLs foreign policy, methodology, political history,
sentence history, descriptive history, historical source

Ksiqika Joanny Szczutkowskiej pt. Zagraniczna polityka kinematograficz-
na PRL w latach 70. XX w. jest interesujaca préba spojrzenia na dzieje
polskiej kinematografii w perspektywie historii politycznej!. W pierwszej
czgsci artykutu przedstawig skrétowo problematyke podjeta w pracy przez
autorke. W drugiej odniosg si¢ krytycznie do kwestii natury metodologicz-
nej, ktére w mojej ocenie budza pewne kontrowersje?.

Monografia sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatéw i krétkiego zakoriczenia.
W pierwszym rozdziale Szczutkowska na podstawie literatury przedmiotu
w zarysie omawia mi¢dzynarodowsg sytuacje polityczng po zakoriczeniu dru-
giej wojny $wiatowej. Przedstawia w nim etapy zimnowojennego konfliktu
miedzy pafdstwami bloku wschodniego i zachodniego. Badaczka koncen-
truje si¢ na siddmej dekadzie XX w. Przypomina, ze lata 70. to okres od-
prezenia politycznego w stosunkach migdzy konkurujacymi mocarstwami.
Pisze, ze dzi¢ki dwezesnej sytuacji miedzynarodowej (Détente) mozliwe stato
si¢ otwarcie Polski na Zachéd. Nastapita zmiana w polityce ZSRR, ktérego

U J. Szczutkowska, Zagraniczna polityka kinematograficzna PRL w latach 70. XX w.,
Bydgoszcz 2021.

2 Na temat wspélczesnej metodologii historii zob. Wprowadzenie do metodologii
historii, red. E. Domaniska, J. Pomorski, Warszawa 2022.
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wladze zezwalaly polskiemu rzadowi oraz KC PZPR na wicksza swobodg
w relacjach z zagranica. Autorka podkresla, ze dzialania wiadz PRL w epoce
odprezenia (kiedy funkcje I sekretarza PZPR sprawowal Edward Gierek)
cechowaly si¢ przemianami w obszarze polityki zagranicznej. Polegaly one
z jednej strony na utrzymaniu dobrych relagji z krajami bloku wschodniego,
z drugiej na poprawie stosunkéw z panistwami kapitalistycznymi. Wewnatrz
kraju takze nastapilo pewnego rodzaju otwarcie wladz na dialog ze spofe-
czefistwem, w tym ze §rodowiskami twérczymi®.

Omoéwienie sytuacji politycznej na arenie $wiatowej oraz w Polsce po
drugiej wojnie $wiatowej stanowi polityczno-historyczny kontekst, na tle
ktérego autorka bada i opisuje migdzynarodows aktywnos¢ peerelowskiej
kinematografii w siédmej dekadzie XX w. Koncentruje si¢ na przedstawie-
niu wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan, ktére w okresie Dézente
mialy wplyw na wyznaczane przez wladze PRL cele oraz kierunki dziatan ro-
dzimego kina na arenie mi¢dzynarodowej. Zauwaza, ze film odgrywat istot-
na role w polityce zagranicznej tzw. dekady gierkowskiej. Pisze, iz w drugiej
polowie XX w. dziatania polskich wladz wpisywaly si¢ w ogélnoswiatowe
trendy. Wsp6tpraca kulturalna migdzy paistwami stala si¢ przedsigwzieciem
o charakterze politycznym i rozwijala si¢ dynamicznie. Rzadom zalezalo na
ekspansji wlasnych tresci kulturowych do innych krajéw. Motywacja do
dziatari byly cele propagandowe — rozwijanie wplywéw w innych cz¢sciach
$wiata, zwalczanie niecheci i stereotypéw, budowanie bazy ideologicznej
i psychologicznej dla porozumient ekonomicznych i politycznych. Kultu-
ra stata si¢ waznym narzedziem wplywu w zimnowojennej konfrontacji
uzywanym przez panistwa zaréwno bloku zachodniego, jak i wschodniego.
Dalej Szczutkowska konkluduje, ze migdzynarodowa wspétpraca kultu-
ralna stanowifa pochodna dziatalnosci politycznej poszczegdlnych panstw.
Autorka, zglebiajac podjeta przez siebie problematyke, wykazuje, ze PRL
utrzymywata kontakty kulturalne z kilkudziesigcioma krajami na wszystkich
kontynentach. Wspédlpraca polegata na przekladach polskiej literatury, wy-
mianie zespoldw teatralnych, eksporcie polskich filméw. Organizowano na
zasadzie dwu- lub wielostronnych uméw duze imprezy kulturalne w rodzaju
,Dni Kultury Polskiej” poswigcone réznym dziedzinom sztuki: teatrowi,

3 ]. Szczutkowska, op. cit., s. 25-33.
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literaturze, muzyce, filmowi, nawiazywano wspétprace miedzy miastami
opierajacg si¢ na umowach partnerskich®.

W kolejnym rozdziale badaczka podejmuje watek wykorzystania kina
w polityce zagranicznej PRL prowadzonej wobec krajéw bloku wschodniego
oraz zachodniego. Zwraca uwagg, ze poczynania wladz szty w kierunku spo-
pularyzowania pozytywnego wizerunku Polski oraz wytworzenia przychyl-
nej atmosfery dla socjalistycznych idei i wartosci. Aktywnos¢ informacyjna
z uzyciem filmu miala na celu rozpowszechnianie wiedzy o przesztosci,
tradycjach oraz wspélczesnych osiagnigciach Polski Ludowej. Prowadzone
przez agendy padstwowe dzialania dazyly do rozszerzenia rynkéw zbytu
dla filméw realizowanych w Polsce oraz osiagnigcia konkretnych korzysci
finansowych zwiazanych z pozyskiwaniem dewiz. Badaczka pisze, ze szcze-
gblng aktywno$¢ wladze polskie wykazywaly na obszarze bloku wschod-
niego. Wspélpraca kinematograficzna polegata na kreowaniu wspélnych
inicjatyw w postaci koprodukeji. W latach 70. powstato kilkanascie filméw
fabularnych w ramach uméw koprodukcyjnych. Inna forma kontaktéw
kinematografii bloku wschodniego byla aktywnos$¢ polegajaca na $wiad-
czeniu wzajemnych ushug technicznych i inscenizacyjnych oraz wspétpraca
polskich aktoréw przy filmowych produkcjach w poszczegélnych krajach
socjalistycznych. Jedng z waznych form kooperacji majaca na celu popula-
ryzacj¢ rodzimej kinematografii w paristwach bloku wschodniego byl udziat
polskich produkeji w mi¢dzynarodowych festiwalach filmowych. Obecnos¢
polskiego filmu w padstwach komunistycznych dodatkowo byta mozliwa
dzigki praktyce organizowania w poszczegdlnych krajach imprez w rodzaju
,Dni Kultury Polskiej” majacych charakter propagandowy. Szczutkowska
zwraca takze uwagg, ze dzialania rzadowych agend realizujacych zagraniczng
polityke kinematograficzng byly nakierowane na utrzymanie stalego miej-
sca polskich filméw w repertuarze kin i telewizji krajéw socjalistycznych.
Badaczka wskazuje takze, ze istotng role w upowszechnianiu polskiego
filmu w padstwach bloku wschodniego odgrywata dziatalnos¢ Osrodkéw
Informagji i Kultury Polskiej. Autorka w swoich rozwazaniach dochodzi do
wniosku, ze popularno$¢ polskiego kina w latach 70. w krajach demokracji
ludowej miala charakter umiarkowany. Zainteresowaniem cieszyly si¢ filmy

4 Tbidem, s. 33-53.
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najwybitniejszych polskich rezyseréw, takich jak Andrzej Wajda, oraz obra-
zy, ktére odniosly jaki$ sukces na arenie Swiatowej°.

W omawianym rozdziale autorka dowodzi, ze sytuacja polskiej kine-
matografii w krajach zachodnich byta zgota odmienna. Wejscie polskich
filméw na rynek kapitalistyczny w Europie i USA napotykalo wiele pro-
bleméw natury ekonomicznej, ideologicznej, artystycznej. Pewne sukcesy
na Zachodzie odnosily pojedyncze produkcje. Na przyklad w 1978 r. do
szerokiej dystrybucji we Frangji trafity dwa filmy Wajdy — Brzezina oraz
Czlowick z marmuru. Szczegblnie trudny do zaistnienia dla polskich
filméw okazat si¢ rynek amerykanski. Nieco szersza obecnos¢ polskiego
filmu w USA w latach 70. byla mozliwa dzigki dojsciu do wladzy w PRL
ekipy Gierka i poprawie politycznych stosunkéw miedzy oboma krajami.
W tym okresie cztery filmy otrzymaly nominacje do Oskara w kategorii
film obcojezyczny, co takze przyczynito si¢ do zwigkszenia zainteresowania
polskim kinem w USA. Dalej Szczutkowska pisze, iz agendy padstwowe
odpowiedzialne za prowadzenie polityki zagranicznej z wykorzystaniem
kinematografii osiagaly zamierzone cele poprzez zglaszanie polskich filméw
do najwazniejszych mi¢dzynarodowych festiwali filmowych. Aby uzyska¢
zaplanowane efekty, starano si¢, by polskie filmy uczestniczyly w najwigk-
szych imprezach konkursowych, takich jak Cannes, Berlin Zachodni, We-
necja, San Sebastian, Nowy Jork, Londyn, Paryz, Oscary. Rodzime filmy
na tych festiwalach odnosily sukcesy. Filmy zglaszano takze na festiwale
o mniejszej randze organizowane w Locarno, Edynburgu, Mannheim, San
Francisco. Prezentowane tam polskie obrazy takze spotykaly si¢ z dobrym
przyjeciem. Peerelowska kinematografia podejmowata réwniez dzialania
na rzecz uczestnictwa polskich produkgji w festiwalach filméw krétkome-
trazowych, animowanych, dokumentalnych, edukacyjnych, amatorskich.
Pokazywane na nich obrazy réwniez cieszyly si¢ uznaniem publicznosci
oraz jury. Sukcesy odnoszone na waznych migdzynarodowych imprezach
filmowych pozwalaly osiaga¢ wladzom cele kinematograficznej polityki
zagranicznej w postaci korzysci politycznych, popularyzacji Polski i jej kul-
tury, ekonomicznych, prestizowych. Autorka w swojej pracy stwierdza, ze
podobnie jak w paristwach bloku wschodniego, takze w krajach zachodnich

5 Tbidem, s. 54—65.
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organizowano imprezy typu ,,Dni Filmu Polskiego”. Wykorzystywano je
w funkcji propagandowej i popularyzatorskiej. W celu rozpowszechniania
polskich filméw na Zachodzie wchodzono we wspélprace ze stacjami telewi-
zyjnymi. Podejmowano réwniez skuteczne dzialania, ktérych efektem byla
realizacja filméw w koprodukeji z kinematografiami REN, Francji, Wielkiej
Brytanii, Norwegii, Japonii. Badaczka zwraca takze uwagg, ze istotng rolg
w zwigkszaniu obecnosci polskich filméw w bloku zachodnim i wschodnim
odgrywali sami artysci okreslani mianem ambasadoréw, ktérzy wchodzili we
wsplpracg w zakresie promocgji polskiego kina na arenie migdzynarodowe;.
W podsumowaniu rozdzialu autorka wykazuje, iz mimo starari i pewnych
sukceséw wladz PRL w promowaniu polskiej kinematografii na $wiecie
i wykorzystywaniu jej w funkeji narzedzia w polityce zagranicznej dziatania
te charakteryzowaly si¢c pewng nieudolnoscia wynikajacg ze stabego rozezna-
nia specyfiki poszczegdlnych krajéw, dogmatyzmu ideologicznego, podpo-
rzadkowania aktywnosci poszczegdlnych agend wytycznym partii®.

W trzecim, ostatnim, rozdziale historyczka skupia si¢ na kilku watkach.
Opisuje dziatalno$¢ podlegltych Ministerstwu Spraw Zagranicznych PRL
urzgdéw funkcjonujacych poza granicami kraju. Aktywno$é¢ urzedéw
Szczutkowska omawia na przyktadzie Ambasady PRL w Belgradzie i Konsu-
latu Generalnego w Zagrzebiu. Wykazuje, ze wprowadzenie polskich filméw
na specyficzny rynek jugostowiaski napotykato wiele trudnosci. Pokazuje,
jak urzedy prébowaly omija¢ problemy z wejsciem polskich produkeji do
kin, podejmujac udang wspdtpracg z telewizja, organizujac specjalne pokazy
dla réznych grup spolecznych, animujac uroczyste premiery filméw, inicju-
jac uczestnictwo rodzimych filméw w festiwalach filmowych?. W dalszej
kolejnosci badaczka porusza zagadnienie aktywnosci polskiej kinematografii
w organizacjach miedzynarodowych (takich jak Rada Filmu i Telewizji
[CICT], Migdzynarodowa Federacja Archiwéw Filmowych [FIAF]), ktére
stanowily jedno z waznych pél realizacji zagranicznej polityki kulturalnej
PRLS. Przedmiotem badania czyni takze dziatalno$¢ Redakcji Filmowo-

-Telewizyjnej Polskiej Agencji ,Interpress”. Pisze, ze zadaniem RFT PAI

6 Tbidem, s. 66—164.
7 Ibidem, s. 174—188.
8 Ibidem, s. 189—200.
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bylto przede wszystkim przyblizanie cudzoziemcom osiagnig¢ Polski poprzez
rzetelne ukazywanie przesztosci i terazniejszoéci za pomocg réznych form fil-
mowych. PAI podejmowala wspélprace z organizacjami miedzynarodowymi
(ONZ, UNESCO, FAO), zajmowala si¢ takze realizowaniem reportazy ze
$wiata, uczestniczyta w zagranicznych festiwalach filmowych, organizowala
za granica imprezy propagandowe w rodzaju ,Dni” czy , Tygodnie Polskie”,
specjalne pokazy filméw dla dyplomatycznych placéwek obcych panstw®.
W ostatnim rozdziale autorka opisuje réwniez propagandows dziatalnos¢
filmowa PRL w krajach Trzeciego Swiata. Wykazuje, ze poprzez podej-
mowanie wspdlpracy kinematograficznej, organizacj¢ imprez filmowych,
uczestnictwo w festiwalach filmowych dazono do uzyskania wplywéw
politycznych w paristwach afrykanskich, poludniowo- i srodkowoamery-
kanskich, azjatyckich oraz na Bliskim Wschodzie!®. Szczutkowska zwraca
takze uwage na dziatalno$¢ propagandowa PRL wsréd Polonii. Omawia
wytyczne dla aktywnosci propagandowej skierowanej do $rodowisk polo-
nijnych. Glosity one m.in., ze propaganda powinna ksztaltowa¢ poczucie
godnosci z powodu polskiego pochodzenia, dumy z wkiadu Polakéw i Pol-
ski w obrong wolnosci. Dziatalno$¢ propagandowa wsréd Polonii polegata
przede wszystkim na organizowaniu réznego rodzaju imprez filmowych.
Badaczka wykazuje tez, ze w latach 70. rozszerzono wymiang kulturalng
miedzy krajem a Polonia!!.

I

W tej czedei artykutu skupie si¢ na zagadnieniach najistotniejszych z punktu
widzenia metodologa historii — a wigc skladanych przez badaczke deklara-
cjach metodologicznych i ich realizacji w praktyce badawczej, poniewaz one
wzbudzajg watpliwosci.

We wstepie, obok ogélnych uwag wprowadzajacych do pracy, autorka
definiuje przedmiot badania oraz formuluje uwagi natury metodologicz-

9 Ibidem, s. 201-225
10 Thidem, s. 226-234.
11 Thidem, s. 235-244.

219



Piotr Witek

nej i metodycznej. Przedmiotem badani Szczutkowskiej jest miejsce i rola
kinematografii w polityce zagranicznej PRL w latach 70. ubieglego wieku.
Przez zagraniczng polityke kinematograficzna rozumie ona, jak sama pisze:
»dziatalno§¢ partii i paristwa podejmowang w §rodowisku miedzynarodo-
wym w zwigzku z produkeja, dystrybucja, reklamg i rozpowszechnianiem
filmu, zmierzajaca do zrealizowania okreslonych cel6w”!2.

Biorac pod uwage przedmiot badania Szczutkowskiej, nalezy stwierdzié,
ze watpliwosci budzi zakres kwerendy Zrédlowej. Zawezenie jej jedynie do
terytorium Polski, tzn. Zrédel wytworzonych w Polsce przez polskie instytu-
cje, jest staboscia pracy. Koncentracja wylacznie na takich zrédtach ograni-
cza oglad badanego przedmiotu do perspektywy polskiej. To jednostronne
podejscie nie bierze pod uwagg tego, jak dziatania propagandowe zwigzane
z zagraniczng polityka kinematograficzng polskich instytucji mogly by¢
oceniane poza granicami kraju (w paistwach bloku zachodniego i wschod-
niego), jak postrzegano ich efektywno$¢, jak si¢ do nich odnoszono, jak na
nie reagowano itp. Ma to o tyle wazne znaczenie, ze jak historyczka pisze
we wstepie:

Zagraniczna polityka kulturalna i kinematograficzna nie mogla by¢ reali-
zowana bez wspélpracy z innymi paristwami. Niestety, nie dysponujemy
pelng dokumentacja, ani statystyczna, ani opisowa, po$wiecong wspSipracy
i wymianie kulturalnej Polski z zagranica, a istniejacy material nierzadko
zawiera luki i rozbieznosci. Taka sytuacja wynika z fakeu, ze w latach 70.
nie funkcjonowat system kompleksowego gromadzenia informacji i doku-

mentacji o wymianie kulturalnej z zagranica, ktora realizowano na réznych
szczeblach!3.

Szkoda, ze autorka nie pokusila si¢, by przeprowadzi¢ choéby czastkowa
kwerendg poza granicami Polski. Wydaje si¢ to wazne chocby z tego powo-
du, ze polskie instytucje, jak czytamy w ksiazce, podpisywaly wiele uméw
o wspdlpracy z podobnymi instytucjami zagranicznymi. Pozwala to do-
mniemywad, ze by¢ moze w krajach, gdzie PRL wykazywata si¢ aktywnoscig

12 Thidem, s. 9.
13 Tbidem, s. 18.
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w realizowaniu swojej polityki kulturalnej, zachowaly si¢ jakie§ materialy
zrédlowe, ktérych zbadanie pozwolitoby poczyni¢ pewne ustalenia na temat
wspolpracy z innymi paristwami w obszarze polityki kinematograficzne;.

Ograniczenie kwerendy jedynie do polskich zrédel stwarza kolejny
problem. Badaczka zapowiada we wstepie, ze jednym z jej celéw jest zba-
danie ,skutecznosci” i ,efektywnosci” kulturowo-ideologicznych srodkéw
zagranicznej polityki kinematograficznej realizowanej przez PRL™. W tym
miejscu warto zwréci¢ uwagg, ze pojecia ,skuteczno$¢” i ,efektywno$¢” sa
w duzym stopniu synonimiczne. Autorka zestawia je ze sobg za pomoca
spojnika ,,i”, co sugeruje, ze opisuja one rézne stany rzeczy. W zwiazku
z tym byloby dobrze, gdyby historyczka zdefiniowala pola semantyczne obu
kategorii i okreslita, do czego owe pojecia si¢ odnosza i jakie rézne sytuacje
opisuja. Dalej autorka pisze:

[...] przez probg oceny efektywnosci zagranicznej polityki kinematogra-
ficznej PRL w latach 70. rozumiem: poréwnanie celéw deklarowanych ze
stanem ich realizacji w tzw. dekadzie gierkowskiej na tle uwarunkowan
mi¢dzynarodowych i wewngtrznych przy zalozeniu optymalnego doboru
metod i $rodkéw oraz whaczajac jej wzgledny charakter i abstrakcyj-
no$¢l>.

Zredukowanie efektywnosci dziataii w zakresie zagranicznej polityki
kulturalnej jedynie do poréwnania celéw deklarowanych ze stanem fak-
tycznym skutkuje tym, ze autorka rezygnuje z odpowiedzi na niezwykle
wazne pytanie badawcze o wplyw owej polityki na polityczne relacje
dwustronne, instytucje i spoleczeristwa w pafstwach, w ktérych byta
ona prowadzona. Jest to o tyle zaskakujace, ze wsréd sformutowanych
probleméw badawczych znajduje si¢ pytanie o to: , W jaki sposéb na stan
politycznych stosunkéw dwustronnych wplywaly kontakty kulturalne?” 1.
O ile na przywolane wyzej pytanie autorka w pracy prébuje formutowaé
odpowiedzi, o tyle na pytanie o potencjalny opiniotwérczy wplyw polityki

14 Tbidem, s. 22.
15 Tbidem, s. 14.
16 Tbidem, s. 311.
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kinematograficznej na spoleczeristwa bloku zachodniego i wschodniego,
np. postrzeganie PRL przez te spoleczeristwa, nie odpowiada, poniewaz
takiego pytania nie stawia. Jest to zastanawiajace, gdyz wsrdd celéw za-
granicznej polityki kinematograficznej PRL Szczutkowska wymienia m.in.
zwigkszenie poparcia w paristwach Zachodu dla systemu komunistycznego
czy spopularyzowanie w nich pozytywnego wizerunku PRLY. Co wigcej,
autorka pisze takze, ze przy analizie efektywnosci nalezaloby wziaé¢ pod
uwage czynniki, takie jak ,spoleczny odbiér filmu polskiego, wplyw wspét-
pracy filmowej na wzajemne poznanie i zrozumienie (dotyczy »bratnich«
narodéw)”8, ,pozyskanie i przekonywanie zagranicznej publicznosci do
proponowanej przez parti¢ i pafstwo rzeczywistosci”?®. Ocena efektywno-
$ci osiagniecia wspomnianych wyzej celéw wymaga zbadania np. postaw
i nastrojéw zagranicznej opinii publicznej w stosunku do (a) aktywnosci
kulturalnej Polski w paristwach o$ciennych, (b) tresci tam prezentowanych,
(c) sposobéw prezentowania owych tresci itd. To z kolei wymaga pochy-
lenia si¢ nad Zrédtami zagranicznymi, np. materiatami opiniotwérczymi
ksztaltujacymi $wiadomo$¢ spoteczng, publikowanymi w prasie, radiu,
telewizji.

Historyczka zwraca uwagg na wiele trudnosci zwigzanych z ocena efek-
tywnosci zagranicznej polityki kinematograficznej PRL. Wymieniajac owe
trudnosci, powolujac si¢ przy tym na réznych badaczy, zdaje si¢ budowac¢
sobie swoiste alibi, ktérego zadaniem jest usprawiedliwienie dokonywa-
nych przez nig wyboréw. Jedli trudnosci w badaniu wplywu zagraniczne;j
polityki kinematograficznej PRL na spoteczeristwa bloku zachodniego
i wschodniego sa nieprzezwycigzalne, bo tak pisza niektérzy badacze, to
z préby zbadania tego zagadnienia mozna w zasadzie zrezygnowaé. Jako
przykltad autorka powoluje si¢ na opracowanie Jadwigi Koryckiej, ktéra
pisze:

Udziat polskiej twérczosci fabularnej w swiatowym obiegu débr kultury
jest przede wszystkim odnotowywany w prasie fachowej i w statystykach.

17 Tbidem, s. 55-56.
18 Thidem, s. 21.
19 Tbidem, s. 12.
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Pelna jednak odpowiedz na pytanie, w jakiej mierze nasze filmy docieraja
do szerokiego audytorium i jak sa przyjmowane zaréwno przez widzéw,
jak i profesjonalnych recenzentéw, nie jest prosta. Brak jest bowiem nie
dajacych si¢ zakwestionowaé kryteriéw jakosciowych, a dane liczbowe

dostepne w kraju nie zawsze sa kompletne?”.

Ow cytat konkluduje stwierdzeniem: , Trudno o bardziej adekwatne
stwierdzenie w kontekscie zaréwno wnioskéw zaprezentowanych w niniej-
szej pracy, jak i wykorzystanych w niej zrédet”?!.

Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ ze sformulowaniem Koryckiej, ze pelna
odpowiedz na pytanie o to, jak polskie filmy sa/byly odbierane przez pu-
blicznos¢ i krytykéw, nie jest prosta. Historykom raczej nigdy nie udaje
si¢ udzieli¢ pelnej odpowiedzi na pytania dotyczace ztozonych zjawisk
spotecznych, chol sa zapewne i tacy, ktérzy mniej lub bardziej naiwnie
wierza, ze jest to mozliwe. Inna problematyczna kwestia jest to, co znaczy
kategoria ,,pelna odpowiedz” i kto oraz co o tej pelnosci decyduje. Tak
samo relatywno$¢ kryteriéw jakosciowych nie jest przekonujacym argu-
mentem na rzecz niemoznosci przeprowadzenia badani. Kryteria jakoscio-
we zazwyczaj maja charakter kontekstualny. Tym samym nie oznacza to,
ze udzielenie odpowiedzi na postawione wyzej pytanie nie jest mozliwe.
Metodologia badan jako$ciowych pozwala na podstawie nawet niewielkiej
bazy zrédlowej formutowaé zadowalajace poznawczo odpowiedzi na py-
tania badawcze??. Co wigcej, metodologia badan jakosciowych dostarcza
metod i technik wytwarzania Zrédel, tzw. zrédel wywolanych, dajacych
szans¢ poszerzenia bazy Zzrédlowej. Jedna z nich jest np. typowa dla oral
history technika wywiadu z zyjacymi $wiadkami historii. (Inne techniki to:
ankiety, sondaze, odpowiedzi na pytania zadane w formie pisemnej itp.)?3.

20 7. Korycka, Film polski w Niemieckiej Republice Demokratycznej w latach 1975—
1985, Warszawa 1988, s. 2; cyt. za: ]. Szczutkowska, op. cit., s. 24.

21 ], Szczutkowska, op. cit., s. 24.

22 Metody bada jakosciowych, t. 1-2, red. N. K. Denzin, Y. S. Lincoln, thum. zbioro-
we, Warszawa 2010; Badania jakosciowe. Podejscia i teorie, t. 1, red. D. Jemielniak, Warsza-
wa 2012; Badania jakosciowe. Metody i narzedzia, t. 2, red. D. Jemielniak, Warszawa 2012.

23 p Thompson, 7he voice of the past: Oral history, Oxford 2017; M. Kurkowska-Bu-
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Na marginesie dodam, ze o Zrédfach wywolanych pisata kilkadziesiat lat
temu Krystyna Kersten?%.

W innym miejscu Szczutkowska pisze: ,Dodatkowo, préby oceny
efektéw zagranicznej polityki filmowej PRL komplikuje jeszcze sprawa
kontaktéw nieformalnych, ktére odegraly istotng role w rozwoju miedzy-
narodowej wspétpracy kulturalnej w okresie zimnej wojny”?>. Oczywiste
wydaje si¢ to, ze nieformalne kontakty i dzialania nie zostaly odnotowane
w oficjalnych dokumentach, co oznacza, ze w badaniu takich relacji sa
one bezuzyteczne. Nie oznacza to jednoczesnie, ze efektywne poznawczo
badanie nieformalnej aktywnosci nie jest mozliwe. Tu znéw odwolam si¢
do idei Zrédel wywolanych. Najlepszym Zrédtem do badania tego rodzaju
kontaktéw sg $wiadkowie historii, osoby, ktére takie dziatania podejmowaly
lub byly ich swiadkami. Co ciekawe, badaczka pisze o nieformalnych kon-
taktach nawigzywanych np. przez rezyseréw i aktoréw odgrywajacych role
nieoficjalnych ambasadoréw polskiego kina w krajach osciennych?. Wielu
z nich wciaz zyje (np. Krzysztof Zanussi, Barbara Brylska, Daniel Olbrych-
ski, Jerzy Hoffman, Beata Tyszkiewicz). Nic nie stalo na przeszkodzie, by
postuzy¢ si¢ metodyka historii méwionej i przeprowadzi¢ z nimi wywiady
na temat podejmowanych przez nich potencjalnych nieformalnych dziatan
na rzecz rozwoju wspdlpracy filmowej PRL z zagranica. Informacje od roz-
moéwcdw moglyby naprowadzi¢ autorke na osoby z zagranicy i w przypadku,
gdyby one zyly, bylaby ona w stanie przeprowadzi¢ wywiady takze z nimi,
cho¢by via Internet. Z pewnoscig pozwolitoby to do pewnego stopnia
ograniczy¢ komplikacje, o ktérych wspomina historyczka w przywolanym
WYyzZej cytacie.

Nawiazujac do tematu Zrédel, warto zwréci¢ uwagg na sposéb, w jaki
Szczutkowska rozumie to pojecie. W swojej pracy badaczka nie przywoluje

dzan, Informator, swiadek historii, narrator — kilka watkéw epistemologicznych i etycznych
Oral History, ,Wroclawski Rocznik Historii Méwionej” 2011, R. 1.

24 K. Kersten, Historyk twércg zridet, w: eadem, Pisma rozproszone, wybér i przygo-
towanie do druku T. Szarota, D. Libionka, Toruri 2005, s. 100-121; eadem, Kfopozy ze
Swiadkami bistorii, w: ibidem, s. 122-130; eadem, Pamigé i uprawianie bistorii, w: ibidem,
s. 131-142.

25 . Szczutkowska, op. cit., s. 23.

26 Tbidem, s. 156.
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konkretnej definicji Zrédta historycznego. Niemniej jednak w przypisie
35 na s. 19 czyni aluzje do koncepcji zrédta zaproponowanej przez Jana
Pomorskiego i Jerzego Topolskiego. W gléwnym tekscie za$ pisze: ,analiza
potwierdzita warto$¢ Zrédlowa prasy jako swoistego zapisu faktéw i do-
$wiadczer”?. Mozna zatem wnosi¢, iz autorka za Pomorskim i Topolskim
pojmuje zrédo historyczne jako zapis faktéw i do§wiadczen. Przywoltajmy
koncepcje obu metodologéw. W ujeciu Topolskiego:

zrédlem historycznym sa wszelkie Zrédta poznania historycznego (bezpo-
$redniego i posredniego), tzn. wszelkie informacje (w rozumieniu teorio-
informacyjnym) o przesztosci spotecznej, gdziekolwiek one si¢ znajduja

wraz z tym, co owe informacje przekazuje (kanatem informacyjnym)28,

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze zrédto historyczne
jest tu czyms$ w rodzaju rezerwuaru pochodzacych z przesztosci informacji
zrédtowych. Owe informacje Zrédtowe to nic innego, jak wiedza Zrédto-
wa stanowiaca zbiér wiadomosci o faktach historycznych, ktére historyk
wydobywa za pomoca wiedzy pozazrédlowej, pochodzacej z badan hi-
storycznych, badani innych dyscyplin naukowych. Gdyby autorka pozo-
stala przy koncepcji zrédta w ujeciu Topolskiego, jej deklaracje mozna by
uzna¢ za spdjne z praktyka badawczg koncentrujacy si¢ przede wszystkim
na ustalaniu faktéw (na ten temat wigcej pisz¢ nizej). Ale Szczutkowska
zadeklarowala, ze w swojej pracy nawiazuje takze do koncepcji zrédla
autorstwa wspomnianego wyzej Pomorskiego. W ujeciu tego metodologa
przekaz zrédlowy ,jest zapisem czyjego$ doswiadczania dziejéw (zaréwno
osobistego, jak i spoleczno-subiektywnego, kulturowego). Jest wytworem
dziatait symboliczno-kulturowych w sensie Kmitowskim, wymagajacym ze
swej istoty uruchomienia procedur interpretacyjnych®. W tym przypadku
irédlo jest postrzegane jako konstrukt teoriopoznawczy. Zrédlo nie jest

27 Tbidem, s. 19.

28 1. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968, s. 267. Na temat wspStczesnych
metodologicznych koncepcji Zrédta historycznego zob. Wprowadzenie do metodologii
historii.

29 1. Pomorski, Historiografia jako autorefleksja kultury poznajacej, w: Swiat historii, red.
W. Wrzosek, Poznarh 1998, s. 376.
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juz rezerwuarem gotowej zrédlowej wiedzy o przesztosci, nie zawiera goto-
wych do wydobycia informacji o przesztosci. Jest jedynie zapisem czyjego$
kulturowo uwarunkowanego wyobrazenia $wiata przezywanego, ktére
poddane interpretacji stuzy historykowi do wytwarzania wiedzy o prze-
sztoéci. Tak wigc to historyk w procesie interpretacji konstruuje zrédlo na
podstawie swojej matrycy kulturowej. Co niezwykle wazne, Zrédlo nie jest
w ramach tej koncepcji zapisem do$wiadczeni rozumianych zdroworozsad-
kowo. Doswiadczenie jest tu pojmowane jako co$, co cztowiek, cztonek
okreslonej wspélnoty kulturowej, radzac sobie ze $wiatem, narzuca $wiatu,
okreslanemu czgsto jako ,,zewnetrzny” w sposéb uwarunkowany kulturowo.
Tresci doswiadczenia sg wspSttworzone przez zmienne historycznie matryce
kulturowe. Oznacza to, ze mamy do czynienia z réznymi wariantami kul-
turowego doswiadczenia zhierarchizowanymi wzgledem siebie w porzadku
kulturowej logiki. Dlatego ta sama sekwencja wydarzen, ze wzgledu na
odmienne matryce kulturowe sterujace doswiadczaniem, moze w danym
przekazie Zrédlowym zostaé utrwalona jako np. spisek, mechanizm kozta
ofiarnego, dzialanie sit nadprzyrodzonych itp.>® Stad w tym przypadku
historyk pyta nie o to, czy i w jakiej skali dane Zrédto w prawdziwy sposéb
odzwierciedla jaka$ zewnetrzng przeszly rzeczywistos¢ (fakty), ale o sto-
pieni zbieznosci indywidualnego do$wiadczenia podmiotu ze standardem
kulturowym wspélnoty, w ktérej doswiadczenie powstalo®!. Jak zatem
wynika z powyzszej charakterystyki, deklaracja Szczutkowskiej sugerujaca,
ze respektuje ona w swojej pracy koncepcje Zrédla Pomorskiego, rozmija
si¢ z praktyka badawczg autorki, keéra caly intelektualny wysitek wklada
w ustalanie faktéw.

Szczutkowska deklaruje w ksiazce, ze zastosowala metodologi¢ in-
terdyscyplinarna ,laczaca kilka podejs¢ i metod badawczych z warsztatu
historyka, politologa, badacza stosunkéw miedzynarodowych i filmoznaw-
cy 32, Rozwijajac swojg deklaracje, pisze, ze zastosowala w pracy metody
bezposredniego i posredniego ustalania faktéw oraz metodg poréwnawcza.

30 Ibidem, s. 377.
31 Ibidem, s. 376.

32 . Szczutkowska, op. cit., s. 20.
33 Ibidem.
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Dalej historyczka stwierdza, ze w pracy korzystala z ogélnometodologicz-
nych i teoretycznych zalozed nauki o stosunkach miedzynarodowych
charakteryzujacych si¢ m.in. kompleksowym oraz systemowym podejsciem
do przedmiotu analizy, ktére wedtug niej umozliwily przedstawienie ztozo-
nosci ,.tytutowego problemu, na ktdry skladajg si¢ wzajemne oddzialywania
i sprzgzenia pomigdzy réznymi elementami kinematografii i polityki”34.

Po lekturze pracy trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze ma ona charakter inter-
dyscyplinarny. W tekscie autorka nie informuje, jakie metody z obszaru
filmoznawstwa bedzie stosowaé. Co wigcej, w monografii prézno szukaé
jakiegokolwiek sladu metod charakterystycznych dla filmoznawstwa. Po-
dobnie wyglada kwestia metod z obszaru nauk o polityce i stosunkéw mie-
dzynarodowych. Autorka w tekscie nie méwi nic o konkretnych metodach
zastosowanych w pracy. W zamian za to twierdzi, ze stosuje ogélnometo—
dologiczne i teoretyczne zalozenia z obszaru tych dyscyplin. Czytajac pracg,
trudno zgodzic¢ si¢ z teza, ze Szczutkowska w swoich badaniach wykorzystuje
metodologiczne i teoretyczne zalozenia nauk o polityce i stosunkach mie-
dzynarodowych. Odwotania do prac Kukulki nie odnoszg si¢ do zagadnien
natury teoretycznej czy metodologicznej. Autorka raczej powoluje si¢ na
jego ustalenia w obszarze rekonstrukgji badanych stanéw rzeczy — spoteczne;j
rzeczywistosci. Kilka przykladéw: ,,Zewnetrzna polityka kulturalna stuzyla
przede wszystkim interesom paristwa — jego propagandzie, tzn., za J. Ku-
kulka, przekazywaniu do $rodowiska miedzynarodowego »odpowiednio
ukierunkowanej czgéci informacji«”3°. ,Jak napisat J. Kukutka, »wspdlnota
ideowa krajéw socjalistycznych i rozwdj wspélpracy politycznej utatwialy
tworzenie zwiazkéw kulturalnych miedzy nimi«”3. ,Na wspélprace mie-
dzynarodowa w dziedzinie kinematografii wptywala »polityka wewngtrzna«
panistw, nie zawsze dla Polski »przychylna« w kontekscie kryteriéw zakupu
filméw z zagranicy”¥. Samo przywolywanie ustalet naukowych z innych
dyscyplin nie jest przejawem interdyscyplinarnosci.

34 Ibidem.

35 Ibidem, s. 34.
36 Ibidem, s. 45.
37 Tbidem, s. 97.
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Na marginesie warto wspomnie¢, ze kompleksowe i systemowe pode;j-
$cie do przedmiotu badania nie jest wymystem jedynie nauk o polityce czy
stosunkach miedzynarodowych. Tego rodzaju koncepcja badawcza zostata
wypracowana na gruncie nauk historycznych kilkadziesiat lat temu przez
szkote Annales. Nosi ona miano historii integralnej’. Nie bylo zatem
potrzeby odwolywac si¢ do nauk o polityce, by uzasadni¢ kompleksowo-
-systemowe podejscie do przedmiotu badania.

W przypadku pracy Szczutkowskiej deklaracje o wykorzystaniu zalozen
teoretycznych i metodologicznych z obszaru politologii jawia si¢ jako reto-
ryczny zabieg majacy pokazac wysoki poziom $wiadomosci metodologicznej
badaczki i zamarkowa¢ interdyscyplinarno$é. Szkoda, ze historyczka nie
siegnela glebiej do teorii i metodologii nauk o polityce oraz nie zastosowala
ich w swojej praktyce badawczej.

Zastrzezenia budzi kolejna deklaracja o stosowaniu przez autorke me-
tody poréwnawczej. Historyczka odwoluje si¢ w tym przypadku do pracy
Jerzego Topolskiego Metodologia historii. Autorka nie precyzuje, co z czym
bedzie poréwnywaé, nie méwi nic o tym, czy bedzie to metoda poréw-
nawcza kontekstowa, czy np. genetyczna. Metoda poréwnawcza w ujgciu
Topolskiego, na ktérg si¢ powoluje, stuzy do ustalania faktéw, o ktérych
nie ma bezposrednich informacji w materiale Zrédtowym (jest to metoda
posredniego ustalania faktéw), do uzasadniania hipotez dotyczacych wy-
jasnien przyczynowych oraz generalizacji i praw historycznych®. Niestety
w przypadku pracy Szczutkowskiej zadna z powyzszych procedur nie jest
stosowana w praktyce. W nieco innym ujeciu, np. Marca Blocha, metoda
poréwnawcza w naukach historycznych polega na poréwnywaniu dwéch
lub wigcej zjawisk, ktdre jawig si¢ jako analogiczne, Sledzeniu ich ewolucji
w celu wykazania podobienistw i réznic, a takze wskazaniu mozliwosci ich
wyjasnienia®’. Tego rodzaju podejscie réwniez w pracy nie wystepuje. Nie
bardzo zatem wiadomo, co i w jakim celu badaczka chciata poréwnywad.

38 Zob. J. Pomorski, Historyk i metodologia, Lublin 1991, s. 66-68; A. . Grabski,
Dzieje historiografii, Poznari 2003, s. 708-744.

39 7. Topolski, op. cit., s. 325.

40 D. Griffiths, Metoda pordwnawcza a historia wspdtczesnych nauk humanistycznych,
thlum. D. Dzikowicz, A. Ludkiewicz, , Tekstualia” 2018, nr 3 (54), s. 22.

228



Kinematografia PRL w perspektywie historii politycznej

By¢ moze chodzito o poréwnanie zagranicznej polityki filmowej prowadzo-
nej przez PRL w krajach zachodnich i pafistwach bloku socjalistycznego.
Z takim zestawieniem mamy do czynienia w pracy. Jednak z metodologicz-
nego punktu widzenia samo zestawienie ze sobg tych dwdch elementéw nie
jest jednoznaczne z uzyciem metody poréwnawczej w metodologicznym
znaczeniu tego pojecia. Podobnie zestawianie ze soba deklarowanych celéw
zagranicznej polityki kinematograficznej ze stanem faktycznym, o czym
wspominatem wczesniej, z perspektywy metodologicznej takze nie spelnia
warunku zastosowania naukowej metody komparatystycznej. W obu przy-
wolanych przykladach u badaczki mamy do czynienia ze zdroworozsadko-
wym, potocznym rozumieniem i stosowaniem ,,metody poréwnawczej”.
Nie budzi zastrzezen deklaracja autorki o zastosowaniu metody bez-
posredniego ustalania faktéw. Historyczka bardzo skrupulatnie ustalala
ogromna liczbe faktéw. Czytajac pracg, odnosi si¢ wrazenie, ze ustalanie
faktéw bylo najwazniejszym zadaniem, jakie sobie postawita. Zrédta byly
dla autorki swoistymi skarbnicami faktéw. Mozna by rzec, ze Szczutkowska
jest bardzo mocno przywiazana do zrédet. Autorka w wielu partiach ksigzki
pasjami wymienia daty, festiwale, tytuly filméw, nazwiska. Wszystko to jest
wsparte kilkunastoma tabelami, w ktérych réwniez znajdujg si¢ najrézniej-
sze zestawienia faktograficzne. Oznacza to, ze w wymiarze epistemologicz-
nym praca autorki wpisuje si¢ w kumulatywna wizje nauki historycznej,
w ktérej ramach poznanie polega na ustalaniu faktédw, postep poznawczy
za$ na dodawaniu kolejnych faktéw do tych juz wezesniej znanych. W wy-
miarze metodologicznym praca nalezy do paradygmatu tradycyjnej historii
zdarzeniowej i deskryptywnej. Nie ma ambicji wyjasniajacych opierajacych
si¢ na teorii. Jesli mozemy méwi¢ o jakich§ wyjasnieniach, to tylko na
poziomie opisu réznych sekwencji zdarzen, na podstawie ktérych czyni
si¢ pewne uogélnienia. Oczywiscie zestawienia faktéw zostaly wykonane
wedlug konkretnych i precyzyjnych kryteriéw, co pozwolito autorce odpo-
wiedzie¢ na wiele stawianych w pracy pytant badawczych. Tym samym na
podstawie relatywnie duzej kolekeji faktéw udalo si¢ badaczce zrekonstru-
owac i pokaza¢ pewien schemat zagranicznej polityki kinematograficznej
PRL w latach 70. ubieglego wicku, ktéry jednak ,,domaga si¢” podejscia
wyjasniajacego opartego na teorii. Teoria i pytania wyjasniajace sa narze-
dziami rozumienia. Jako takie odgrywaja w badaniu niezwykle wazna role,
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szczegblnie tak skomplikowanych zagadnien jak kinematograficzna polityka
zagraniczna jakiego$ paristwa.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze sformutowane w artykule krytyczne
uwagi nie deprecjonuja poznawczej wartoéci ksiazki. Monografia broni sig
jako przyklad solidnej historii politycznej, zdarzeniowej i deskryptywne;j,
przynosi wiele waznych i ciekawych ustalet faktograficznych, na ktérych
podstawie udalo si¢ autorce pokaza¢ dzialania wladz PRL w zakresie zagra-
nicznej polityki filmowej. Wielu zastrzezen do pracy mozna bylo unikna¢,
gdyby autorka nie skladata deklaracji metodologicznych, ktére rozmingly
si¢ z jej praktyka badawcza.



