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Mobilization of mercenaries in the summer campaign of 1531

Streszczenie: Prace nad krytyczng edycjg rejestrow popisowych wojska koronnego z cza-
séw kampanii obertyriskiej 1531 r. pozwolily na poczynienie nowych ustalen dotyczacych
organizacji wojska polskiego, szczegdlnie w aspekeie jego gromadzenia i wykorzystania
w walce. Analiza zapiséw datacyjnych prowadzi do zaskakujacych wnioskéw. Armia Jana
Tarnowskiego zaczela zbierad si¢ 19 lipca, ale ostatnie pododdzialy trafily do niej dopiero
31 sierpnia, czyli dziewi¢¢ dni po bitwie pod Obertynem. Nie tylko oznacza to mniejsza
liczebno$¢ wojska polskiego w bitwie obertynskiej, lecz takze obnaza niezbyt sprawna
strukture obronng potudniowo-wschodnich rubiezy Krélestwa Polskiego.

Stowa kluczowe: wczesnonowozytna sztuka wojenna, bitwa pod Obertynem (1531),
struktura armii zacigznej

Abstract: The work on the critical edition of muster rolls of the crown army from the
time of the Obertyn campaign of 1531 necessitated making new arrangements relevant
to organisation of the Polish army, especially in its regimentation and battle order. The
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analysis of the dating records leads to surprising conclusions. The army of Jan Tarnowski
was formed on 19" July, but the last sub-units did not join until the 31 of August, that is
nine days after the Battle of Obertyn. That indicates not only the lesser strength of Polish
army in the Battle of Obertyn, but also demonstrates the not dysfunctional defensive
structure of the south-eastern frontier of the Kingdom of Poland.

Keywords: carly modern history of warfare, Battle of Obertyn (1531), structure of the
mercenary army

badaniach historyczno-wojskowych dotyczacych okresu nazwanego
przez Olafa van Nimwegena ,,the era of the free soldier” podstawowa
kategoria Zrodtowsy sg akta skarbowo-wojskowe?. Wystepuja one w kilku od-
mianach, ogélnie jednak w momencie ich wytworzenia przez administracje
wojskowa mialy stuzy¢ rejestracji elementéw, ktére finansowano ze skarbu
krélewskiego lub publicznego. Zaliczane sa do nich zaréwno przedmioty
(np. uzbrojenie), jak i ,ustugi” w postaci stuzby wojskowej, odbywane;j
przez zolnierzy pieni¢znych (najemnych lub zaci¢znych)’. Badanie jednej
kategorii tego typu dokumentagji, np. listéw przypowiednich albo rejestréw
popisowych, pozwala zrekonstruowa¢ obraz funkcjonowania armii pienigz-
nej, shuzacej regularnie (w éwczesnym znaczeniu tego terminu, np. obrona
potoczna), ale réwniez zaciaganej doraznie (wigksze kampanie wojenne,
wojny). Natomiast zagregowanie danych pozyskanych z wielu typéw do-
kumentacji i nalozenie ich na siebie niekiedy prowadzi do zaskakujacych
whnioskéw.
Uznaje si¢ na przyklad, ze sporzadzenie rejestru popisowego rozpoczy-
nalo kwartal stuzby, dlatego jest traktowane jako potwierdzenie faktycznej

' O. van Nimwegen, 7he transformation of army organisation in early-modern Western
Europe, c. 1500-1789, w: European warfare, 1350—1750, eds. F. Tallet, D. J. B. Trim,
Cambridge 2010, s. 162-167.

% Szerzej zob. T. Grabarczyk, Piechota zacigzna Krélestwa Polskiego w XV wieku, ¥.6d7%
2000, s. 15-31; idem, Jazda zaci¢zna Krdlestwa Polskiego w XV wieku, £.6dz 2015, s. 21-23;
A. Boldyrew, Piechota zacigzna w Polsce w pierwszej potowie XVI wieku, Warszawa 2011,
s. 13-30, 39-41.

3 O réznicach miedzy zolnierzami najemnymi i zacieznymi zob. K. Koranyi, Zofnierz
najemny a zotnierz zaci¢zny, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1948, t. 1, s. 105-108.

52



Mobilizacja zacigznych w kampanii letniej 1531 r.

obecnosci oddziatu w wojsku. Jednak nie wszystkie znane rejestry popisowe
pokrywaja si¢ z wystawionymi rotmistrzom listami przypowiednimi, czyli
krélewskimi ,licencjami” na dzialania zbrojne. Pewne oddzialy mogly nie
otrzymac listéw przypowiednich, ale i tak dzialaly za zgoda whadcy, inne
z kolei, otrzymawszy je, nigdy nie pelnity stuzby. Réwniez nieobecno$é
wpisu metrykalnego, $wiadczacego o wystawieniu listu przypowiedniego,
nie oznacza, ze list nie zostal wydany. Potwierdza to zasade werbunku wojsk
na podstawie réznych umocowan formalnoprawnych.

Takie przypadki sg znane cho¢by z okresu tzw. wojny pruskiej 1519—
1521. Na przykfad oddzial Aleksandra Ifowskiego (150 koni) stuzyl przez
dwa kwartaly, zostal bowiem odnotowany jako optacony w rachunkach
wojskowych?. Ale jednoczesnie ani nie znamy listu przypowiedniego wysta-
wionego dla tego rotmistrza, ani Metryka Koronna nie zawiera stosownej
w tym wzgledzie adnotacji. By¢ moze oryginal dokumentu zaginal, jednak
réwnie dobrze moglo go w ogéle nie by¢, sam Howski dowodzit za$ na
mocy jakiej$, nieznanej dzi$, umowy z hetmanem lub jednym z wyzszych
urzednikéw panstwowych, zaangazowanych w nadzorowanie wojsk operu-
jacych w Prusach. Z identyczng sytuacja mamy do czynienia w przypadku
kolejnych 14 dow6dcéw walczacych w tym konflikcie zbrojnym®.

Mozna zatem uzna¢, ze wpisanie listu przypowiedniego do ksiag metryki
bylo potwierdzeniem zezwolenia na podjecie akeji werbunkowej. Zezwo-
lenie (list przypowiedni) i jego potwierdzenie (wpisanie listu do metryki)
nie oznaczaja jednak podjecia samej akeji i dlatego nie moze by¢ za takie

# Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego,
Oddziat 86 (dalej: O86), sygn. 9, k. 29-30.

> W jezdzie: O86, sygn. 9, k. 54—56v (Iwonia, 100 koni); ibidem, k. 87 (Rachemberg,
16 koni, by¢ moze identyczny z Janem Rechembergiem, dworzaninem Zygmunta I Sta-
rego; zob. A. Gladysz, Dworzanie Zygmunta I w wojnie z Motdawiq (1530—1532), w: Spes
in virtute. Salus in victoria, red. ]J. Gladysz, D. Lipska, A. Gladysz, Lublin 2011, s. 64);
086, sygn. 9, k. 48 (Slezita, 200 koni); ibidem, k. 68 (Zbigniew Stupecki, 300 koni).
W piechocie: ibidem, k. 160v—161v (Jan Kladziwo, 98 ludzi); ibidem, k. 147-148v
(Marcisz Mlynarz, 160 ludzi); ibidem, k. 145v (Kacper Olsztyriski, 32 ludzi); ibidem,
k. 138v—141 (Pierzchata, 110 ludzi); ibidem, k. 155v—157 (Mikotaj Podmariski, 70 ludzi);
ibidem, k. 146-146v (Staroscki, 100 ludzi); ibidem, k. 122v—123 (Strzepiriski Jakub, 200
ludzi); ibidem, k. 152v—153 1 O86, sygn. 8, k. 67 (Jan Wstekly, 100 ludzi); O86, sygn. 9,
k. 110-112 (Mikotaj Zebrzydowski, 238 ludzi); ibidem, k. 162-162v (Zegota, 94 ludzi).
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uznane. Innymi stowy, procedura powolania roty do stuzby musiata prze-
biega¢ w nast¢pujacej kolejnosci:

1) wydanie listu przypowiedniego przez kréla (kancelaric);

2) wpisanie listu przypowiedniego do Metryki Koronnej;

3) werbunek zotnierzy;

4) sporzadzenie protokotu lustracji oddziatu (rejestru popisowego).

Zaprezentowany model mozna uzna¢ za wariant optymalny, ale nie
bezwarunkowy. Jak wspomniatem wczesniej, przyjmuje si¢, ze moment
sporzadzenia rejestru popisowego rozpoczynal trzymiesi¢czny okres stuzby.
Jednak i tu nastgpowaly pewne odmiennosci. Nie kazdy kwartat shuzby mu-
siat rozpoczynac si¢ od rejestru popisowego, szczeg6lnie w przypadku, kiedy
nie byl to pierwszy kwartat stuzby w roku/kampanii/wojnie. Ponownie do-
kumentacja ,,wojny pruskiej” dostarcza w tym wzgledzie obfitego materialu
poréwnawczego. Tu — z braku miejsca — przywotam jedynie przyktad Kac-
pra Maciejowskiego (300 koni), ktéry przestuzyt miedzy 19 grudnia 1519
a potowg lutego 1521 r. pig¢ kwartatéw z rzedu, jednak popis przeszedt
tylko raz, na poczatku pierwszego kwartatu®. Co wigcej, rozumienie pojecia
kwartatu réwniez bylo wzgledne. Zazwyczaj przyjmowano, ze kwartat stuzby
to trzy miesiace (niekiedy liczone jako 12 tygodni), przy czym wspomniany
juz Marcisz Miynarz w drugim (ostatnim) kwartale swojej shuzby dowodzit
rotg przez 13 tygodni (exserviunt 13 septimanas)’.

Nie wszystkie wymienione wyzej warunki musialy by¢ zatem spelnio-
ne, by faktyczna stuzba roty jazdy lub piechoty si¢ odbyla, nawet jesli nie
znajdziemy jej we wpisach metrykalnych. Sam wpis z kolei nie musi by¢ po-
twierdzeniem stuzby, na temat ktdrej nie ma innych dowodéw zrédlowych.
Te dwa rozwigzania mozna potraktowaé jako opcjonalne i choé zazwyczaj
listowi przypowiedniemu towarzyszy} rejestr popisowy, to nie bylo to ko-
nieczne.

W tym kontekscie istotne jest réwniez podkreslenie faktu, ze sam rejestr
nie zawsze byt sporzadzany w ciagu jednego dnia. Dokumentacja skarbo-
wo-wojskowa dostarcza mnéstwa przykladéw, ktére tu pomijam. Przypadek
kampanii obertyniskiej 1531 r. jest o tyle szczegblny, ze jest to ostatni rok,

¢ 086, sygn. 8, k. 33; sygn. 9, k. 4v-9.
7086, sygn. 9, k. 147.
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w ktérym w ogdle dokonywano wpiséw listéw przypowiednich w formie
litterae indemnitatis do Metryki Koronnej (ibri inscriptionum), same popisy
w niektdrych przypadkach trwaly za$ niezwykle dlugo®. W sumie na 35 rot
(25 jazdy i 10 piechoty) walczacych w bitwie z wojskami Moldawii w me-
tryce odnotowano listy przypowiednie 29 oddziatéw (21 jazdy i 8 piechoty).
I to whasnie w przypadku tych rot mozna zaobserwowaé tempo werbunku
od momentu otrzymania oficjalnej zgody na zaciag do chwili rozpoczecia
rejestru popisowego i rozpoczecia stuzby.

Pierwsze listy przypowiednie wydano 22 czerwca 1531 r. Pod ta data
wpisano do kopiariusza metrykalnego siedem listéw?, kolejne sze$¢ wydano
nastgpnego dnia (23 czerwca)'®, 24 czerwca za$ wystawiono cztery''. Po
dwéch dniach przerwy zezwolono na werbunek pigciu rotom (27 czerw-
ca)'?, 29 i 30 czerwca nastgpnym czterem (po dwie roty)'. Ostatnie trzy
listy wydano 1, 3 i 6 lipca'®. Wyraznie widoczny jest zatem moment mo-
bilizacji administracji zobligowanej do formalnoprawnego umocowania
aktywnosci sit zbrojnych, ktérych zadaniem miato by¢ odzyskanie Pokucia.
Jednoczesnie — dla podkreslenia powagi sytuacji na granicy — trzeba za-
znaczy¢, ze od 2 lipca na poludniowo-wschodniej rubiezy paristwa dziatat
oddzial strazniczy pod dowédztwem Mikotaja Sieniawskiego'. Liczyl on

jednak tylko 30 jezdZcow.

8 Same listy przypowiednie funkcjonowaly jeszcze w XVII w.; zob. K. Lopatecki,
,Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do potowy XVII wicku, Bialystok 2012,
s. 75=75.

9 Matricularum Regni Poloniae summaria, excussis codicibus, qui in Chartophylacio
Maximo Varsoviensi asservantur, pars 1V, vol. 1, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1910,
nr 5953-5959.

19 Tbidem, nr 5960-5965.
1" Ibidem, nr 5966-5969.
12" Ibidem, nr 5971-5975.
13 Tbidem, nr 5987, 5988 (29 VI 1531 r.); ibidem, nr 5993, 5998 (30 VI 1531 r.).

4 Tbidem, nr 6001 (1 VII 1531 r.); ibidem, nr 6003 (3 VII 1531 r.); ibidem, nr 6007
(6 VII 1531 r.).

15 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego,

Oddziat 85 (dalej: O85), sygn. 19, k. 14—14v.
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W sytuacji bezposredniego zagrozenia granicy i przy stracie pewnych
terytoriéw niezbedna byta szybka mobilizacja wojska. I wlasnie temu za-
gadnieniu warto przyjrze¢ si¢ uwazniej. Listy przypowiednie, ktére wydano
pod koniec czerwca i na poczatku lipca, teoretycznie powinny wystarczy¢
do zainicjowania akgji rekrutacyjnej. Przebiegata ona jednak w sposéb dosy¢
nieuporzadkowany. Wynikalo to m.in. z dynamicznego rozwoju sytuacji
i dos¢ szybkiego przemieszczania si¢ armii Tarnowskiego.

W trakcie wojny z Motdawia w 1531 r. (z kulminacyjnymi momenta-
mi w postaci bitew pod GwozdZcem i Obertynem) armia polska odbyta
przemarsz skomplikowana trasg. Operowano wéwczas miedzy Rohatynem
(gdzie znajdowal si¢ punkt zborny) a granica polsko-moldawska. Armia het-
mana Jana Tarnowskiego miedzy 2 a 4 sierpnia zajela Pokucie, hetman za$
uznal wojne za zakoficzong. W trakcie powrotu, juz za Rohatynem, otrzy-
mano wiadomos¢, ze do granicy zbliza si¢ hospodar motdawski z wojskiem.
Tarnowski nakazal ponowny marsz na potudniowy wschéd. W Rohatynie
stang} 14 sierpnia.

Zabrat stamtad piechote i ruszyt na Halicz, Bolszéw, Koropiec i Scianke.
W okolicach tej wsi przeprawit si¢ na prawy brzeg Dniestru. Przez Zywa-
czéw, Zabokruki i Obertyn dotart do Gwozdzca, pod ktérym 19 sierpnia
rozbit sity motdawskie. Analiza ksiegi rejestrujacej sktad polskiej armii
dowodzi, ze miejscem starcia moglo by¢ pole (uroczysko?) (campo circa
Wladiczijn eorundo a Gosdiecz) nazywane Wladyczyn'®. Zlokalizowane byto
ono na prawym brzegu Czerniawy, migdzy Rosochaczem a Winogradem,
ok. 5 km na péinocny zachéd od Gwozdzca. Marsz powrotny w strong
Obertyna, do ktérego wojsko dotarto 21 sierpnia, przerwano, gdyz do
miasta ponownie zblizyla si¢ armia moldawska. Bitwa stoczona 22 sierpnia
dala stronie polskiej ostateczne zwycigstwo w tej kampanii'’.

16085, sygn. 19, k. 18v.

17" A. Czotowski, Bitwa pod Obertynem r. 1531, ,Kwartalnik Historyczny” 1890, R. 4,
s. 643-647; K. Gorski, Tarnowski i bitwa pod Obertynem, ,Biblioteka Warszawska” 1894,
t. 3, s. 571-573; A. Czolowski, Bitwa pod Obertynem 22 sierpnia 1531, Lwéw 1931,
s. 22-28; Wypisy Zrédtowe do historii polskiej sztuki wojennej, 2. 4: Polska sztuka wojenna
w latach 14541562, oprac. Z. Spieralski, Warszawa 1958, s. 144; Z. Spieralski, Kampa-
nia obertyriska 1531 roku, Warszawa 1962, s. 147-172; idem, Wojskowos¢ polska w okresie
odrodzenia 14541576, w: Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 1: Do roku
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Analiza zapiséw ksiegi zawierajacej wykaz zolnierzy bioracych w niej
udzial pozwala ustali¢, ze tylko cztery roty zostaly popisane w ciggu jednego
dnia®®. Pozostale natomiast gromadzily si¢ wolno, niekiedy popisy kolejnych
pocztéw rozciagaly si¢ w czasie. Rekordzista w tym wzgledzie byfa rota
hetmanska, ktdra ostatecznie spisano dopiero po 20 dniach®. W efekcie
oddzial, ktdry rejestrowanie rozpoczat na drugiej pozycji (24 lipca, cztery
dni po rocie Jana Mieleckiego), proces ten zakonczyl dopiero 12 sierpnia.
Mozna zatem z duza doza prawdopodobieristwa podejrzewad, ze zolnierze
gromadzili si¢ opieszale, stopniowo docierajac do miejsca stacjonowania
armii. Rota hetmanska liczyta 282 jezdzcéw. Ta informacja jest istotna,
poniewaz wspomniany oddziat Mieleckiego (500 jezdzcéw) spisywano przez
14 dni, to zatem nie brak czasu byl przyczyna dtugiej lustracji roty hetman-
skiej, ale brak zolnierzy, ktérzy dolaczali do wojska matymi grupami na
przetomie lipca i sierpnia. Faktem jest réwniez, ze armia Tarnowskiego byta,

1648, red. ]. Sikorski, Warszawa 1965, s. 337-340; idem, Awantury motdawskie, Warszawa
1967, s. 85; idem, Jan Tarnowski 1488—1561, Warszawa 1977, s. 160—167; T. M. Nowak,
J. Wimmer, Historia or¢za polskiego 963—1795, Warszawa 1981, s. 287-289; M. Plew-
czyniski, Obertyn 1531, Warszawa 1994, s. 147-172; idem, Wojny i wojskowos¢ polska
XVI wieku, t. 1: Lata 1500-1548, Zabrze 2011, s. 349-371; A. Boldyrew, Piechota...,
s. 292-293; idem, Pochody wojenne polskich wojsk zacigznych w pierwszej potowie XVI w.
(ze szczegdlnym wwzglednieniem piechoty), ,Piotrkowskie Zaszyty Historyczne” 2011, t. 12,
cz.2,s. 17-18.

8085, sygn. 19, k. 14-14v (oddzial strazy Mikotaja Sieniawskiego, 30 koni); ibidem,
k. 25v—28v (Aleksander Sieniawski, 100 koni); ibidem, k. 92-93v (Walerian Rokitnicki,
100 koni); ibidem, k. 157159 (Jan Zaborowski, 100 koni). Swiadcza o tym daty zapi-
sywane przy nagléwkach odnoszacych sie do rejestréw poszczegdlnych rot lub pocztéw
towarzyskich. Czes¢ dat okregla konkretne dni, w wielu jednak przypadkach notariusze
postugiwali si¢ zapisem odwolujacym sie do cyzjojandw, wskazujac nie jeden, ale kilka dni
(zob. H. Wasowicz, Chronologia sredniowieczna, Lublin 2013, s. 668 i nast.). Na temat
metod okreslania dat w dokumentacji skarbowo-wojskowej (w kontekscie dworskich
rejestréw marszatkowskich) wypowiadala si¢ juz Agnieszka Januszek-Sieradzka, Kalendarz
Swigt i cyzjojan w datowaniu we wczesnonowozytnej dokumentacji wojskowo-skarbowej (na
praykiadzie rejestréw pocztéw nadwornych z lat 1518—1525), ,Saeculum Christianum”
2021, t. 28, nr 1, s. 44. Niezaleznie od interpretacji przyjgtej przy rozwigzywaniu zapiséw
datacyjnych notatki w obertynskiej ksiedze rejestréw popisowych jednoznacznie wskazuja
na mocno rozciagniety w czasie proces spisywania kolejnych oddziatéw i pododdzialéw
wojsk pienieznych.

19085, sygn. 19, k. 3-12v.
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jak na éwczesne standardy, do$¢ liczna (bez mata 6000 zolnierzy), jednak
nie az tak liczna, by nie méc sprawniej przeprowadzi¢ lustracji oddzialéw
polaczonej ze sporzadzeniem stosownej dokumentacji. Trzeba podkresli¢, ze
pomijajac 30-osobowy oddziat strazy Sieniawskiego (spisany 2 lipca), spisy
rozpoczeto 20 lipca (whasnie od roty Mieleckiego), a skoriczono 31 sierpnia
(oddziat Janusza Swic;cickiego). Oznacza to, ze ostatnich zolnierzy dopisano
dziewie¢ dni po bitwie obertyniskiej! W ogéle rota Swiecickiego byta dos¢
wyjatkowa pod tym wzgledem, poniewaz takich dni lustracyjnych po bitwie
z 22 sierpnia bylo az cztery (23, 28-29 i 31 sierpnia). Jednocze$nie ten od-
dzial jest jedynym, do ktérego nowych jezdzcéw dopisano zaréwno w dniu
bitwy pod GwozdZcem (19 sierpnia), jak i bitwy pod Obertynem (22 sierp-
nia)®. W sumie caly proces rejestracji zolnierzy trwal 43 dni (20 lipca—
31 sierpnia), czyli bez mata polowe kwartatu.

Ustalenie to stoi w sprzecznosci z informacjami przytaczanymi do tej
pory w literaturze przedmiotu. Oczywiscie w skali jednej kampanii, jej
skutkéw militarnych i politycznych, struktury amii bioracej w niej udziat
i struktury dowodzenia, a nawet finansowania zaciagéw fakt ten ma zna-
czenie drugorzedne. Swiadcza o tym chocby efekty walk z sierpnia 1531 r.
Kampania wojenna zakoriczyta si¢ podwdjnym zwycigstwem na polu bitwy,
natomiast osiggnicta w ten sposob stosunkowo mocna pozycja negocjacyjna
zostala spozytkowana z miernym skutkiem. Jednak w szerszej perspektywie
system organizacji zaciagu, obrony paristwa czy efektywnos¢ wykorzystania
pewnych zasobdw, a takze ich ogdlna dostgpnos¢ szczegdlnie uwidaczniaja
si¢ wlasnie w zdolnosci Krélestwa Polskiego do reakeji w sytuacji zagrozenia
militarnego. Proces formalizacji zaciagu oraz tempo zesrodkowania w re-
jonie dzialari zbrojnych powolanych pod bron zolnierzy s jej najlepszym
probierzem.

Wersja wydarzen przewijajaca si¢ przez do$¢ liczne opracowania dotycza-
ce kampanii obertyriskiej nie we wszystkich punkrtach jest zgodna z relacja
zrédet. W wyniku opacznego datowania pewnych zapiséw narosly nieporo-
zumienia, ktére utrudniaja kompleksowa oceng omawianego zjawiska. I tak

np. Zdzistaw Spieralski pisak:

2 Ibidem, k. 127-133.
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historycy kampanii obertyriskiej nie zwrécili uwagi na to, ze jeszcze 1 sierp-
nia, a wiec w dniu rozpoczecia dziatari wojennych, hetman Tarnowski nie
posiadal w obozie rohatyfiskim wszystkich choragwi. Czolowski wreez
twierdzi, ze ,w Rohatynie zebrala si¢ cala armia” i 27 lipca dokonano tutaj

jej popisu®'.

Spieralski, krytykujac ustalenia Aleksandra Czotowskiego, sam mijat si¢
z mozliwg do zrekonstruowania wersja wydarzen. Prawdg jest, ze 1 sierp-
nia Tarnowski nie mial pod swym dowddztwem wszystkich sil, ale jest to
prawda cz¢$ciowa. Nie mial ich réwniez 2, 3 ani nawet 10 sierpnia. Ostatnie
poczty jego armii, jak wspominatem wczesniej, spisano 31 sierpnia. W za-
sadniczym za$ zrebie armia polska zgromadzita si¢ ok. 12 sierpnia (o czym
dalej). Nie zmienia to fakeu, ze Czotowski, sugerujac si¢ datg zapisana w na-
gléwku ksiggi rejestréw, jako dziert popisu przyjat 27 lipca®. Problem polega
jednak na tym, ze data ta nie odnosi si¢ do calosci ksiegi, ale jedynie do
niektdrych jej czesci. Mozna zatem uznaé, ze niescistosci dotycza nie tylko
opracowari Czolowskiego®, lecz takze monografii Spieralskiego. Swiadczy
o tym kolejny passus: ,,tak wiec przeglad wojska w Rohatynie objat 27 lipca
tylko 19 choragwi (sposréd 25) i oddzial strazniczy Sieniawskiego™. W za-
faczonym diagramie wyraznie wida¢, ze 27 lipca popisywano pewne poczty
z rot Wawrzynica Ciotka, Mikotaja Iskrzyckiego, Hynka Piotrowskiego,
Jerzego Rokitnickiego, Feliksa Ziemickiego oraz roty hetmanskiej. Bylo ich
zatem 6, a nie 19. Co do 30-konnej strazy Mikolaja Sieniawskiego, to tu
rozdzwigk migdzy narracja Spieralskiego a relacja Zzrédla jest jeszcze wigk-
szy. Wedtug ksiegi, na ktdra Spieralski si¢ powoluje, straz spisano bowiem
2 lipca, czyli 25 dni wezesniej (conscripti ipso die Visitationis Sanctae Mariae
Virginae)™.

Podobnie jest ze stwierdzeniem, ze:

Z. Spieralski, Kampania..., s. 139.
22 085, sygn. 19, k. 3.
% A. Czotowski, Bitwa pod Obertynem r. 1531; idem, Bitwa pod Obertynem 22 sierp-

Z. Spieralski, Kampania..., s. 139.
25 085, sygn. 19, k. 14.
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koncentrujaca si¢ w Rohatynie jazda polska, aczkolwiek nieliczna, repre-
zentowala zespét doborowych choragwi. Rotmistrze byli ludzmi doswiad-
czonymi i wielu z nich posiadalo bogata praktyke wojskowa. Réwniez
towarzysze i pocztowi rekrutowali si¢ z ludzi zaprawionych w bojach, fake
ten mozna dowodnie stwierdzi¢ w odniesieniu do towarzyszy. Ilustruje go
mianowicie nastgpujacy szczegot. Sposrod 27 towarzyszy, ktdrzy figuruja
w wykazie odszkodowan za pierwszy kwartat 1531 r.%%, az 25 pozostato

w stuzbie, i to przewaznie w swoich dawnych choragwiach?.

Ponownie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej podstawa wnioskowa-
nia stalo si¢ bledne datowanie zapiséw zrédlowych. Wedtug rekonstrukeji
Spieralskiego pewna liczba towarzyszy jazdy po zakonfczeniu stuzby w pierw-
szym kwartale podjela ja w drugim (,obertyriskim”), co mialo $wiadczy¢
o rekrutowaniu doswiadczonych zolnierzy. Ci, rzecz jasna, byli najbardziej
cenieni, jednak w przywolanej przez Spieralskiego sktadce II ksiggi 18 tylko
dwukrotnie zapisano okreslenia odnoszace si¢ do dat. Pierwszym z nich jest
whasnie to wykorzystane przez Spieralskiego: equi in damna dati et suscepti
in exservicione primi quartualis 1531%, drugim zas, pominiete przez niego,
lecz do§¢ znamienne: watach [...] decessit in Chmielnik feria quinta ante
festum Nativitate Domini®®. Ow watach padly w Chmielniku dokonat zy-
wota we czwartek (feria quinta) przed Bozym Narodzeniem, tj. 21 grudnia
1531 r. Ten drobny dopisek w zasadzie wyklucza mozliwo$¢, by skladka II,
na ktérg powotat si¢ Spieralski, dowodzita obecnosci wojska w pierwszym
kwartale roku na pograniczu. Nie zmienia to jednak faktu, ze odnosi si¢ do
pierwszego kwartatu stuzby.

Poniekad t¢ kwesti¢ objasnia skfadka VI tej samej ksiegi, w ktdrej za-
notowano: primi quartualis a festo sancti Jacob®. Poniewaz we wszystkich
diecezjach $wigto $w. Jakuba obchodzono 25 lipca, nalezaloby uzna¢, ze

26 W przypisie do tego zdania Spieralski powotuje si¢ na: O85, sygn. 18, sktadka II
(czes¢ I1).

7 Z. Spieralski, Kampania..., s. 138-139.

%085, sygn. 18, cz. IL, k. 1a.

29 Ibidem, k. 5v.

30085, sygn. 18, cz. VI, k. 1a.
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przywolany zapis informuje, iz formalnie pierwszy kwartal zaczynal sig
whasnie tego dnia, co odpowiada momentowi, kiedy rozpoczynano popisy,
natomiast z kazdym kolejnym dniem przystepowaly do nich nowe oddzialy.
Innymi stowy, pierwszy kwartal, o ktérym wspominal Spieralski, z calq
pewnoscig nie byt pierwszym kwartatem roku i shuzby jednoczesnie, lecz
pierwszym kwartatem stuzby, keéry przypadal w 1531 r. na czas wypra-
wy letniej. Szkody spisane w niektérych skfadkach ksiegi 18 poniesiono
zatem w czasie kampanii obertynskiej. Przemawiajg za tym réwniez inne
daty zawarte w wykazie szkdd, wszystkie odnosza si¢ do jesieni 1531 r.
lub dopiero 1532 r., kiedy to regulowano zalegle wyplaty. Podsumowujac,
nalezy zaznaczy¢, ze twierdzenie, jakoby do armii Tarnowskiego zaciagano
doswiadczonych zotnierzy, ktdrzy i tak juz shuzyli na pograniczu polsko-
-moldawskim w pierwszym kwartale roku i shuzby (wedtug Spieralskiego
zima/wiosna 1531 r.), jest nieprecyzyjne. Tarnowski rzeczywiscie chetniej
zaciagal doswiadczonych kombatantéw (zreszta zapewne nie tylko on), na
co zreszta, po latach zwracal uwagg, piszac o veteranos milites’!. Nie oznacza
to jednak, ze byt to znaczny rezerwuar werbunkowy. Jedynie szczatkowe
sity pelnily straz na granicy, a obecnosci liczniejszego wojska nie da si¢
udowodni¢ na podstawie skladki II ksiegi 18.

To rozrdznienie jest istotne, poniewaz oznacza, ze poza nielicznymi
oddziatami (straz Mikotaja Sieniawskiego) czy moze nawet tylko pocztami
na pograniczu polsko-motdawskim w pierwszej polowie 1531 r. nie bylo
wigkszej liczby zolnierzy?. Wojsko pobite w grudniu 1530 r. w okolicach
Chocimia poniosto dotkliwe straty. Nalezy przyjaé, ze roty te, nawet jezeli
pozostawaly na miejscu, byly mocno zdezorganizowane, wprost zdziesiat-
kowane. Wymagaly wicc kompleksowych uzupelnien, zaréwno jezeli chodzi
o stan osobowy, jak i wyposazenie. Dowddcy powolani do walki z Molda-

31 1. Tarnowski, Consilium rationis bellicae, wstep napisat J. Sikorski, tekst dzieta do
druku przygotowal oraz nota wydawnicza, komentarzem i sfownikiem opatrzyt T. M. No-
wak, Warszawa 1987, s. 115:,[...] gdyz tu u nas w Polszcze malo veteranos milites, a skoro
kazda wyprawa wiele ludzi nowych a nieumiejetnych [...]7.

32 Niewyjasniona pozostaje nadal kwestia stuzby oddziatu jazdy liczacego przynajmniej
269 zotnierzy (rejestr popisowy sporzadzono 6-27 lutego 1531 r.). Ze wzgledu na brak
pierwszej karty nie wiadomo réwniez, kto dowodzit oddzialem i jaka byla jego etatowa

wielko$¢; zob. O85, sygn. 19a.
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wianami w kampanii letniej 1531 r. nie mogli zatem skorzystaé z przebywa-
jacej na miejscu duzej liczby doswiadczonych kombatantéw, ale musieli ich
w wickszoséci dopiero gromadzi¢, zapewne na ziemiach ruskich, ale przede
wszystkim w Maltopolsce — gléwnym rejonie werbunkowym Korony?. To
z kolei oznacza, ze wigkszo$¢ zolnierzy na Ru$ musiata dotrze¢ z réznych
lokalizacji, co przelozylo si¢ na wydtuzenie okresu kompletowania sktadu
osobowego armii Tarnowskiego. Tego typu niescistosci doprowadzily moim
zdaniem do uznania, ze kampania obertyriska w calosci przebiegata réwnie
pomyslnie co dwie bitwy stoczone w jej trakcie. Sukces z pola bitwy rozcia-
gnicto na calg polskg aktywnos$¢ militarng, poczawszy od lipca 1531 r.

Jezeli chodzi o wojska piesze, to pomijajac trzy roty (Lamberta Gno-
jeiskiego®, Wojciecha Polaka z Lesnicy® i Andrzeja Bylickiego™), znane sg
daty rozpoczecia popiséw, a takze czas ich trwania. Jak wspomniano, jako
pierwsza zaczgto spisywaé rote Mieleckiego, nastepnie zas do popisu stang-
ta zgromadzona juz cz¢$¢ roty hetmanskiej. Pozostate dane zamieszczono
w tabeli 1.

Tabela 1. Czas trwania rejestracji zotnierzy w kampanii obertynskiej 1531 r.

Lp. Rotmistrz Po.cza‘tek Kf)niec Ijiczba dni
rejestru rejestru rejestrowych
1 Balicki Stanistaw 4 VIII 11 VIII 8
2 Budzowski Wawrzyniec 28 VII 2 VIII 6
3 Ciofek Wawrzyniec 26 VII 11 VIII 11
4 Dobrosielski Serafin 31 VII 2 VIII 3
5  Grabski Jan 6 VIII 9 VIII 4
6 Herburt Jan 2 VIII 5 VIII 4
7 Iskrzycki Mikotaj 26 VII 31 VIl 6
8  Jacimierski Leonard 30 VI 1 VIII 3

3 A. Boldyrew, Piechota..., s. 131-136; idem, Towns as the recruitment base to merce-
naries during the reign of the last Jagiellons (w druku).

3085, sygn. 19, k. 211v-214.
% Tbidem, k. 209-211v.
3 Tbidem, k. 115v—124v.
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Lp. Rotmistrz Po_czaltek Kf)niec L'iczba dni
rejestru rejestru rejestrowych
9  Marcinowski Piotr 28 VII 9 VIII 5
10 Mielecki Jan 20 VII 10 VIII 14
11 Milodecki Hipolit 30 VII 9 VIII 8
12 Noskowski Hieronim 30 VII 1 VIII 3
13 Orlowski Mikotaj 5 VIII 9 VIII 5
14 Ozarowski Stanistaw 30 VII 1 VIII 3
15 DPierzchnicki Stanistaw 3 VIII 6 VIII 4
16 Pilecki Jan 2 VIII 3 VIII 2
17 Piotrowski Hynek 26 VII 31VII 6
18 Rokitnicki Jerzy 25 VII 7 VIII 12
19 Rokitnicki Walerian 1 VIII 1 VIII 1
20 Rusiecki Balcer 30 VII 1 VIII 3
21 Rzeszowski Jan 31 VI 2 VIII 3
22 Sieniawski Aleksander 25 VI 25 VII 1
23 Sieniawski Mikofaj 26 VII 28 VII 2
24 Sieniawski Mikolaj — straz 2 VII 2 VII 1
25 Sienieniski alias Gotogdrski Jan 30 VI 3 VIII 5
26 Swiccicki Janusz 16 VIII 31 VIII 11
27 Tarnowski Jan 24 VII 12 VIII 20
28 Teczyniski Stanistaw 29 VII 2 VIII 2
29 Trojanowski Andrzej 1 VIII 18 VIII 13
30 Wlodek Maciej 25 VI 3 VIII 5
31 Zaborowski Jan 29 VII 29 VIl 1
32 Ziemicki Feliks 26 VII 31 VII 6

Zrédto: na podstawie 085, sygn. 19.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w zasadniczym zr¢bie armia Tar-

nowskiego zostala zgromadzona ok. 12 sierpnia”. Po tej dacie nastapita

%7 'Taka date podat réwniez Ludwik Kolankowski, z tym ze zakladal on sporzadzenie

wigkszoéci rejestréw ,[...] gléwnie 12 sierpnia [..

.I”; zob. L. Kolankowski, Rycerstwo

obertyniskie 1531 r., ,Ziemia Czerwieniska” 1938, R. 4, z. 1, s. 48. Informacja ta jest o tyle
nieprecyzyjna, ze akurat tego dnia koficzono spisywanie wojska, wickszos¢ jednak spiséw

sporzadzono wezednie;.
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trzydniowa przerwa i 16 sierpnia rozpoczgto popis roty Swiqcickiego (trwa-
jacy z przerwami do 31 sierpnia)®, przy czym 18 sierpnia, po pigciodniowe;j
przerwie, sporzadzono ostatni wpis do roty Andrzeja Trojanowskiego®.
Rota, ktéra gromadzita si¢ wyjatkowo dlugo, tym samym rozciagajac czas
lustracji do wspomnianych 43 dni, byt zatem oddzial Swiecickiego.

Najwigcej dni rejestrowych na sporzadzenie protokotu lustracji swego
oddziatu potrzebowal, jak wspomniano wcze$niej, oddzial hetmariski, drugi
w kolejnosci byl oddzial Mieleckiego. Andrzejowi Trojanowskiemu zajeto
to 13 dni, Jerzemu Rokitnickiemu 12, natomiast Januszowi Swiqcickiemu
i Wawrzyncowi Ciotkowi po 11 dni. Pozostali dowddcy skompletowali
skfad swych rot w nie wigcej niz 10 dni. Poniewaz nie ma bezwzglednej ko-
relacji w czasie spisywania oddziatéw rotmistrzéw, ktérzy robili to najdtuzej,
mozna przyjaé, ze nie istnialy zadne czynniki zewnetrzne, ktére moglyby
mie¢ wplyw na tak przeciagajaca si¢ dziatalno$¢ inicjujaca poczatek stuzby
rot. Jest to zatem kolejny argument potwierdzajacy pewng niezbornosé
organizacyjna. Oczywis’cie mozna uznadé, ze jakies’ utrudnienia nastqpily
wezesniej i mogly nimi by¢ zaréwno dynamicznie rozwijajaca si¢ sytuacja
polityczno-wojskowa na pograniczu polsko-moldawskim, jak i odleglos¢,
ktéra przynajmniej cze$¢ zotnierzy musiata pokonad, by dotrze¢ do obozu
wojskowego.

Niewielka liczba dni rejestrowych pos$wigconych na sporzadzenie
protokotu lustracji niektérych rot nie oznacza jednak szybszego tempa tej
akcji. Znaczenie maja réwniez przerwy w spisywaniu zolnierzy. Dobrym
przykladem jest rota Macieja Whodka, ktéra miata pig¢ dni rejestrowych,
lecz calo$¢ rejestru sporzadzono w ciagu 10 dni kalendarzowych, z czego
wynika, ze précz pieciu dni, kiedy zolnierzy spisywano, pie¢ nastepnych
bylo przerwa (trzydniowa od 26 lipca i dwudniowg od 31 lipca). Taka pra-
widlowo$¢ mozna zaobserwowad w przypadku jeszcze kilku oddziatéw, co
najlepiej dowodzi faktu, ze to nie opieszato$¢ przedstawicieli administracji
skarbowo-wojskowej byla przyczyng tak rozciagnictego w czasie dzialania,

8085, sygn. 19, k. 127-133.
% Ibidem, k. 137—142v.
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lecz po prostu brak kolejnych pododdziatéw, ktére mozna by zlustrowaé
i zanotowac ich sklad oraz uzbrojenie.

Przedstawione argumenty zdajg si¢ dowodzi¢, ze jezeli istnial jakikolwiek
czynnik, ktéry mozna by okresli¢ jako obiektywny, utrudniajacy sprawng
realizacj¢ zaciagu, to musial on odegraé swoja role w okresie migdzy otrzy-
maniem listéw przypowiednich a poczatkiem stuzby. Najprawdopodobniej
byl nim wspomniany wyzej brak potencjalnych rekrutéw, ktérych nalezato
»Sciagal” z dalej polozonych ziem. Nie udalo si¢ réwniez ustali¢ zadne;j
korelacji migdzy terminem otrzymania listu przypowiedniego a momen-
tem rozpoczecia lustracji. Pewni rotmistrzowie w stosunkowo zblizonych
warunkach realizowali zaciag szybciej, innym natomiast zajglo to o wiele
wigcej czasu. Stwierdzenie braku takiej prawidtowosci dowodzi, ze réwniez
od bardzo indywidualnych czynnikéw, np. przedsi¢biorczosci poszczegdl-
nych dowddcédw, musialo zaleze¢ to, jak szybko oficer dowodzacy upora
si¢ z powierzonym mu zadaniem. Dokladne dane zamieszczone w tabeli 2
pozwalaja réwniez na kilka dodatkowych obserwacji.

Tabela 2. Zestawienie dat wystawienia listéw przypowiednich i rozpoczecia
lustracji oddzialéw

Data wystawienia Liczba dni
Lp. Rotmistrz listu przypowied- Po.czaltek miedzy listem

niego rejestru a rejestrem
1 Balicki Stanistaw b.d. 4 VIII -
2 Budzowski Wawrzyniec 22 VI 28 VII 35
3 Bylicki Andrzej b.d. b.d. -
4 Ciolek Wawrzyniec 27 VI 26 VII 28
5 Dobrosielski Serafin 22 VI 31 VII 38
6 Gnojeniski Lambert 27 VI b.d. -
7 Grabski Jan 29 VI 6 VIII 37
8 Herburt Jan 30 VI 2 VIII 32
9 Iskrzycki Mikolaj 24 VI 26 VII 31
10 Jacimierski Leonard 29 VI 30 VI 30
11  Marcinowski Piotr 24 VI 28 VII 33
12 Mielecki Jan 23 VI 20 VI 26
13 Milodecki Hipolit b.d. 30 VI -
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Data wystawienia Liczba dni
Lp. Rotmistrz listu przypowied- Po.cza‘tek miedzy listem
niego rejestru a rejestrem
14 Noskowski Hieronim 23 VI 30 VII 36
15 Orlowski Mikotaj 1VII 5 VIII 34
16  Ozarowski Stanistaw 24 VI 30 VII 35
17 Pierzchnicki Stanistaw 6 VII 3 VIII 27
18 Pilecki Jan 22 VI 2 VIII 40
19 Piotrowski Hynek 23 VI 26 VII 32
a0 Polak Wojciech 3 VII b.d. -
z Lesnicy
21 Rokitnicki Jerzy 22 VI 25 VI 32
22 Rokitnicki Walerian 22 VI 1 VIII 39
23  Rusiecki Balcer b.d. 30 VII -
24  Rzeszowski Jan 22 VI 31 VI 38
25 Sieniawski Aleksander 23 VI 25 VIl 31
26  Sieniawski Mikolaj 23 VI 26 VII 32
27 Stlre;;lawskl Mikolaj — bd. 5 VIII B
28 zfr‘;l‘:}il: alias Golo- 27 VI 30 VII 31
29  Swiecicki Janusz 30 VI 16 VIII 46
30 Tarnowski Jan b.d. 24 VII -
31 Teczynski Stanistaw 27 VI 29 VII 31
32 Trojanowski Andrzej 24 VI 1 VIII 37
33  Wlodek Maciej 23 VI 25 VII 31
34 Zaborowski Jan 22 VI 29 VI 36
35 Ziemicki Feliks 27 VI 26 VII 28

Zrédto: na podstawie O85, sygn. 19.

Zaprezentowane dane ukazuja duzg rozpigto$é czasu potrzebnego po-
szczegdlnym dowddcom do zgromadzenia i wyposazenia roty do takiego
poziomu, aby mozna bylo ja podda¢ lustracji. Najszybciej z tym zadaniem
uporal si¢ Jan Mielecki, ktéremu zajeto to 26 dni. Najdluzej trwalo to za$
w przypadku Janusza Swiecickiego, ktéry dopiero po 46 dniach przystapit
do popisu. Oznacza to brak korelacji miedzy momentem wystawienia listu
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przypowiedniego a przystapieniem do lustracji. Co wigcej, w kazdej grupie
(np. oddzialy z listem przypowiednim z 23 czerwca) poszczeg6lnym dowdd-
com zajmowalo to inna liczbe dni. Srednio w analizowanej grupie dowé6d-
céw byly to 34 dni (z mediang 32,5), co oznacza, ze Srednia arytmetyczna
wyliczona z przywolanych przykladéw jest mocno reprezentatywna dla
uwzglednionych przypadkéw. Z punktu widzenia dowddztwa §wiadomosé,
ze po wystawieniu listu przypowiedniego trzeba czekaé przecigtnie 34 dni
na skompletowanie oddziatu, musiata by¢ czynnikiem branym pod uwage
podczas planowania akgji militarnej. Szczegdlnie istotne bylo to w sytuacji,
kiedy zadne znaczace sily nie operowaly w polu. Armia gromadzona doraz-
nie zaczynala petni¢ swe funkcje najszybciej po nieco ponad miesigcu od
momentu zainicjowania rekrutacji. Listy wystawione w wigkszo$ci miedzy
22 a 27 czerwca mogly zatem dad realng sile zbrojna dopiero na przelomie
lipca i sierpnia. Zestawienie tego ustalenia z wiedza na temat tego, jak
przebiegato kompletowanie poszczegélnych rot w rzeczywistosci (pdzniej
o kilka, kilkanascie dni), réwniez posrednio potwierdza, ze rekrutacja na
kampanig letnia 1531 r. nie odbywala si¢ zbyt dynamicznie.

Podwdjne zwycigstwo Tarnowskiego (pod Gwozdzcem i Obertynem)
swym znaczeniem niejako przestonito mankamenty funkcjonowania wojsk
zaciaganych doraznie. Sukces militarny i zdobyta stawa wojenna zostaly
utozsamione ze sprawnym funkcjonowaniem wojska jako calosci. Tymcza-
sem analiza zachowanych danych nie uprawnia do szczegélnie optymistycz-
nej oceny. Oczywiscie mozna uznaé, ze ostatecznie liczyt si¢ skutek, wygrana
bitwa lub wojna, a rzekome mankamenty oméwione w tym przyczynku
nalezy traktowad jako charakterystyczne dla epoki (bez wartosciowania
w kategoriach efektywnosci lub jej braku). Jednak réwniez w diuzszej
perspektywie plaszczyzna sprawnej mobilizacji (w niniejszym ujeciu nie-
zbyt sprawnej) byla tylko jednym z wielu czynnikéw majacych wplyw na
funkcjonowanie wojska, a tym samym paristwa jako struktury politycznej.
Wiktoria na polu bitwy niekoniecznie przektadala si¢ zatem na supremacje
strategiczna. Do$¢ przypomnie¢ casus bitwy pod Orsza, stoczonej 8 wrzesnia
1514 r. Zwycigstwo nad przewazajacymi sitami nieprzyjaciela w tym starciu
nie dalo zwycigstwa w wojnie. Zreszta sukces Tarnowskiego pod Obertynem
w 1531 r. w literaturze przedmiotu réwniez jest oceniany niejednoznacznie.
Jak pisal Marek Plewczyniski: ,Zwycigstwo pod Obertynem nie zostalo
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wykorzystane ani militarnie, ani politycznie i walki z Piotrem Rareszem
ciagnely si¢ przez szereg lat”.

Powstaje zatem pytanie, co przyczynialo si¢ do takiego stanu rzeczy.
Omdéwione dane, dotyczace jednej z wielu kampanii wojennych, wskazujg
tylko pewien aspekt funkcjonowania wojska zaci¢znego. Innym byl np.
system finansowania zaciagdéw, ktéry réwniez byl daleki od doskonatosci®'.
Wreszcie, patrzac na to zjawisko szerzej, nalezatoby przyjrzeé si¢ strukturze
panstwa, ktére nawet dysponujac pewna przewaga, nie potrafito jej w sferze
politycznej odpowiednio zdyskontowaé, cho¢ osiagato sukcesy mniejszego
rzedu.

Zdolno$¢ panstwa do efektywnego strategicznego wykorzystania suk-
cesu militarnego w skali taktycznej nie jest zjawiskiem monokazualnym.
Zdolnos¢ taka wynika z wieloplaszczyznowego splotu réznych okolicznosci
oraz pewnej potengji wladz i administracji, w tym administracji wojskowej.
W pewnych okolicznosciach nawet najwickszy sukces jednostkowy (wygra-
na bitwa) nie musi przektada¢ si¢ na sukces catosciowy (wygrana wojna, sta-
bilizacja i zabezpieczenie granicy, uzyskanie strefy wplywéw). Jednoczesnie
mozliwe jest wygranie bitwy mimo niezbyt sprawnej/efektywnej organizacji
sity zbrojnej. Podobnie jak sprawczo$¢ paristwa w szerokim kontekscie
geopolitycznym, tak i zwycigstwo armii w bitwie zalezy od splotu wielu
czynnikéw, w tym tych niezaleznych od wladcéw, dowddcéw czy zolnierzy.
Pewna niewydolno$¢ koronnego systemu mobilizacji wojska utrudnifa
realizacje zamierzel militarnych. Jej mankamenty nie przekroczyly jednak
swoistej masy krytycznej, ktéra uniemozliwitaby ja catkowicie.

Z analizy przywolanych danych wylania si¢ zatem obraz ciaglej walki
z czasem i brakiem pieniedzy*?. Nagla potrzeba wystawienia wojska prze-
grywala z faktem, ze im szybciej zaciagnicto oddzialy na zold, tym szybciej
kondczyt si¢ zwyczajowy, trzymiesigczny okres stuzby. To z kolei moglo
skutkowa¢ rozwiazaniem armii w trakcie wojny. Do takiej sytuacji doszto

40 M, Plewczyniski, Obertyn. .., s. 220.

41 A. Boldyrew, T. Grabarczyk, Spory Jagiellonow z wojskiem zacigznym o zotd (w dru-
ku); K. Lopatecki, A. Boldyrew, Depreciation of military service costs in the fifteenth and
sixteenth centuries in Central-Eastern Europe (w druku).

2 Tbidem.
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przeciez cztery lata pézniej, niedtugo po zdobyciu Starodubu (29 sierpnia
1535 r.). Negocjacje, jakie Zygmunt Stary musial podjaé z zaci¢znymi po
zdobyciu miasta, by ci, niezadowoleni z proponowanych im warunkdéw
finansowych, nie porzucili swych oddzialéw po zakoriczeniu dwukwar-
talnego zaciggu, uratowal Tarnowski, przedtuzajac stuzbe o kolejne pét
kwartalu®®. Szybsze powolanie pod bron wojska moglo z kolei skutkowa¢
koniecznoscig wyasygnowania zotdu za kolejne kwartaly, co réwniez wy-
darzylo si¢ w 1535 r. Co interesujace, w zasadzie identyczng prawidtowosé
zdiagnozowal Marian Biskup, podsumowujac krzyzackie zaciagi najemnych,
szczeglnie w trakeie tzw. wojny pruskiej 1519-1521%.

Nie wydaje si¢ réwniez, by przyjety modus operandi byt préba wypraco-
wania optymalnego rozwigzania opartego na dobrej réwnowadze migdzy
presja czasu a realnymi mozliwos$ciami finansowymi. Przypomina on
raczej do$¢ bierne zdawanie si¢ na okolicznosci, najwyrazniej uznawane
za niezmienne warunki brzegowe. Przemawia to niestety na rzecz tezy, ze
brakowalo rozwigzan systemowych, zaprojektowanych i wdrozonych, by
zdyscyplinowaé opieszalych dowddcéw, a jednoczesnie zapewni¢ im: po
pierwsze, wsparcie w trudnym zadaniu zgromadzenia do$wiadczonych
i odpowiedzialnych zonierzy, po drugie, stosowne finansowanie. Ani czas,
ani potencjalne koszty, ani uwarunkowania wewnetrzne nie wlatwialy za-
tem relacji na linii wladza—wojsko®, a jednoczes$nie wladza nie przejawiala
wicgkszej aktywnosci, by taki stan rzeczy zmieni¢*. Propozycje zmian w tym

4BOA, Boldyrew, Piechota. .., s. 327; M. Plewczynski, Wojny i wojskowosc. .., s. 418.

4 Es war also direkt zu einem »circulus vitiosus« fiir den Deutschen Orden gekom-
men: die Anwerbung einer grofSeren Anzahl von Séldnern war nétig, ohne dafl der Orden
tiber die dafiir nétigen bedeutenden finanziellen Mittel verfiigte, was zur Begrenzung
der Kamphandlungen fithren muf$te”; zob. M. Biskup, Das Problem der Sildner in den
Streitkrifien des Deutschordenstaates PreufSen vom Ende des 14. Jabrhunderts bis 1525, w: Das
Kriegswesen der Ritterorden im Mittelalter, Hrsg. Z. H. Nowak, Torun 1991, s. 72.

4O znaczeniu wewnetrznej sieci powiazari spofecznych w funkcjonowaniu pari-
stwa oraz niejednoznacznoséci uwarunkowan, w ktérych odbywa sie ich przemiana, zob.
M. Mann, The sources of social power, vol. 1: A history of power from the beginning to AD
1760, Cambridge 2012, s. 1.

4 Oczywiscie podejmowano pewne préby reform, jednak nie zawsze osiagaly one za-
mierzony cel, o ile w ogdle dochodzily do skutku; por. A. Boldyrew, Piechota..., s. 97-101
(gdzie dalsza literatura).
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zakresie czgsto wychodzily od dowddcéw sredniego szezebla, kedrzy operu-
jac na konkretnym teatrze dzialari wojennych, znali realia walki i niekiedy
wbrew oczekiwaniom gléwnego dowddztwa podejmowali stosowne kroki?.
Zaleznosci te zastuguja jednak na osobne, szersze opracowanie, daleko
wykraczajace poza analize¢ prowadzona na przykladzie jednej kampanii
wojennej.

47 A. Boldyrew, K. Yopatecki, Polish way: The light Cossack cavalry in the era of mili-
tary revolution, ,Vestnik of Saint Petersburg University. History” 2020, vol. 65, issue 3,
s. 683-709.
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