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Streszczenie: Feliks Kryski jest uznawany za jednego z nielicznych monarchistéw w gronie
Zygmunta I1I Wazy. Przez wspétczesnych Kryski byl ceniony za swe umiejetnosci orator-
skie, keérych uzywat w stuzbie krélowi i jego planom. Jego aktywno$¢ przypada na okres
konfliktéw, w ktdrych autorytet i plany kréla byly kwestionowane.

Celem tego artykulu jest przeanalizowanie publicznych wypowiedzi Kryskiego i tek-
stéw mu przypisywanych, aby ustali¢ jego spojrzenie na kréla i jego wladzg. Pomocne
jest odniesienie si¢ do twdrczosci europejskich pisarzy argumentujacych za silng wladza
krélewska w imig racji stanu.
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Abstract: Feliks Kryski is considered to be one of the few monarchists among the senators
who supported Sigismund III. Kryski was famed for his oratorical skills by contemporaries,
which he used to gather support for the King and his plans. His activities encompassed
the period of conflicts in which the authority and actions of the king were questioned.

The purpose of this paper is to examine his public speeches and texts attributed to
him in order to analyse his view for the King and his power. For that purpose, it is useful
to compare Kryski’s attitude with the ideas of European writers advocating for strong
monarchical power in the name of the state.

Keywords: king, rokosz, war, Sejm, monarchism

FELIKS Kryski — mezczyzna pigkny, wielki duchem, znakomicie wy-
ksztalcony, szczycacy si¢ darem wymowy — z taka godnoscia pelnit urzad
kanclerza, ze niczego mu nie brakowalo poza dluzszym zyciem. Do tego
stopnia rozmitowany byt w ksiegach, ze o ile dzieta innych autoréw nie-
zwykle czgsto miat w reku, to Dzieje Tacyta nosit przy sobie nawet podczas

obrad senatu!l.

tych stowach Szymon Starowolski opisywal w wydanym w 1628 r.

De claris oratoribus Sarmatiae niezyjacego juz wéwczas kanclerza
wielkiego koronnego Feliksa v. Szczgsnego Kryskiego. Zapamigtany on
zostak przez wspétczesnych jako wybitny méwea i erudyrta.

Historiografia zalicza kanclerza wielkiego koronnego Feliksa v. Szcze-
snego Kryskiego, obok marszatka wielkiego koronnego Zygmunta Gonzagi
Myszkowskiego, wojewody poznariskiego Hieronima Gostomskiego czy bi-
skupa przemyskiego Macieja Pstrokoniskiego, do waskiego zdaniem badaczy
grona monarchistéw w otoczeniu Zygmunta III Wazy?2.

' Sz. Starowolski, De claris oratoribus Sarmatiae. O znakomitych méwcach Sarmacji,
tlum. E. J. Glebicka, £.6dz 2002, s. 51.

2 A. Pawlowska, Program wzmocnienia whadzy w kregach stronnictwa prokrolewskiego
w czasie rokoszu sandomierskiego 1605—1609, ,Klio. Czasopismo poswiecone dziejom Pol-
ski i powszechnym” 2012, t. 22 (3), s. 43; J. Maciszewski, Kryski Feliks, w: Polski stownik
biograficzny, t. 15, red. E. Rostworowski, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 484.
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Czas panowania Zygmunta III i jego synéw byt okresem istotnym dla
ksztaltowania si¢ systemu rzadéw i stosunku szlachty do niego. Wydarzenia
krajowe i recepcja zagranicznych autoréw sklaniata pisarzy, takich jak Lu-
kasz Gérnicki, Krzysztof Warszewicki, ks. Piotr Skarga, Sebastian Petrycy
z Pilzna, Krzysztof i Lukasz Opalifscy, Szymon Starowolski, Aleksander
Aaron Olizarowski, do formulowania koncepcji idacych w strong wzmoc-
nienia wladzy krélewskiej®. Spojrzeniem na kréla przez polskich pisarzy
zajmowal si¢ ostatnio Pawel Rzewuski*. Kwestie stosunku szlachty do insty-
tucji kréla oraz jego rola w Rzeczypospolitej doczekaly si¢ takze oméwienia
w literaturze®.

Uznaje sig, ze wickszo$¢ przedstawicieli zaplecza krélewskiego, na-
zywanych regalistami, popierata kréla, ale nie byta zwolennikami silnej
wladzy krélewskiej jako takiej®. Na problem motywacji 0séb tworzacych
stronnictwo regalistyczne zwrécil uwage Robert Frost”. Nie mozna ich
sprowadzi¢ do oportunizmu. Poparcie dla wzmocnienia wladzy monarchy
nie musialo wyklucza¢ si¢ z przywiazaniem do wartoéci okreslanych przez
nas jako republikanskie®. Powszechnym punktem odniesienia byl model

3 . Crapliniski, Glowne nurty mysli politycznej w Polsce w latach 1587-1655, w: idem,
O Polsce siedemnastowiecznej; problemy i sprawy, Warszawa 1966, s. 63—100.

4 P. Rzewuski, Monarchia mixta, czyli poszukiwanie suwerena. Studium koncepcji whadzy
w I Rzeczypospolitej w latach 1505-1609, Warszawa 2022.

> U. Augustyniak, Wazowie i krdlowie rodacy. Studium wladzy krélewskiej w Rzeczy-
pospolitej XVII w., Warszawa 1999; E. Opalifiski, Postawa szlachty polskiej wobec osoby
krdlewskiej jako instytucji w latach 1587-1648, ,Kwartalnik Historyczny” 1983, R. 90,
z. 4,s.791-808.

6 Rozréznienie miedzy regalistami a monarchistami za: J. Maciszewski, Sejm 1607 .
a zatamanie si¢ plandw reformy panstwa, w: O naprawg Rzeczypospolitej XVII-XVIII. Prace
oftarowane Wiadystawowi Czapliriskiemu w 60. rocznice urodzin, red. J. Gierowski et al.,
Warszawa 1965, s. 37; ,,Pierwsi — to polityczni stronnicy kréla w konkretnie wytworzonej
sytuagji politycznej; drudzy — to zwolennicy silnej wladzy monarszej”.

7 R. L. Frost, Regalisci bez regalizmu? Dwir krélewski a szlachta w czasach Wazéw,
w: Dwdr a kraj. Migdzy centrum a peryferiami wtadzy, red. R. Skowron, Krakéw 2003,
s. 295-306.

8 Przykladem tego sa Lukasz Gérnicki i Krzysztof Warszewicki, keérzy zgadzajac sie co
do wartosci cnoty w kierowaniu pafistwem i wadze wolnosci, uwazali, ze wartosci te lepiej
sa wcielane w zycie przez silnego monarche niz przez polibiuszowska monarchie mixza;
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monarchii mieszanej, keéry w klasycznej wizji skfadal si¢ z pozostajacych ze
sobg w réwnowadze czynnikéw krélewskiego, arystokratycznego i obywa-
telskiego®.

Monarchizm jest wspolczesnie definiowany jako przekonanie, ze
monarchia jest systemem koniecznym badz pozadanym, gdzie mdéwiac
o monarchii, ma si¢ na mydli takze taki system, w ktérym wladca ,,panuje,
ale nie rzadzi”!%. Zgodnie z takim rozumieniem monarchizm byt w Rze-
czypospolitej powszechny i whasciwie niekwestionowany, gdyz panujacy
ustréj okreslano jako monarchi¢. Monarchizm mozna by sprébowaé
zdefiniowa¢ jako poparcie dla monarchii czystej (petnej), ,gdzie jeden pan
wedlug statutéw i wedlug ustaw sprawiedliwych rozkazuje, gdzie wszystko
jako sprawiedliwos¢ i prawa pozytek i poddanych potrzebuje, z soba niesie,
sadzi”!!. Najblizej poparcia takiego modelu byl ks. Piotr Skarga, jednak
nawet on ostatecznie uznawal konieczno$¢ ograniczenia wladzy kréla przez
senat'?. Co za tym idzie, przez monarchizm bedg tutaj rozumiane dazenia
do wzmocnienia czynnika krélewskiego wzgledem jednego lub obu pozo-
statych czesci sktadowych forma mixta.

Celem tego artykutu jest analiza zachowanych publicznych wypowiedzi
Feliksa Kryskiego pod katem wyrazanego w nich stosunku do krodla, jego
uprawnient i majestatu. Najpierw omdwiona zostanie dziatalnos¢ poli-
tyczna Szczgsnego Kryskiego ze szczegblnym zwréceniem uwagi na jego
wystapienia sejmowe, a nast¢pnie przedstawione beda wybrane aspekty jego
pogladéw.

Szczgsny Kryski nie doczekal si¢ dotad (poza biogramem w Polskim
stowniku biograficznym) monograficznego opracowania swojej osoby. Czes¢
swej rozprawy doktorskiej poswiecita mu Barbara Sas'3. Maria Barfowska

zob. D. Pietrzyk-Reeves, Lad Rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI wieku a klasyczna
tradycja republikariska, Krakéw 2012, s. 368-411.

9 Ibidem, s. 337.
10 7he concise Oxford dictionary of politics, ed. 1. McLean, Oxford 1996, s. 326.
W], Gérski, Rada patiska, wyd. W. Czermak, Krakéw 1892, s. 64.

12 P. Skarga, Kazania sejmowe, oprac. ]. Tazbir przy wspétudz. M. Korolki, Wroctaw
1995, s. 124-125.

13 B. Sas, ,Monarchizm po polsku. Ustréj prawno-polityczny XVI-XVII wieku. Feliks
Kryski w stuzbie propagandy kréla Zygmunta II1 Wazy. Relacje polsko-francuskie. Wybér”,
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pisata na temat méw pieczgtarza koronnego dotyczacych wojen z Moskwa!“.
Osobno wydana i oméwiona zostala mowa Kryskiego na pogrzebie Jana
Tarnowskiego!”. Analizowane byly takze mowy z okresu rokoszu Zebrzy-
dowskiego przypisywane Kryskiemu!®.

Rodzina, edukacja i poczatki kariery publicznej

Réd Kryskich zaliczal si¢ do elity feudalnej Mazowszal?. Pierwszym
senatorem w rodzie byl Ninogniew Kryski (wojewoda plocki w latach
1465-1467). Syn Ninogniewa o tym samym imieniu poszed} w §lady ojca,
obejmujac w 1500 r. wojewddztwo plockie. Wnuk Ninogniewa mlodszego,
Stanistaw, zostat w 1576 r. wojewoda mazowieckim. Pozostajac poczatko-
wo w opozycji wobec kandydatury Stefana Batorego, ostatecznie stat si¢
cze$cia obozu batoriariskiego, wiazac si¢ z Janem Zamoyskim. Wojewoda
mazowiecki stanal po stronie kanclerza w sprawie Zborowskich, a w czasie
bezkrélewia znalazt si¢ w kole antykonwokacyjnym Zamoyskiego!® i opo-
wiedzial si¢ po stronie krélewicza szwedzkiego.

Synowie Stanistawa otrzymali dobre wyksztalcenie pod okiem Macieja
Rywockiego. Feliks wraz z bratem Wojciechem pobierali w 1581 r. nauki
w jezuickiej akademii w Dillingen, przyswajajac sobie znajomos¢ taciny

niepublikowana teza doktorska rozpoczgta na Uniwersytecie Warszawskim, nastgpnie kon-
tynuowana na Uniwersytecie Panthéon-Sorbonne pod kierunkiem prof. dr hab. Christine
Lebeau, Paryz 2016.

14 M. Bartowska, Stowo na theatrum wojny, czyli mowy pozostate po czasach Dymitriad.
Epizod smoleriski, ,NAPIS SERIA XII” 2006, s. 209-229.

157, Gatuszka, ,, Powinnosé oddajecie Waszmosciowie patriarsze”. Mowa Feliksa Kryskiego
na pogrzebie prymasa_Jana Tarnowskiego 9 pazdziernika 1604 r. jako element staropolskiego ce-
remoniatu pogrzebowego, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2020, t. 17, nr 3, s. 83-96.

16 A. Czekalska, Drugi etap rokoszu Zebrzydowskiego (X 1606-VI 1608) w swietle
wybranych drukdw ulotnych, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2016, t. 96,
s. 19-41.

177, Pietka, Mazowiecka elita feudalna péznego sredniowiecza, Warszawa 1975,
s. 85-92.

18 R, Zelewski, Kryski Stanistaw h. Prawdzic (ok. 1536-1595), w: Polski stownik
biograficzny, t. 15, s. 487.
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i greki. Nastgpnie obaj bracia pod opieka Macieja Rywockiego udali si¢
w listopadzie 1584 r. w podréz do Italii, gdzie odwiedzili Padwe, Wenecje,
Sieng i Rzym, powracajac do kraju nie pézniej niz latem 1587 .1 W czasie
pobytu we Whoszech Feliks Kryski mial okazj¢ nauczy¢ si¢ whoskiego, a tak-
ze pozna¢ autoréw klasycznych, z Cyceronem na czele.

Po swym powrocie ze studiéw syn wojewody mazowieckiego Stanistawa
Kryskiego opowiedzial si¢ na elekcji 1587 r. za kandydatura Zygmunta
Wazy, a w kolejnych latach dal si¢ pozna¢ jako regalista/zwolennik mo-
narchy. Absolwent jezuickiej akademii w Dillingen wykorzystywal swoje
talenty oratorskie w interesie kréla na sejmach i sejmikach?. Pod tym
wzgledem szedt w slady swojego ojca, ktdry agitowal wéréd mazowieckiej
szlachty w duchu regalistycznym jeszcze za panowania Batorego, a w 1592 r.
rozerwal w interesie Zygmunta III sejmik raciaski?!. Dzigki swojej aktyw-
nosci Szczgsny Kryski zdoby} uznanie wsrdd szlachty, o czym $wiadczy fake,
ze zostal marszatkiem sejmiku generalnego mazowieckiego w 15971 1601 r.
Dwukrotnie byl wybierany takze na marszatka izby poselskiej — w 1603
i 1607 1., co pokazuje, ze cieszy! si¢ powazaniem nie tylko na Mazowszu.
Analiza postgpowania Kryskiego w czasie tych dwoch sejméw pozwala
uchwyci¢ przemiang, jaka zaszta w nim po tym, jak zwigzat si¢ z obozem
regalistycznym.

Marszalek sejmu po raz pierwszy

W 1603 r. Kryski zostal po raz pierwszy wybrany na marszatka izby po-
selskiej. Sejm zwotano do Krakowa (ze wzgledu na panujaca w Warszawie
zaraze¢) na styczeri 1603 r.22 Rozpoczat si¢ on 22 stycznia, a nastgpnego dnia
starosta kruszwicki?® Feliks Kryski zostal mianowany jego marszatkiem. Ob-

19" A. Przybos, Kryski Wojciech h. Prawdzic (zm. 1616), w: ibidem, s. 490.
20 J. Maciszewski, Kryski Feliks, s. 482.
2L R. Zelewski, op. cit., s. 487.

22 B. Janiszewska-Mincer, Rzeczpospolita Polska w latach 1600—1603. (Narastanie
konfliktu migdzy Zygmuntem Il Wazg a stanami), Bydgoszcz 1984, s. 99.

23 W 1602 r. zmart poprzedni starosta kruszwicki Adam Baliriski z Chomiazy Szla-
checkiej.
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rady toczyly si¢ w czasie wojny ze Szwecja w Inflantach. Marszalek sejmu
w swej mowie chwalil zastugi Zygmunta III w tym konflikcie. Podkreslit
osobisty udziat kréla w kampanii wojennej. Po§wigcenie monarchy przyczy-
nito si¢, jak méwil, do odbicia inflanckich twierdz?*. Starosta kruszwicki,
wystawiajac odwagge wladcy, nie poskapit tez pochwat hetmanowi wielkiemu
koronnemu. W swej mowie stwierdzil, ze cho¢ niekt6rzy nie doceniajg
zashug Zamoyskiego, to ,$wiat je widzi, ludzie znani postronni si¢ dziwuja,
nieprzyjaciel przyznawa’?. Hetman byt chwalony takze w kolejnej na tym
sejmie mowie Kryskiego, wygloszonej 27 stycznia. Marszalek dzigkowal mu
za to, ze mimo podeszlego wieku osobiscie brat udzial w wojnie.

W 1603 r., gdy Szczgsny Kryski chwalil zaréwno Zygmunta III, jak
i Jana Zamoyskiego, doszto do kolejnej odstony konfliktu miedzy nimi,
zwigzanego ze staraniami kréla o ograniczenie wplywoéw kanclerza. 25 stycz-
nia krél podjat decyzj¢ o mianowaniu Zygmunta Myszkowskiego nowym
marszatkiem wielkim koronnym, pomijajac promowanych przez Zamoy-
skiego Marka Sobieskiego i Mikotaja Wolskiego. Nominacja ta stanowila
element budowania swojego zaplecza. Kanclerz koronny przyjechat na sejm
dzie pézniej?®.

Konflikt miedzy krélem a kanclerzem nie byt jedyng sprawg rozgrzewa-
jaca emocje catego sejmu. W izbie poselskiej zadano zatwierdzenia procesu
konfederacji warszawskiej 1573 r. i przestrzegania jej postanowieri. Wniosek
ten spotkal si¢ z oporem, szczegélnie ze strony senatoréw duchownych.
Szlachta ziemi przemyskiej ztozyla z kolei 28 stycznia Manifestacje z powodu
ucisku religii greckie?’. Postowie dyzuniccy zwrdcili si¢ z prosbg o zagwa-
rantowanie wladyce prawa do posiadania débr koscielnych, zniesienie

24 Szczgsnego Kryskiego, starosty krusiczkiego, przemowa do Krdla J.M. na Sejmie walnem
krakowskim 1603, Biblioteka Narodowa (dalej: BN), sygn. 6614 111, s. 37, ,sam si¢ rzucit
i nas pobudzil do odbierzenia zamkéw inflanckich krwia”, ,Nie folgowates WKM [...]
wczasom nie folgowales zdrowiu nawet swemu”.

25 Tbidem, s. 38.

26 B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 107—108.

27 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Razeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego
bernardyriskiego we Lwowie w skutek fundacyi sp. Aleksandra br. Stadnickiego, wyd. stara-

niem Galicyjskiego Wydziatu Krajowego, t. 20: Lauda sejmikowe; t. 1: Lauda wiszeriskie
15721648 r., Lwéw 1909, s. 106.
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dziesigcin i apelacji do Rzymu w sprawach religii oraz o opodatkowanie
majatkéw duchownych. Przeciwko petitom zdecydowanie wystapili sena-
torowie duchowni. Biskup plocki Wojciech Baranowski miat ponoé¢ nazwaé
postéw wyrodkami.

Takie potraktowanie postéw skladajacych petita uznano w izbie po-
selskiej za ponizajace. W tej sprawie wystapil marszalek izby, wnoszac na
pismie skarge do kréla, w ktérej upominat si¢ o poszanowanie godnosci
reprezentowanego przez siebie stanu sejmujacego, przypominajac, ze
Rzeczpospolita ma trzy stany, a izba poselska jest jednym z nich?$. Poza
wystosowaniem pisma do kréla ztozyl takze wniosek o to, aby zagwaranto-
waé wolnos$¢ wyznania religii greckiej, przestrzega¢ postanowienia konfe-
deracji warszawskiej i rozwazy¢ sprawe oplat koscielnych. Warto zauwazy¢,
ze postowie mazowieccy tradycyjnie wrogo odnosili si¢ do konfederaciji,
a Stanistaw Kryski prébowal zapobiec zaprzysi¢zeniu jej przez Henryka
Walezego?. Pokazuje to, ze Szczgsny Kryski potrafit oddzieli¢ lokalne za-
patrywania szlachty mazowieckiej od spraw calej izby, ktdra reprezentowat
jako marszatek.

Skutkiem wystapienia Kryskiego byly jeszcze wigksze kiétnie. Podzielona
religijnie byla takze sama izba poselska®. Jej marszalek odnidst si¢ do tych
probleméw w swej ostatniej mowie na sejmie, stwierdzajac, ze ,Zelum |...]
Religio wielki to jest [...] afekt, ktéry sumnienie zachodzi. Ale zasz tez nie
ma affectu swego mitos¢ Ojczyzny™3!.

Podkredlil, ze kiedy ,,my o swoich religiach discursujemy” i ,,koscioty bu-
dujemy”, ojczyzna chyli si¢ juz ku zagladzie. Wyrazil w tych stowach swoje
przywiazanie do religii, jednoczesnie wskazujac, ze rozdzial w izbie nie stuzy
ani ojczyznie, ani Kosciotowi. Kryski krytykowal opieszalos¢ w uchwalaniu
poboru, bez ktérego nie ma $rodkéw na zaplate wojsku. Skutkiem tego
zolnierze si¢ burza.

Sejm rozszedl si¢ bez uchwalenia konstytucji. Przyjeto za to uniwer-
sat poborowy. W mowie koricowej Feliks Kryski podsumowal obrady,

28 B, Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 114.

29 R. Zelewski, op. cit., s. 486.

30 B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 114-115.

31 Onegosz mowa ostatnia w Izbie Poselskiej, BN, sygn. 6614 111, s. 40.
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stwierdzajac, ze poczatek sejmu byt osobliwy, srodek burzliwy, a koniec
dziwny?*2.

Jako marszalek izby poselskiej Szczesny Kryski prezentowal postawe
whasciwg wyznawcy wartosci republikanskich. Mogla ona wynika¢ m.in.
z wymog6w pelnionej funkeji — oczekiwano, ze wystgpujac w roli marszatka,
bedzie poczuwal si¢ do reprezentowania catej wspélnoty. Kryski mégt takze
nie chcie¢ w tamtym momencie wchodzi¢ w konflikt z Janem Zamoyskim,
z ktérym jego rodzina byta politycznie powiazana.

Marszalek sejmu po raz drugi

Po sejmie 1603 r. Feliks Kryski zwiazal si¢ $cislej z obozem krélewskim.
Byl jednym z pierwszych Mazowszan, ktérzy weszli do bliskiego kregu
monarchy. Do grona najscislejszych doradcéw Zygmunta III Kryski do-
faczyl jako protegowany Zygmunta Myszkowskiego®>. W 1606 r. zostal
referendarzem koronnym, a nastepnie kierowal propaganda na rzecz planéw
kréla, osiagajac w 1609 r. godno$¢ podkanclerzego, a w 1613 r. kanclerza
wielkiego34.

Na sejmie 1606 r. Szczgsny Kryski byt postem wojewddztwa plockiego
razem ze swym bratem Wojciechem i pisarzem plockim Pawlem Garwa-
skim3>. W czasie sejmu Kryski otrzymal urzad referendarza koronnego.
Zabiegat o to dla niego marszalek wielki koronny Zygmunt Gonzaga
Myszkowski, ktéry przed sejmem 1606 r. proponowal nadanie staroscie
kruszwickiemu pieczeci mniejszej, czemu przeciwny byt kanclerz Maciej
Pstrokonski®. Dos¢ szybko Kryski zyskal mozliwo$¢ wykazania si¢ regali-
styczng postawa.

32 B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 116.

33 \W. Leitsch, Das Leben am Hof King Sigismundus III von Polen, Krakéw 2009,
s. 2029-2030.

34 ], Choitiska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazéw, Warszawa 1998, s. 74.
35 Ibidem, s. 178.

36 Piotr Zerowski do Xigdza Szymona Rudnickiego Biskupa Warmiriskiego, Biblioteka
Czartoryskich (dalej: B. Czart.), sygn. 101, s. 22; ,Jest na tem p. marszalek, aby p. staroste
kruswickicgo na pieczec wsadzi¢, tego nie bedzie mégt tak zaraz dowies¢, otéz chcial, aby
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Konflikt migdzy Zygmuntem III a Janem Zamoyskim, odmienno$¢
priorytetéw politycznych miedzy krélem a szlachta i utrata wiary przez czgsé
szlachty w instytucje sejmu zlozyly sie wérdd innych czynnikéw na wybuch
rokoszu®’. W jego trakcie Kryski trwal u boku kréla. Referendarz koronny
brat udziat w zjezdzie wislickim i rozprawie janowieckiej, ktdrej opis przestat
krélowej Konstancji*®. Kryski jako jeden z deputatéw podpisat i oblatowat
uniwersal janowiecki®.

Sejm, na ktérym Szczesny Kryski ponownie pelnit funkcje marszatka
izby poselskiej, rozpoczat si¢ 7 maja 1607 r. Przy witaniu kréla referendarz
koronny zauwazyl, iz ,powiadaja [...] politycy, ze trudno ludZzmi rzadzi¢,
ajaito przydawam, wolnemi zwlaszcza”. Trud tych rzadéw byl az nadto
odczuwalny wobec trwajacego rokoszu, ktéry stanowit gtéwny temat sej-
mowych obrad. Do tej sytuacji odnosili si¢ w swych wotach senatorowie.
Ostra w poréwnaniu z innymi mowe wyglosit wojewoda poznanski Hiero-
nim Gostomski. Sugerowal w niej, aby wobec rokoszan postapi¢ zgodnie
z prawem silniejszego: ,Mowe swa interpretowat, iz victor leges dabit, uka-
zowal byczyniska wojng, pojmano, pobrano etc., etc. A jednak ad absolutum
dominium nie przyszto”™*!.

Wigkszos¢ wotujacych senatoréw zachowala jednak powsciagliwosé
w swych wotach. Okazanie laski rokoszanom proponowal m.in. Piotr Ty-
licki*2. Szczgsny Kryski w licie ,Panom pod Sieciechéw zgromadzonym do
rak wlasnych” stwierdzit, ze postéw rokoszowych z wdzigcznoscia przyjeli,
»wiedzac, ze ludzkoscig nike ani si¢ urazil, ani zgrzeszyl na $wiecie™®.

teraz referendarie dat mu Krél JM, na ktérej by byl dobrze si¢ Krélowi IM. przez rok
popisal, byl na tem, aby go na piecz¢é promowad”.

37 A. Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski 1606—16009. Rzeczpospolita na politycz-
nym rozdrozu, Toruni 2019, s. 470—471.

38 Kopia listu Feliksa in Drobnin Kryskiego do krélowej, Janowiec, 4 pazdziernika 1606,
Biblioteka PAN w Krakowie, sygn. 8412 (Teka Rzymska 72), s. 35-38.

39 J. Maciszewski, Kryski Feliks, s. 483.

40 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP), sygn. 31, t. 2, s. 345.
41 A, Pawlowska-Kubik, op. cit., s. 185.

42 Tbidem, s. 186.

43 AGAD, Archiwum Radziwittéw (dalej: AR), dz. V, sygn. 7867, k. 1. List marszatka
poselskiego jest datowany na ,,8 Aprilis An. 16077, co musi stanowi¢ pomytke.
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Migdzy postami i senatorami a zgromadzong na zjezdzie w Sieciechowie
szlachtg prowadzona byta korespondencja, w ktérej obie strony — rokoszan-
ska i sejmowa — przedstawialy si¢ jako uprawnione do reprezentowania calej
szlachty**. W liscie z 11 maja skierowanym do rokoszan Szczgsny Kryski
stwierdzal w imieniu postdw, ze to sejm jest od tego, aby uspokoi¢ sytuacje
wewngetrzng, naprawi¢ prawa i pomnozy¢ wolnosci®. Odpieral przy tym za-
rzut, jakoby postowie na sejmie kierowali si¢ korzy$ciami wlasnymi, stwier-
dzajac, ,ze ani prywat, ani targéw, ani préznych suspicyi” w kole poselskim
nie maja, a ,praegnantia Rzeczypospolitej negotia traktowad bedziemy swym
kosztem”. Tym zapewnieniom nie dowierzali publicysci rokoszariscy, biorac
przy tym za cel takze samego Kryskiego, ktéremu zarzucano korupcje?.

Na zjazd do Sieciechowa 23 maja postanowiono wysta¢ przedstawicieli
obu izb sejmu, o czym informowal dzied pézniej kredens Szczgsnego
Kryskiego. Marszalek izby poselskiej stwierdzal w nim, ze postowie zostali
wystani , W pewnych a waznych sprawach wolnos¢ i swobody Stanu Szla-
checkiego zachodzacych, ktdrych strézami na terazniejszym od wszystki
Korony i W. X. Lith. Jeste§my”#’. Przedstawial si¢ wicc jako legalista, pil-
nujacy ustrojowych zasad Rzeczypospolite;.

Marszalek sejmu nie dopuscit do skladania protestacji w czasie obrad,
przechodzac do porzadku dziennego nad indywidualnymi protestami.
Zostal wybrany do komisji dla uspokojenia rokoszu*®.

W czasie rokoszu Zebrzydowskiego nowy referendarz koronny opowie-
dzial si¢ jednoznacznie po stronie kréla. W korespondencji z rokoszanami
zachowywat dyplomatyczny ton, podkreslajac jednoczesnie autorytet sejmu.
Poréwnujac jego wypowiedzi z wotum Hieronima Gostomskiego, mozna

4 E. Opalitiski, Problem uczestnictwa w obradach sejmu 1607. Kwestia autorytetu
parlamentu w opinii szlacheckiej, ,Echa Przesztosci”, t. 19, Olsztyn 2018, s. 123.

45 List od zgromadzonych stanéw na Sejmie Warszawskim do Rokoszanéw”, Warsza-
wa, 11 maja 1607, B. Czart., sygn. 103, s. 267.

46 Cenzura konstytucyj sejmowych przez posta jednego, w: Pisma polityczne z czaséw
rokoszu Zebrzydowskiego 1606—-1608, t. 2, wyd. J. Czubek, Krakéw 1918, s. 308; , Takaz
prywatna aprobacya rewizyej pan Lubomirski, jako za pozyczeniem pienigdzy KJMci, tak
panu Kryskiemu nasmarowaniem dobrze r¢ku teraz dopiero w tym odmecie to utowit”.

47 Archiwum Paristwowe w Gdarisku (dalej: APG), sygn. 300/29/70, k. 143v.

43 J. Maciszewski, Kryski Feliks, s. 483.
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zauwazy¢, ze Kryski zajmowal stanowisko regalistyczne, ale przy tym umiar-
kowane, zblizone do reszty obozu prokrélewskiego.

Pieczetarz koronny

Wraz z wojna z Moskwa, rozpoczat si¢ kolejny wazny etap dzialalnosci
publicznej Feliksa Kryskiego. Zaréwno osobiscie, jak i przez kierowanie
powierzona sobie kancelaria dzialal on na rzecz zjednania serc i umystéw
szlacheckich dla krélewskiej polityki. Waznymi kwestiami zwigzanymi
z toczacy si¢ wojna byt sposéb jej zakonczenia i problem zaplaty skonfede-
rowanym zolnierzom.

W 1609 r. $wiezo mianowany podkanclerzy koronny towarzyszyl kré-
lowi w wyprawie smoleriskiej. W podsmoleriskiej kwaterze w Monasterze
Trojeckim przyjmowat wystannikéw moskiewskich oraz dygnitarzy polskich
i litewskich*. Od Polakéw znajdujacych si¢ u boku Dymitra I Samozwan-
ca oczekiwal bezwarunkowego podporzadkowania si¢ krélowi®. Rozpocze-
cie wojny z Moskwa przez Zygmunta III spotkalo si¢ z krytyka szlachty.
Na sejmie 1611 r. podkanclerzy koronny w swym wotum ,ukazowal, ze
krél stusznie do Moskwy szedt bez konsensu i nie trzeba w tym zadnej
konstytucji”>!. Wypowiedzi Kryskiego z tego sejmu zostang omdéwione
w dalszej czeéei.

Kwestia wojny moskiewskiej powrdcita na pierwszym sejmie 1613 r.,
podczas ktérego Kryski w zastepstwie chorego kanclerza wielkiego Waw-
rzyrica Gembickiego odezytal propozycje od tronu. W imieniu monarchy
pytal zgromadzonych, czy nalezy kontynuowa¢ wojng, czy tez rozpoczaé
traktaty. Podkanclerzy bronit kréla przed zarzutami o naruszenie praw,
podkreslajac przy tym, ze krél dzialal nie w imi¢ interesu dynastycznego, ale
dla dobra wspélnego. Zaznaczal, ze ,mieczem trzeba konczy¢, nie odbiega¢
tego, co nas samo nie odbiezalo”.

4 Ibidem.

>0 Odpowied? Szczesnego Kryskiego na poselstwo polskich zoknierzy cytuje Mikolaj
Scibor Marchocki; zob. M. S. Marchocki, Historia wojny moskiewskiej, wyd. E. Raczynski,
Poznan 1841, s. 59-60.

>l Diariusz sejmu 1611, Biblioteka Jagielloriska (dalej: B]), sygn. 102, s. 462.
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Propozycja wskazywala na potrzebg zabezpieczenia si¢ przed najazdami
tatarskimi sprowokowanymi przez wyprawe woloska Stefana Potockiego.
Kolejna podniesiona przez podkanclerzego kwestia byto udzielenie Zygmun-
towi III pomocy w odzyskaniu jego dziedzicznego krélestwa, ,jedli nie dla
Pana, tedy dla samych siebie pokoju i wstydu”. Nalezalo si¢ takze zatroszczy¢
o obrone Inflant®. Stanowisko krélewskie bez wickszych zastrzezen popart
Wojciech Baranowski, uznajacy, ze nalezy wykorzystaé nadarzajacy si¢ oka-
zj¢ do zawarcia korzystnego pokoju. Arcybiskup gnieznienski ,na wszelki
sposéb ratowania Rzptej pozwalal”, oceniajac, ze same pobory na oplacenie
zolnierza nie wystarczg i nalezy siegna¢ po $rodki nadzwyczajne, takie jak
zastawa klejnotéw i débr Rzeczypospolitej. Sam ofiarowal ,,wszystko swoje
na jakowg potrzeb¢ Rzptej”. Na koniec ,,do Szweciej o ratunek pozwolit,
aby za jednym zaciagiem ratowa¢ si¢ mogla”>>.

Kontynuowanie wojny z Moskwa popart takze biskup plocki Marcin
Szyszkowski. Jednocze$nie dodal, iz ,,to wielki error, Ze zaraz po przysiedze
hetmariskiej krélewica niedano”. Wskazywal, ze Whadystaw, panujac nad
Moskwa, utrzymywalby zolnierzy z pieniedzy swych nowych poddanych,
a ,do tego kiedy by chcial, méglby by¢ w Szweciej”. Na to, ze opanowa-
nie Moskwy mogloby by¢ dla krélewicza punktem wyjscia do odzyskania
szwedzkiej ojcowizny, wskazal takze kanclerz litewski Lew Sapieha. Bronit
on decyzji o rozpoczeciu wojny z Moskwa, przypominajac o powiazaniach
miedzy antykrélewska opozycja a dymitriadami i stwierdzajac, ze rokoszanie
chcieli osadzi¢ Samozwarica na polsko-litewskim tronie>*. Zestawienie tych
wotdw senatoréw pokazuje, ze regalisci, popierajac w zasadniczej mierze
propozycje kréla, nie ze wszystkim si¢ zgadzali. Warte zwrdécenia uwagi
jest poparcie dla starad Zygmunta III o odzyskanie dziedzicznego tronu.
Cho¢ podkanclerzy w imieniu kréla zaprzeczal ambicjom dynastycznym
monarchy, to narracja dynastyczna stanowila poczesne miejsce w dworskiej
historiografii®®, do czego nawiazywal przy innych okazjach sam Kryski.

52 J. Bylifiski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroctaw 1984, s. 62.
33 B. Czart., sygn. 360, s. 23.
>4 7, Bylinski, op. cit., s. 83.

> H.-]. Bémelburg, Polska mysl historyczna a humanistyczna hbistoria narodowa
(1500-1700), dum. Z. Owczarek, wprow. A. Lawaty, Krakéw 2011, s. 287 i nast.
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Gembicki 18 marca uroczyscie przekazal dotychczasowemu podkanc-
lerzemu koronnemu piecz¢é¢ wigksza®. Nowy kanclerz wielki koronny,
przemawiajac pod koniec sejmu, powtdrzyl, ze krél nie zamierza czerpaé
z wojny zyskéw dla swej dynastii i nie bedzie jej kontynuowaé bez zgody
stanéw*’. Dodat przy tym, ze ,,jesliby$my tej wojny nie popatli, jaka by byla
wszystkiej Korony i KJM niestawa”.

Istotny dla analizy pogladéw Kryskiego jest sejm 1615 r. Poprzedzita go
agitacja na sejmikach, w ktérej kanclerz koronny wziat udziat. Na znaczenie
osobistej obecnosci na sejmiku Kryski wskazywatl w liscie do Krzysztofa
Radziwilta z 17 stycznia 1615 r., w ktdérym stwierdzil, ze ,nastgpujace na
czas kr6tki odwabili sejmiki, na ktérych dla tacniejszego spraw Rzptej pro-
gresu, przytomnem mi by¢ si¢ godzito”*8. Na sejmiku plockim, na ktérym
Feliks Kryski byl razem z tamtejszym wojewoda Stanistawem Krasiriskim,
szlachta w odpowiedzi na préby naklonienia jej do wyrazenia zgody na
podatki rozniosta na szablach stugi towarzyszace Kryskiemu i wojewodzie
plockiemu®.

Kryski w przestanej na sejmiki propozycji podkreslat gwalty, jakich
dopuszczali si¢ nieoplaceni zolnierze®. Dodawal, ze trzeba wykorzystaé
czas, jaki jest na dyskusje, aby zabezpieczy¢ si¢ przed niebezpieczefistwami
zewngtrznymi i wewnetrznymi. Szczegdlny nacisk kladl na kwesti¢ przywré-
cenia pokoju, prawa i szacunku do zwierzchnosci.

Na sejm 1615 r. nie przybyli senatorowie opozycyjni, w zwigzku z czym
wota senatorskie wyrazaly poparcie dla polityki dworu. Szczeg6lnie wyrdznit
si¢ pod tym wzgledem pierwszy z senatordw, prymas Wojciech Baranowski,
ktéry swoja wypowiedz rozpoczat od obszernego nakreslenia wizji dotych-
czasowego rozwoju polskiej kultury politycznej. Zgadzala si¢ ona z tym, co
w swych Kazaniach sejmowych pisat ks. Piotr Skarga. Pierwotnie Polska byta

%6 ], Byliniski, op. cit., s. 83.

57 Ibidem, s. 117.

8 AGAD, AR, dz. V, sygn. 7867, k. 8.

%9 S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970, s. 50.

60 Iustructia na Seymiki Powiatowe przed Seymem 1615 pro die 12 Febr w Warszawie
ztozonym. Feliks Kryski Canclerz Coronny, B], sygn. 110, k. 57; ,zolnierz broni w reku
majac ani umowng ani stuszna, ale wedtug upodobania swego oszacowang wymagajac na

Rzptej zaplate”.
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monarchia, a szlachta z czasem zyskiwala swoje swobody i prawa, w czym
swoj udzial mialo duchowieristwo. W ten sposéb ,on dawny status R.P,
ktéry przedtym Monarchicus byt z czasem powoli in Aristocraticum odmienit
si¢”. Zgoda migdzy stanami trwala jeszcze na poczatku panowania Zyg-
munta [, jednak pézniej do Polski przyszly ,,cudzoziemskie wiarki”, wyroki
sadéw koscielnych przestaly by¢ egzekwowane, a senat stracit na znaczeniu.
W rezultacie ,upadliémy na koniec in Ochlocraticum statum turbulentissi-
mum et omnium pessimum, w ktdrym potestas lege soluta, wszyscy rzadza,
a nike nie stucha”®!.

Jako recepte na ten stan rzeczy Baranowski podawat silng wladze kré-
lewska, ktdra ,zadna miarg watlona i owszem, krzepiona i jak najwarowniej
stwierdzona by¢ ma”.

Kryski wyrazit podobne zdanie co prymas, ale nie opowiedziat si¢ w tak
zdecydowany sposéb za wzmocnieniem monarchii. W swym wotum poréw-
nywat Rzeczpospolita do pacjenta potrzebujacego lekarstwa. Medyk leczacy
chorego musi odkry¢ przyczyny choroby, ,ktérych czasem i sam chory albo
ich medykowi odkry¢ si¢ wstydzi, albo tez ich do siebie nie wie”%2. Wyja-
$nit, ze dopéki kazdy stan pozostawal przy whasciwej sobie strawie, dopdty
zotadek Rzeczypospolitej trawit dobrze. Jednak gdy stan szlachecki zaczat
siggaé po nieprzeznaczone dla niego ,potrawy i przysmaki”, skoficzylo si¢
to chorobg calej Rzeczypospolitej®3.

Podobng krytyke izby poselskiej wyrazali pisarze, tacy jak Krzysztof
Warszewicki® i ks. Piotr Skarga. Cialo to miato ich zdaniem zbyt duze
kompetencje, a postowie nie zachowywali si¢, jak przystalo na odpowie-

1 Votum Jego Mosci X. Arcibiskupa Gnieznieriskiego na Propositig Jego K. Mci, Biblio-
teka Polskiej Akademii Nauk w Kérniku (dalej: BK), sygn. 325, s. 294.

2 Votum Jego MP Canclerza Koronnego, BK, sygn. 325, s. 302.

63 Tbidem, s. 303.

64 K. Warszewicki, O najlepszym stanie wolnosci, w: Krzgysztofa Warszewickiego i Anoni-
ma wwagi o wolnosci szlacheckiej, red. nauk. K. Koehler, seria ,Humanitas”, Krakéw 2010,
s. 325; ,Obawiam si¢, ze moze przydarzy¢ si¢ to i w naszej Polsce: zaplonie ona jednak nie
od pochodni ludu, ale za sprawa nazbyt wybujalej szlachty. Jakich to nie odgrywaja tragedii
wybrani przez nia postowie ziemscy, ilekro¢ przybywaja na sejm, z jakimiz to nastrojami si¢
nie obnosza, jakich nie zadaja dla siebie uprawnien!”.
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dzialnych za dobro Rzeczypospolitej®. Kryski jednak inaczej niz oni nie
atakowal izby poselskiej jako instytucji i nie przeciwstawial jej senatowi.
W swej mowie zaznaczyl, ze Rzeczpospolita ma trzy stany: kréla, ,ktdry
nas rzadzi¢, sprawowa¢ i broni¢ ma’, duchowienistwo sprawujace liturgie
i modlace si¢ do Boga, a w przypadku biskupéw takze stuzace rada, oraz
szlachte ztozong z ,tu w Radzie przy boku WKM i w tamtej Izbie Stanu
Rycerskiego ludzi”, majaca ,radzi¢ o dobrem pospolitym, dzwiga¢ dostojen-
stwa Panskiego, strzedz praw i wolnosci swych, nadstawowaé na wszystkie
niebezpieczeristwa ojczyzny nasze;j”°°.

Kryski krytykowat takze tych, ktérzy ,,sumpt i dostatki poteznej obrony
przodkéw WKM miedzy si¢ rozebrali”®’, w czym wida¢ powtarzang od
dawna krytyke przywlaszczenia sobie dochodéw z krélewszczyzn przez
ich dzierzawcéw®®. W tym punkcie kanclerz koronny potepit wiec te same
zjawiska co szlachta.

W podobnym do Kryskiego tonie wystapili biskup chelminski Jan
Kuczborski i wojewoda poznanski Jan Ostrorég. Kuczborski wyrzucal
sejmikujacej szlachcie, ze instrukcje na sejm dotycza gléwnie prywatnych
spraw zamiast odnosi¢ si¢ do propozycji krélewskiej. Ostrordg chwalit zas
kréla i senat, zauwazajac przy tym, ze dzigki uchwalonym poborom udato
si¢ zazegna¢ grozbe konfederacji wojskowych®.

Odpowiadajac na oskarzenia wobec kréla dotyczace rozdawnictwa
urzedéw, Kryski bronil prerogatyw monarchy, zaznaczajac, ze ,jesli sami
rozsadkami swemi bene merita sobie przyznawaé i usurpowaé bedziem

65 P Skarga, op. cit., s. 12; ,.Sejmy te jako wam Zle wychodza i jakiej by w nich na-
prawy potrzeba, sami to lepiej widzicie. [...] Zjezdzacie si¢ z wielkimi kupami jezdnych
i pieszych, jako na wojne, nie na rade [...]. Tak dhugi czas siedzicie, a malo sprawujecie”.

6 Vorum Jego MP Canclerza Koronnego, BK, sygn. 325, s. 304.

67 Ibidem.

8 Krytyke te podejmowal takze autor Kazas sejmowych; zob. P. Skarga, op. cit.,
s. 129; ,Drugie ostabienie stolice i wladzy krélewskiej, dla ktérej ta glowa chorzeje, idzie
z rozerwania dochodéw i dostatkéw krélewskich, z ke6rych stan swéj i potrzeby pospolite
opatrowaé ma. O czym jest wiele wrzaskéw miedzy wami na pany i dzierzawce débr kré-
lewskich, na ich niesprawiedliwos¢ i débr pospolitych zte opatrowanie i uzywanie [...]”.
9°S. Ochmann, op. cit., s. 77-78.
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chcieli, a komuz si¢ kiedy w tej milej dystrybucje wygodzi””°. Zarzucal takze
szlachcie, ze nie szanuje dekretéw trybunalskich, a zwlaszcza krélewskich.
Te kwesti¢ podkreslit w swoim wotum biskup wileiski Eustachy WoHtowicz:
»Zdzieracie korong krélowi z glowy, kiedy mu sady odejmujecie”.

Sejm zakoniczyl si¢ niepowodzeniem, rozchodzac si¢ bez uchwat. W wy-
gloszonej w imieniu kréla mowie wing za ten stan rzeczy Kryski obciazyt
postéw, podkreslajac, ze krél ze swej strony zrobit wszystko, co nalezalo”!.
Podczas sejmu kanclerz koronny bronit wigc Zygmunta II1, atakujac przy
tym opozycje. Jego postawa byla spdjna z tg reprezentowana przez innych
senatorow.

Zmarly 10 lutego 1618 r. w Warszawie Feliks Kryski ostatnie lata swojej
dzialalnosci na forum sejmowym poswigcil obronie krélewskich planéw
wojny z Moskwa. Zdecydowanie wystgpowal przeciwko roszczeniom
politycznym konfederacji wojskowych. Cho¢ przeszedt droge od obroncy
godnosci poselskiej do apologety dziatari dworu, staral si¢ o kontake ze
szlachtg na sejmikach i miat rozeznanie w problemach jg trapigcych, co
wykorzystywal w stuzbie krélowi.

»Ina¢ to JRM raczy, ze wszytek rzad dobry od niego,
jako od pierwszego Motora pochodzi¢ ma”

Po przedstawieniu dziatalno$ci Kryskiego mozna przejs¢ do podsumowa-
nia jego pogladéw na role kréla w systemie. Kryski podkreslat centralne
znaczenie kréla: ,zna¢ to JKM Pan nasz mitosciwy raczy, ze wszytkie Rzpej
sprawy, wszytek rzad dobry od niego, jako od pierwszego Motora pocho-
dzi¢ ma””2,

Wysitki monarchy na nic si¢ jednak nie zdawaly, jesli ze strony szlachty
nie istniata wola wspétpracy”. Zygmuntowi III nie zalezalo zas, jak pod-

70 Vorum Jego MP Canclerza Koronnego, BK, sygn. 325, s. 305.
71'S. Ochmann, op. cit., 5. 114.

72 Instructia na Seymiki Powiatowe przed Seymem 1615 pro die 12 Febr w Warszawie
ztozonym. .., k. 58.

73 Ibidem; ,trudno Panu co sprawié [...] gdy privatna srogoé¢ miedzy Panem a pod-
dane”.
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kreslat Kryski, na niczym innym jak na dobru Rzeczypospolitej, w imie
ktérego byt on gotowy do osobistych wyrzeczen’.

Kanclerz koronny bronit kréla przed odpowiedzialnoécia za wojng z Mo-
skwa, wskazujac, ze krél wykorzystal nadarzajacy si¢ okazje, podejmujac
dziatanie wtedy, kiedy inni potrafili tylko debatowaé: ,Musial kto§ cierpli-
wym sercem podaé vindictum temu w reke, ktdry rerribuere mégt i umiat.
Prézno tedy i ci dyskursowali, prézno glowy mordowali™”>.

Przeciwstawienie préznych dyskusji dzialaniu nie raz pojawialo si¢
w przemowach Kryskiego. W legacji na sejm 1611 r. podkreslono, ze
»okazyjej tak dogodnej rekuperowania odesztych od Korony i W. Ks. Li-
tewskiego, jako pilnemu przysiggi swej krélowi, opusci¢ si¢ nie godzieto”.
Zgodnie ze skladang przez wszystkich kolejnych elekcyjnych wladcéw Rze-
czypospolitej przysiega monarcha byt zobowiazany do odzyskania awulséw.
Z tego powodu tak istotne w czasie kampanii moskiewskiej bylo zdobycie
Smoleriska. Przywolanie przysiegi krélewskiej miato stuzy¢ ukazaniu Zyg-
munta III jako tego, ktéry ja wypelnia.

Kryski wykazywal takze, ze decyzja kréla zostala ,nie jedno od pp. Sena-
toréw do tajemnej rady wzicta, ale potym malo nie od wszystkich pochwa-
lona i zawarta [...]776.

Zgoda wyrazona przez senatordéw zostala wigc pdzniej potwierdzona
~przez wszystkich”. Nie negowal zatem wprost autorytetu izby poselskiej,
lecz cedowal inicjatywe polityczng w tym przypadku na kréla i senatordw.
To za$ korespondowalo z bliskimi regalistom postulatami wzmocnienia
pozycji ustrojowej senatu kosztem izby poselskiej, ktérej inicjatywa poli-
tyczna miataby zosta¢ zniesiona lub przynajmniej znacznie ograniczona.
Stanistaw Karnkowski w swym pismie z 1596 r. Egzorbitancje i naprawa

74 Propositia tegoz Seymu [1616] przez Jego Mci Pana Kanclerza Koronnego, BK, sygn.
324, k. 211v; ,pokdj poddanym wilasnym appetitom przektadag, to z jego samego i z jego
cnoty pochodzi”.

7> Propozycja sejmu walnego warsz. [1611] Feliksa Kryskiego, B. Czart., sygn. 106,
s. 229.

76 Legacja |...] na sejmik przedsejmowy |...] w Srodzie 23 sierpnia 1611 ., w: Akta
sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, t. 1: (1572—1632), cz. 2: (1616-1632),
red. W. Dworzaczek, Poznarh 1962, s. 399.
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kota poselskiego stwierdzal, ze na sejmie powinny w pierwszej kolejnosci by¢
rozpatrywane kwestie przedstawione w propozycji od tronu”’.

Nacisk na praktyczng strong rzadzenia w opozycji do dhugich proce-
dur whasciwych instytucjom republikadskim moze przywodzi¢ na mysl
Niccola Machiavellego, ktéry wskazywal, ze w kazdym panistwie wolnym
powinna istnie¢ instytucja dyktatury’®. Kierowanie si¢ radami Florentczyka
zarzucano w czasie rokoszu obozowi dworskiemu’. Mikotaj Zebrzydowski
wskazywal na zagrazajace wolnosci ,,jakowe$ cudzoziemskie i machiawelskie
rady, absolutum dominium wprowadzajace”®.

Zarzut ten odpierata Deklaracya pisma pana wojewody krakowskiego. Co
ciekawe, zamiast po prostu mu zaprzeczy¢, autor odpowiadal, ze ,,Machia-
vellowego dowcipu ludzie wielcy nie ganig’®!. Autorstwo tego anonimowego
tekstu jest przypisywane Szczgsnemu Kryskiemu, ktéry miat okazje dobrze
pozna¢ autoréw klasycznych i byt opisywany jako cztowiek oczytany.

Deklaracya pisma pana wojewody krakowskiego zdaniem Urszuli Augu-
styniak pochodzi z kregu Zygmunta Myszkowskiego, tak jak Compendium
naprawy Rzeczypospolitef?. Oba te teksty Jan Czubek przypisuje Kryskiemu.

77 St. Karnkowski, Exorbitancie, y naprawa kola poselskiego, Krakéw 1596, s. 4.

78 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiegiem historii Rzymu Liwiu-
sza, tum. K. Zaboklicki, w: idem, Ksigzg; Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiegiem
historii Rzymu Liwiusza, Warszawa 1994, s. 149; ,,Urzad doraznie powolywanego dyktatora
[...] jest [...] niezbedny we wszystkich paristwach wolnych [...]. Bowiem rzady republi-
kariskie dzialajg zazwyczaj nader wolno, jako ze zadna rada ani zaden urzednik nie moga
sami nic postanowic [...]”.

79 H. Barycz, Mysl i legenda Machiavellego w Polsce w wieku XVI i XVII, w: Spojrze-
nie w przesztosé polsko-wloskq, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 286-288; Worum,
Ekscytarz, w: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, t. 1, wyd.
J. Czubek, Krakéw 1916, s. 301; ,Machiawel w grobie, / Dawno lezac, ta kréla obowiazuje
rada / Zeby cnote wyrzucil i nazwat ja zdrada”.

80 Skrypt p. wojewody krakowskiego, na zjezdzie stezyckim niektérym panom senatorom
dany, w: Pisma polityczne..., t. 2, s. 269.

81 Deklaracya pisma pana Wojewody krakowskiego, w Stezycy miedzy ludzie podanego,
w: ibidem, s. 317.

82 U. Augustyniak, Myszkowski (Gonzaga-Myszkowski, hrabia na Mirowie) Zygmunt,
w: Polski stownik biograficzny, t. 22, red. E. Rostworowski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
Gdarisk 1977, s. 405.
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Pierwszy z nich byl odpowiedzia obozu regalistycznego na Skrypt p. woje-
wody krakowskiego, na zjezdzie stgzyckim niektérym panom senatorom dany®.
Drugi, napisany po ugodzie w Janowcu, zawiera rady reform systemu
rzadéw w Rzeczypospolitej w duchu absolutystycznym. Autor proponuje
krélowi, aby stopniowo dazyt do ograniczenia roli sejmu przez likwidacje
izby poselskiej i zmniejszenie liczby senatoréw?*. Te radykalne postulaty
stoja w sprzecznosci z tym, co Kryski glosil w czasie pierwszego sprawo-
wania przez siebie funkcji marszatka izby poselskiej. Stoja one w kontrze
takze do jego pojednawczych wypowiedzi wobec rokoszan. Mozna mieé
w zwiazku z tym watpliwosci co do zasadnosci przypisywania mu autorstwa
tego utworu®.

Deklaracya stanowi jeden z niewielu wsréd wypowiedzi édwczesnych
autoréw przykladéw (czgsciowo) pozytywnego ustosunkowania si¢ do po-
gladdw, jakie glosit Niccoldo Machiavelli. Nie mozna jednak powiedzie¢, by
przytoczone stowa oznaczaly ich jednoznaczng akceptacje. Autor Deklaracyi
wyraza zniuansowany stosunek do renesansowego pisarza, stwierdzajac:
»O tej ksiazce De principe wielki jeden cztowiek, ktéry go niezle umial,
zwykl byt mawia¢, ze jest jako laka; na tejze tace rodzg si¢ i ziola lekarskie,
i trucizny”®e.

Feliks Kryski z mysla autora Ksigcia mégh si¢ zapoznaé w czasie swojego
pobytu we Wloszech. W czasie tej peregrynacji nauczyt si¢ jezyka whoskie-
go¥. Twérca Deklaracyi w odpowiedzi na potepienie tego, iz ,Machiavell
uczy, aby jeden rozumnie panowal”, zauwazal: ,nie wiem, jesli bedziecie

83 Skrypt p. wojewody krakowskiego. .., s. 264.

84 Compendium naprawy Rzeczypospolitej, w: Pisma polityczne.. ., t. 2, s. 183; ,,Confusio
aby nie bela, izba poselska naprzéd trzeba, aby beta zniesiona, bo ta jest retardacja wszyt-
kich rad dobrych, a czgstokroé i przeszkoda”.

85 Zdaniem Stanistawa Cynarskiego i Whadystawa Czaplifiskiego Compendium jest
dzielem autora rokoszaniskiego majacym skompromitowa¢ obdz dworski; zob. S. Cynarski,
Stronnictwo krélewskie w dobie rokoszu Zebrzydowskiego (proba charakterystyki), ,Malopol-
skie Studia Historyczne” 1965, R. 8, z. 3/4, s. 22; W. Czapliriski, K. Orzechowski, Synteza
dziejow polskiego paristwa i prawa: demokracja szlachecka i oligarchia magnacka, ,Kwartalnik
Historyczny” 1967, R. 74, nr 1, s. 144.

86 Deklaracya pisma..., s. 317.

87 H. Barycz, op. cit., s. 287-288.
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chwali¢, kiedy $lachta przeciwko krélowi, a chlopi przeciw $lachcie
powstana i wybiwszy $lachte, sami chlopi panowa¢, jako w Holandyej,
beda [...]7s8.

Idealem jest wigc tutaj ,rozumne panowanie jednego”, ktéremu prze-
ciwstawia si¢ grozbe plebejskiej rewolucji, ktérej przyktadem majg by¢
Zjednoczone Prowincje. W odwotaniu do wystapienia protestanckich pod-
danych przeciw katolickiemu wladcy dopatrywaé si¢ mozemy podnoszo-
nego przez strong prokrélewska zarzutu wobec rokoszu, iz jest on dzielem
dysydentéw.

Z wypowiedzi Kryskiego wylania si¢ obraz kréla jako tego, ktéry inicjuje
polityczne dzialania. Monarcha ma mozliwo$¢ wspéltpracy z senatorami
tam, gdzie zawodzi sejm. Nacisk na praktyczng strong rzadéw i znajomosé
kultury wloskiej przywodza na mysl nurt doktryny racji stanu, ktéry re-
prezentowali pisarze, tacy jak Francesco Guicciardini i Justus Lipsjusz, czy
jezuici Giovanni Botero, Juan de Mariana i Petro de Ribedaneira®. Zalecali
oni wladcy ukrywanie swoich prawdziwych zamiaréw i korzystanie z nada-
rzajacych si¢ okazji. Wobec potepienia Machiavellego punktem odniesienia
dla glosicieli zasady kierowania si¢ racja stanu byt Tacyt i jego Roczniki.
Z Dziejami Tacyta nie rozstawal si¢ Kryski nawet podczas obrad senatu, jak
pisal cytowany na poczatku Szymon Starowolski.

Sakralizacja wladzy krolewskiej

Poza uzasadnianiem polityki krélewskiej na poziomie praktycznym Kryski
legitymizowal ja takze na poziomie ideowym przez sakralizacje wladzy kré-
lewskiej. Najdobitniejszym tego przyktadem jest Passya pana naszego Zyg-
munta Trzeciego® stylizowana na ewangeliczny opis meki Paniskiej, w ktérej
role Chrystusa pelni Zygmunt III, a rokoszanie, senatorowie regalisci
i neutralisci s3 odpowiednikami innych bohateréw biblijnego dramatu.

88 Deklaracya pisma..., s. 317.

89 V. Buchner, Wojna i konkwista. Hiszpasiska mys| polityczna Ztotego Wieku, Krakéw
2007, s. 137-157.

90 Passya pana naszego Zygmunta Trzeciego, krdla polskiego, podiug jego stugi i wiernego
poddanego, z panem swym spétcierpigeego, w: Pisma polityczne. .., t. 2, s. 52.
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Passya opisuje rokosz od zjazdu w Stgzycy do ugody w Janowcu. Uka-
zanie Zygmunta III i jego przeciwnikéw politycznych w konwencji opisu
meki Pariskiej miato precedens w postaci Pasji marforiasiskiej 1590 opi-
sujacej konflike kréla z kanclerzem (ktéry odgrywat w nim role Pifata)®.
Parodystyczne nawigzania do modlitw (Pacierz do Kréla Jegomosci), scen
ewangelicznych (O krdlestwie Zygmunta I11, kréla Polski) czy ksiag biblijnych
(Liber generationis rokosz) byly chetnie uzywane takze przez rokoszan®2.

Kryski w tym utworze wklada w usta rokoszan katalog typowych
oskarzeni przeciw krélowi, na ktére ten odpowiada poprzez postancéw:
»wolno$ciom i prawom waszym zadnego[m] gwaltu nie uczynit ani czyni¢
mysle, a jesli w czym$ pobladzito si¢, cheg naprawi¢”. W odpowiedzi na
to rokoszanie deklaruja, ze ,,wickszej powagi jest nasz rokosz niz krélewski
majestat”?>. Obrazaja oni tym samym krélewski majestat i uzurpuja sobie
miejsce, ktére im si¢ nie nalezy. Przypisanie tego rokoszanom stanowi
powazny zarzut, gdyz szlachta przywiazywata duza wage do publicznie
okazywanego szacunku dla kréla jako instytucji.

Rokoszanie sg przedstawieni przez Kryskiego jako ci, ktérzy pragng
obali¢ kréla i wybra¢ na jego miejsce innego®. Wpisuje si¢ to w propagandg
obozu regalistycznego rozpowszechniajacego pogloski o planach rokoszan
oddania korony Polski i Litwy w rece ksiecia siedmiogrodzkiego Stefana II
Bocskaya®.

Utwor koriczy si¢ opisem zgody w Janowcu, kiedy to krél wspaniatomysl-
nie wybacza proszacym o przebaczenie rokoszanom. Z calego utworu wyta-
nia si¢ obraz wladcy niewinnie cierpigcego, pokornego i mitosciwego®.

91 J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt I11,
Warszawa 1971, s. 69-71.

92 Ibidem, s. 156—157.

93 Passya pana naszego Zygmunta Trzeciego. .., s. 52.

94 Tbidem, s. 53; ,Chce nam po niemiecku panowaé i o tym ustawicznie mysli, i dla
tego o inszym krélu co rychlej trzeba obmysliwaé, a tego z Korony wygnad abo zabi¢”.

95 A. Pawlowska-Kubik, op. cit., s. 207-209.

% Faskawos¢ kréla Kryski chwalit podczas mowy na sejmie 1607 ., zaznaczajac, ze
Pan Bég krolowi ,dat benignitatem et clementiam, ktéra najwiccej sig Paristwa zatrzymuja’;

zob. AGAD, APP, sygn. 31, t. 2, s. 345.
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Feliks Kryski nie ograniczyt si¢ jednak do stworzenia Passyi. Starosta
kruszwicki podpieral si¢ Bozym autorytetem w celu legitymizacji wladzy
krélewskiej i dziatari kréla. W mowie wygloszonej na sejmie 1611 r. wska-
zywal, ze ,,Bég wszystko z wyrokéw swoich wiedzie, Ten $wiat, ten ludzi na
nim, ten wszystek Rzplte sam prowadzi™®’.

Dowodem zas, ze wladca dobrze stuzy Bogu, byly odnoszone przez
niego sukcesy. Kryski wyrazit to przekonanie w legacji na sejmik w Srodzie
w sierpniu 1611 r., w ktdrej opisujac przebieg wojny moskiewskiej, stwier-
dzal, ze ,Bég sam niepodobieristwa znosit, on za sprawiedliwoscia J.K.M.
pomagal, on poboznos¢ jego prowadziel, on za J.K.M. radziel, rzadziet
i wojowal”®s.

Zwiazek miedzy opatrzno$cia Boza a wladza krélewska dostrzegal
promotor doktryny racji stanu Giovanni Botero, polecajacy wladcom, aby
wiasciwym postgpowaniem zjednywali Boza przychylnos¢ dla krélestwa®.
Inny jezuita, kardynal Robert Bellarmin, poréwnywal chrzescijaniskich
wiadcéw do ministréw Kréla kroléw!®.

Narracja dynastyczna

Aspektem, na ktéry warto réwniez zwrdci¢ uwage, omawiajac twérczosé
Kryskiego, sa watki powielajace narracje dynastyczna Wazéw. Habsburgowie
austriaccy, nie negujac elekcyjnosei tronu cesarskiego, podkreslali pidrem
swych historykéw starozytno$¢ i cnotliwos¢ Domu Rakuskiego!®'. Podob-

97 Propozycja sejmu walnego..., s. 229.

98 Legacja [...] na sejmik przedsejmowy..., s. 400.

9 A. Wielomski, Paristwo i jego wiadca w teorii racji stanu Giovanniego Botero, ,Dialogi
Polityczne” 2021, nr 31, s. 119-123.

100 R, Bellarmin, De Officio Principis Christiani: Libri Tres, Romae 1619, s. 2; ,,Porro
Principes terrae multis modis subiecti esse Dei Regi Regum, & Domino Dominantium.
Primum enim Principes terrae sunt quasi Proreges Dei, vel potius Ministri principales
Dei [...]".

101 T Brockmann, Das Bild des Hauses Habsburg in der dynastienahen Historiographie
um 1700, w: Bourbon, Habsburg, Oranien: konkurrierende Modelle im dynastischen Europa
um 1700, Hrsg. Ch. Kampmann et al., Wien—Kéln—Weimar 2008, s. 48.
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nie czynili w Polsce Wazowie. Narracja rozwijana przez dworskich poetéw
i historiograféw ukazywala Zygmunta III i jego synéw jako dziedzicéw
Jagiellonéw!%2. Podejmowal jg Feliks Kryski, gratulujac krélowi narodzin
jego syna Karola Ferdynanda w 1613 r. W swym wystapieniu stwierdzak:

Przodkowie nasi, ba, i my sami dlugi czas z Krojnik tylko cieszyli sie
ong $wietg poboznych Jagieléw potomnoscia. Dzi§ my na Wiadystawy,
Kazimierze, Olbrychty rosnace i kwitnace patrzymy, a dzietéw wielkich

w godzina po nich wygladamy!%3.

Kryski nawiazywal w tych stowach do imion trzech pierwszych synéw
Zygmunta III: Wladystawa Zygmunta, Jana Kazimierza i Jana Alberta,
ktére przywodza na mysl polskich kréléw z dynastii Jagiellonéw — Jagielle,
Whadystawa i Zygmunta Jagielloficzykéw oraz Jana Olbrachta. Z innym
z Jagiellonéw, Zygmuntem Starym, wiaze si¢ motyw literacki, po ktéry
Kryski siggnal, przemawiajac do postéw wojska polskiego przy Dymitrze 11
Samozwancu. Pieczetarz koronny stwierdzal, ze krél

Cieszy sie, ze szczedcie to padio nam, ktdrym sie niekiedy $wiety dziad
JKM chelpit nieraz, ze i stawy swej poddanemu w zanadrza, i glowy na
fono powierzy¢ mégt bezpiecznie. Oto widzi, ze nic tylko w domu, ale
i w obcym kraju ta wiara i poddanych jego ku niemu, toz szczedcie i jego
ku poddanym sie najduje!%%.

Stanowi to nawiazanie do historii, wedlug ktérej Zygmunta I miak
chwali¢ si¢ w czasie zjazdu monarchéw w Wiedniu, ze méglby bezpiecznie
spa¢ na kolanach kazdego ze swych poddanych. Ten przewijajacy si¢ w XVII

102 Skarga w dedykacji pisat Zygmuntowi 111, ze ,,Ze krwia tez krélewska wlane jest
w W.K.M. serce wielkie i cnoty owych kréléw Jagietow, Whadystawdw, Zygmuntéw”;
zob. O Rzgdzie Y O lednosci Kosciola Bozego Pod lednym Pasterzem Y O Greckim Y Ruskim
Od ey lednosci Odstapieniu: Pisanie X[i¢dza] Piotra Skargi, Societatis lesu, Krakéw 1590,
s. 295.

193" Gratulacje Jm Pana Kryskiego Kanclerza Koronego KIMci z nowonarodzonego syna
13 8bris 1613, BK, sygn. 324, k. 6.

104 Biblioteka Raczyriskich, sygn. 33, k. 83.

72



Polski monarchista?

i XVIII w. motyw!% zostat wykorzystany do ukazania Zygmunta III jako
wladcy, ktéry — podobnie jak jego dziad — cieszy si¢ mitoscig i wiernoscia
swych poddanych.

Z przedstawieniem Zygmunta III jako kontynuatora Jagiellonéw pole-
mizowala publicystyka rokoszowa. W utworach z czaséw rokoszu Zebrzy-
dowskiego krél byt przez swych krytykéw ukazywany jako nie Jagiellon
po kadzieli, lecz jako szwagier ,niemieckich panéw”, ktéry ,nas przedat
Rakuszanom”, a ,,Brandenburczykom przedat pruska ziemie¢”. Takie zda-
niem rokoszanina bylo z Zygmunta III , Jagieowe plemig”1%°.

W innym zgola duchu wypowiadat si¢ autor omawianej Deklaracyi pi-
sma pana wojewody krakowskiego. Wskazywat on, ze dawniej byta takze — jak
w jego czasach — wolna elekeja, a jednak

przez tych lat 700 [...] tylko trzy familie kréle nam rodzity: lechowska,
piastowska, jagieltowska, bo ci przychodniowie dwaj, jako chmura w jasny
dzied, za$ znowu do storica jagictowskiej krwie, krélewica szweckiego

wrocili siel%7,

Co ciekawe, jako elekcyjna przedstawiona zostaje nie tylko dynastia Ja-
giellonéw i potomkéw legendarnego Lecha, lecz takze Piastéw. Przodkowie
szlachty mieli mie¢ za panowania tych dynastii Ziberam electionem, co jeszcze
bardziej zaciera réznice miedzy szwedzkim dynasta a rodem potomkéw
Giedymina. Potwierdza takze — wbrew kpinom rokoszan — ciaglo$¢ miedzy
rzadami Jagiellonéw a panowaniem Zygmunta III.

Podsumowanie

Feliks Kryski zastynal jako méwca sejmowy i okolicznosciowy, wiazac
si¢, podobnie jak wcze$niej jego ojciec, ze stronnictwem regalistycznym.

105 P Lewandowski, Zabic kréla! Zamach Michata Pickarskiego na Zygmunta 111 Waze,
Warszawa 2012, s. 78-89. Odwotal si¢ do niego nastgpca Kryskiego na stanowisku kanc-
lerza koronnego Andrzej Lipski na sejmie 1623 r.; zob. B. Czart., sygn. 115, s. 60.

196 Paskwillus o krélu i radzie jego, w: Pisma polityczne..., t. 1, s. 360.
07 Deklaracya pisma..., s. 323.
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Wojewodzic mazowiecki przekonywal Mazuréw do poparcia dziatan kréla
na sejmikach i wystgpowat jako przywdédca regalistycznych Mazowszan na
sejmach.

Podkanclerzy, a pézniej kanclerz koronny wykorzystywal kancelarig
koronna do koordynowania wysitkéw na rzecz prokrélewskiej agitacji.
Kierujac propaganda obozu regalistycznego, przedstawial argumenty
usprawiedliwiajace przekraczanie przez Zygmunta I1I obowiazujacych zasad
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami i dziataniem przez monarche dla dobra
Rzeczypospolitej w sytuacji, w ktérej szlachta potrafifa jedynie prézno
debatowa¢. Opisujac role monarchy, Szczesny Kryski zaznaczal, ze krél
potrzebuje wspétdziatania ze strony szlachty.

Historiografia dworska klada nacisk na ciaglo$¢ migdzy Zygmuntem I1I
a jego jagielloriskimi przodkami. Takze propaganda pieczetarza koronnego
ukazywata syna Katarzyny Jagiellonki jako kontynuatora dynastii rzadzacej
Polskg przez dwa wieki. Mialo to réwniez wymiar polemiczny przez podwa-
zanie krytyki opozydji, ktéra w czasie rokoszu ukazywala Zygmunta III jako
obcego — Szweda i powinowatego Rakuszan. Jednoczesnie Kryski podkreslat
w czasie wojen z Moskwa, ze Zygmunt III nie kierowat si¢ korzysciami
whasnymi i swego rodu, ale dobrem Rzeczypospolite;.

Istotna dla naszej analizy jest widoczna u starosty kruszwickiego sakra-
lizacja wladzy monarszej. Kryski wyrazal w swoich mowach przekonanie
o szczegdlnej roli wladcy powierzonej mu przez Boga, w ktérej to Stwérca
mial swego pomazarica wspieraé. Wpisywalo si¢ ono w tendencje prezento-
wane przez 6wezesnych pisarzy kontrreformacyjnych, takich jak Giovanni
Botero czy Robert Bellarmin.

Z analizowanej tworczosci wylania si¢ obraz zadeklarowanego regalisty
umiejetnie postugujacego si¢ stowem i dostosowujacego przekaz do odbior-
cy. Kryski w swych oficjalnych wypowiedziach nie posuwat si¢ do stwierdzen
tak radykalnych, jakie wyrazata cz¢$¢ innych regalistow. Krytykowal on przy
tym nieraz postgpowanie izby poselskiej, zarzucajac postom kierowanie si¢
prywatg i paralizowanie obrad w imie partykularnych intereséw.

W praktyce politycznej promowat jednoczesnie styl rzadéw, w ktérych
to krél ma inicjatywe, a w razie koniecznosci wykracza poza obowiazujace
ramy prawne. Zblizal si¢ pod tym wzgledem do glosicieli doktryny racji
stanu. Mimo tych wskazujacych na monarchistyczne zapatrywania poszlak
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w oficjalnych wypowiedziach Kryski nie posunat si¢ do zanegowania obo-
wigzujacego systemu rzaddéw w sposéb, jaki robili to pisarze polityczni,
tacy jak Krzysztof Warszewicki i Piotr Skarga. Trudno si¢ wiec zgodzié
z jednoznaczng oceng prezentowang w historiografii. Utrwalona opinig

o monarchistycznych pogladach Feliksa Kryskiego nalezy traktowaé z duza
0stroznoscia.






