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What do we know and what we do not know yet
about the history of ancient Israel?

A discussion on The history of the Jews in antiquity
from Thutmose to Muhammad, }.. Niesiolowski-Spano
and K. Stebnicka (Warsaw 2020)

Streszczenie: Artykul prezentuje polemiczne oméwienie wizji historii Izraela dwojga ba-
daczy starozytnosci, przedstawionej w ksiazce Historia Zydéw w starozytnosci; od Thot-
mesa do Mahometa. Ich rekonstrukeja historii Izraela, obejmujaca okres ponad 1500 lat,
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sigga poczatkéw tego ludu na przetomie epoki brazu i zelaza pod koniec II tysiacle-
cia przed Chr., a koriczy si¢ podbojem Palestyny przez muzulmanéw w VII w. po Chr.
Opiera si¢ ona na bardzo bogatym, cho¢ czesto niejednoznacznym materiale Zrédtowym,
kt6ry badacze interpretujg w autorski, nierzadko kontrowersyjny sposdb. Praca prébuje
obja¢ dzieje Izraela w réznorodnych ich aspektach — historii politycznej, spoteczno-go-
spodarczej oraz religijnej i stanowi propozycje calosciowego ujecia omawianego procesu.
Wiele wskazuje na to, ze ksigzka ta ma w zamysle autoréw stuzy¢ studentom jako pod-
recznik historii starozytnego Izraela, a od takiej wymaga si¢ wyjatkowej starannosci, jesli
chodzi o komplementarnos$¢ argumentacji oraz w przypadkach dyskusyjnych prezentacji
réznych mozliwych podejs¢. W tak delikatnej materii jak historia Izraela czy interpreta-
cja Biblii, szczegélnie jesli miataby stuzy¢ jako materiat dydaktyczny i ksztattowad wi-
zj¢ dziejow Izraela u przysztych historykéw, oczekuje sie takze wzigcia pod uwage wraz-
liwodci odbiorcéw, jak i tradycji, w ktdrej wyrosli. Zaprezentowane w ksiazce hipotezy
i opinie nierzadko budza powazne watpliwosci i zastrzezenia, ktore przedstawiamy w ni-
niejszym omdwieniu. Watpliwosci te dotyczg probleméw fundamentalnych, takich jak
poczatki struktur politycznych i paristwowych Izraela i Judy, ksztattowanie sie i funkcjo-
nowanie religii izraelsko-zydowskiej i jej instytucji, wreszcie meandréw dziejéw Zydéw
w pierwszych wiekach diaspory.

Stowa kluczowe: historia starozytnego Izraela, Zydzi w starozytnosci, historia Izraela

Abstract: The article discusses the vision of the history of the Ancient Israel presented by
two scholars in a book The history of the Jews in antiquity from Thutmose to Muhammad.
The reconstruction of the history of Israel covers more than 1500 years from the end of
the Bronze and the beginning of the Iron Age at the end of the 2"¢ millennium BC and
finishes with the Muslim conquest of Palestine in 7" century AD. The narrative of the
book is based on a large number of sources which are sometimes ambiguous though. The
scholars present their own interpretation of the source material which is hardly accepta-
ble sometimes. The book intends to present the history of the Ancient Israel from vario-
us perspectives: political, social-economic and religious, through which it intends to give
a full picture of the historical process. It seems that the book is intended to be a student’s
textbook for the history of Ancient Israel, and therefore one should expect a special tho-
roughness as far as the completeness of argumentation is concerned, as well as in cases
of disputable presentations of various possible approaches. With such a delicate matter
as the history of Ancient Israel or the interpretation of Biblical stories, epecially if it is to
be a didactic tool and is to shape the view of Ancient Israel among future historians, one
might also expect that the authors should take into consideration the attitude of a reader
and the cultural tradition he may share. The hypotheses and opinions presented in the
book often evoke serous doubts and reservations, which are presented in the discussion
below. Doubts in question touch upon fundamental issues such as the origin of political
structures of the states of Israel and Judah, evolution of the Jewish-Israelite beliefs, reli-
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gion and its institutions, and finally the complicated life of the Jews in the first centuries
of the diaspora.

Keywords: the history of ancient Israel, Jews in antiquity, history of Israel

K:qika Historia Zydéw w starozytnosci; od Thotmesa do Mahometa prze-
osi na polski grunt toczacy si¢ od dziesigcioleci dyskusj¢ dotyczacy re-
konstrukeji dziejéw Izraela w starozytnosci. Przez dtugi czas whasciwie je-
dynymi zrédtami do jej poznania byty Biblia oraz zwiazane z nig tradycje
i legendy. Wieloletnie badania nad gatunkami literackimi oraz historiogra-
fig biblijng z jednej strony, a pozabiblijnymi Zrédfami historycznymi oraz
materialem archeologicznym z drugiej uswiadomity wspétczesnym bada-
czom, jak bardzo po omacku szukaja oni odpowiedzi na pytania o faktogra-
fi¢ najwcze$niejszej historii Izraela. Wielu badaczy uznato nawet, ze wszyst-
kie informacje historyczne zawarte w Biblii nalezy a priori odrzuci¢, dajac
wiar¢ jedynie temu, co znajduje swoje potwierdzenie w zrédtach pozabi-
blijnych. Tak skrajne podejscie nie byto do tej pory szerzej reprezentowane
w nauce polskiej.

Sytuacje t¢ zmienia ksiazka dwdjki autoréw, pracownikéw Uniwersyte-
tu Warszawskiego, Krystyny Stebnickiej i Lukasza Niesiotowskiego-Spano,
pt. Historia Zydo’w w starozytnosci; od Thotmesa do Mahometa. Poswigco-
na jest ona dziejom Izraelitéw-Zydéw od poczatkéw istnienia tego ludu
w poinej epoce brazu az do konca starozytnosci, zbiegajacego si¢ w uje-
ciu autoréw z poczatkiem islamu. Dtugie i zawile dzieje Izraelitéw zosta-
ty w niej naswietlone wieloma Zrédlami pisanymi w kilku jezykach: he-
brajskim, akadyjskim, egipskim, aramejskim, greckim i tacidskim' oraz
licznymi danymi z odkry¢ archeologicznych (stele, pieczecie, pozostatosci
architektoniczne, ceramika i in.). Narracja autoréw koncentruje si¢ gtéw-
nie na Palestynie, ale poniewaz przynajmniej od VI w. przed Chr. Izraeli-
ci zamieszkiwali takze inne obszary Azji Zachodniej (Mezopotamig, Sy-
rie, Anatolie) i kilka krain nad Morzem Srédziemnym (Afryke Pétnocna,

! Nalezy doda¢ inne zrédta pisane w pomniejszych jezykach, jak moabicka stela Me-
szy czy inne teksty kananejskie.
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Gregje, Italig), ksigzka obejmuje czgsciowo réwniez ich dzieje. Tytulowy
termin ,,Zydzi” pojawia si¢ w ksiazce dopiero na s. 219 — jako tlumacze-
nie jehudim, bez wyjasnienia jednak, dlaczego uzyto go do catosci dziejow
Izraela, mimo ze w jezyku polskim jest on stosowany w odniesieniu do wy-
znawcoéw judaizmu talmudycznego (lub rabinicznego), a wigc zasadniczo
do diaspory izraelskiej dopiero po zburzeniu $wiatyni w 70 r. po Chr. Jehu-
dim to po prostu Judejczycy”.

Autorzy starajg si¢ przedstawi¢ dzieje Izraelitéw w sposéb chronologicz-
ny i problemowy jednoczesnie, nie tylko omawiajac, lecz takze poddajac
krytycznej analizie zagadnienia kluczowe, w tym réwniez religie. Historie
[zraelitéw-Zydéw powiazano w ksiazce z dziejami powszechnymi, przywo-
tujac znane postaci ze $wiata starozytnego i czynigc je stupami granicznymi
kolejnych okreséw takze ich historii. To dlatego w tytule ksiazki oraz nie-
ktérych jej rozdziatach i podrozdziatach pojawiaja si¢ m.in. Thotmes (Tot-
mes III), Nabuchodonozor (II), Pompejusz, Konstantyn i wreszcie Maho-
met. Zapowiada to interesujace przedsiewziccie, zwlaszcza dla czytelnika
polskojezycznego, dla ktérego literatura dyskutujaca kluczowe problemy
dziejéw starozytnego Izraela jest nader skromna’.

W niniejszym artykule zagadnienia poruszone w ksigzce zostang omé-
wione z punktu widzenia historyka oraz biblisty, tj. jako obraz klasycznie
ujetej historii oraz dziejéw religii Izraelitdw. Z racji specjalizacji autoréw
omdwienia skupi si¢ ono gléwnie na okresie opisanym w pierwszej czgsci
ksiazki, czyli do uzaleznienia Izraela od Rzymu w 63 r. przed Chr. Druga
cz¢$¢ zostanie oméwiona jedynie pod katem spéjnosci wywodu oraz traf-
nosci jej wnioskéw w $wietle przytoczonych faktéw i Zrédet.

2 Bardzo obszerne streszczenie omawianej ksiazki zamiedcit prof. Jakub Slawik
w swoim artykule Co nowego w historii starozytnego Izraela? O ksigzce: Niesiotowski-
Spano, Lukasz i Krystyna Stebnicka. 2020. , Historia Zydéw w starozytnosci: Od Thotmesa
do Mahometa”. Warszawa: PWN, ,Rocznik Teologiczny” 2021, nr 58/1, s. 7-62, http://
rocznikteologiczny.eu/app/uploads/2021/06/rt_2021_01.pdf (dostep: 27.11.2022).

% Nie oznacza to, ze nie istnieje polskojezyczna historiografia starozytnego Izraela,
bo jest ona dos¢ pokazna (por. m.in. P. Ostanski, Bibliografia biblistyki polskiej. 1945—
—1999, t. 1-2, Poznan 2002 oraz cz¢$¢ nieopublikowana za lata 2000-2022). Omawiana
praca jest jednak pierwsza taka ksiazka, w ktérej z pozycji minimalistycznych podwaza
si¢ ustalenia dotychczas uznawane za konsensualne.
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Metodologia badania dziejow Izraela

Ksiazke otwiera Wprowadzenie, w ktérym autorzy wyjasniaja zalozenia
przyjetej metodologii i pracy ze Zrédtami. Szczegdlne znaczenie ma tu okre-
Slenie roli Biblii w ich rekonstrukgji historii. Autorzy zaznaczaja, ze za wia-
rygodne beda uznawad gtéwnie przekazy, ktére ,maja potwierdzenie w nie-
zaleznej tradycji pozabiblijnej” (s. 13). Zapowiedzi tej nie trzymaja si¢ jednak
konsekwentnie, przyznajac si¢ do ,arbitralnosci ocen”, w ktérych ,trudno
wskaza¢ wyraziste kryteria”, co odnosi si¢ zwlaszcza do tych fragmentéw Bi-
blii, ktérych przekaz nie jest zilustrowany innymi Zrédfami. Niestety przy-
ktadéw interpretacji tekstu Biblii, bez uwzglednienia najnowszych wynikéw
badan biblijnych, wynikajacej z arbitralnych ocen autoréw, w ksigzce nie
brakuje, a narracja oparta rzekomo na Biblii bywa niekiedy beztroska.
Niewatpliwg zaleta omawianej ksiazki jest wykorzystanie w niej bar-
dzo licznej reprezentacji zrédel, zaréwno archeologicznych, jak i pisanych,
wéréd ktérych obok Biblii znajdujemy teksty pochodzace z obszaréw Azji
Zachodniej i Morza Srédziemnego, przede wszystkim oczywiscie z terenéw
Palestyny i krain bezposrednio z nia sasiadujacych. Zrédta te chronologicz-
nie obejmujg caly epoke, od okresu tworzenia si¢ etnosu Hebrajczykéw
w drugiej polowie II tysiaclecia przed Chr. po okres wczesnobizantyjski
(VI w. po Chr.). W doborze Zrédet autorzy pokazali znawstwo przedmio-
tu, bo jest to material bardzo zréznicowany — od tekstéw stricte historio-
graficznych (kroniki babilonskie, Flawiusz) po dokumenty dotyczace zycia
codziennego Zydéw w Palestynie (np. teksty z Lakisz) oraz w diasporze.
Mocno dziwi pominiecie lub zlekcewazenie niektérych waznych zrédet, ta-
kich jak Talmud czy marginalnie zaledwie uwzgledniony Nowy Testament.
Szczegdlnie cenne jest siggnigcie po liczne Zrédla pisane spoza Palestyny
oraz te wytworzone przez ludy oscienne. Dzigki nim czytelnik dowiaduje
si¢, jak bardzo dzieje Izraela w starozytnosci byty osadzone w kontekscie hi-
storii innych kultur i dziejéw powszechnych Azji Zachodniej i Srédziem-
nomorza. Niemate znaczenie ma tez czgsto przytaczany material archeolo-
giczny, ktdry jest jednak zdecydowanie mniej jednoznaczny. Mimo to
publikacja daje wyobrazenie, jak bardzo pod wzgledem archeologicznym
przebadana jest Palestyna i ze dla kazdego okresu jej dziejéw dysponujemy
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odkryciami z dziedziny kultury materialnej, ktére w ciekawy sposéb uzu-
pelniaja, a niekiedy weryfikuja przekaz tekstéw pisanych.

Powaznym minusem ksiazki jest natomiast brak choc¢by krétkich akapi-
téw poswicconych datacji omawianych ksigg Biblii hebrajskiej, ktére najcze-
$ciej s przeciez kompilacja dziet wielu autoréw, poddang prawie zawsze wie-
lokrotnej redakdji, a nawet rekonstrukgji. Proces ich ksztattowania rozciaga si¢
niekiedy na stulecia, podczas ktérych czerpano z najrézniejszych zrédet — od
tradydji ustnej, poprzez wczesniejsze (czgsto niezachowane do dzisiaj) dzieta,
po zapozyczenia z kultur oéciennych, nie zawsze jasnego pochodzenia?. Za-
miast ukazania tej zlozonosci tekstu Biblii czytelnik otrzymuje stwierdzenia
a priori, podsumowane wykazem na s. 441-442. Zamieszczona tam tabela
datacji poszczegdlnych ksiag biblijnych ani nie uwzglednia wynikéw badan
nad historig ich powstawania i redakgji, ani nawet nie jest do korca spéjna
z tezami zawartymi w tresci ksiazki, np. jednolita ksigga Ne-Ezd jest trak-
towana jak dwie ksiegi, cho¢ jej podzial nastapit dopiero w $redniowieczu!’
Jeszcze bardziej wymownym przyktadem moze tu by¢ Tora, ktérg wedlug
L. Niesiofowskiego-Spano spisano w II w. przed Chr. jako ,forme¢ uwierzytel-
nienia wladzy kaptaniskiej oraz praw do ziemi powracajacych z niewoli [babi-
loriskiej]™. Szczegélnie zaskakujaca jest taka datacja w odniesieniu do Ksiegi
Rodzaju, ktérej proces powstawania jest wyjatkowo skomplikowany. Chociaz
caly czas trwa spdr o poszczegdlne jej fragmenty, to zasadniczo panuje zgoda,
ze swoimi korzeniami sigga bardzo odleglej przesztosci, a ostatecznie zostata
zredagowana nie pézniej niz w IV w. przed Chr. Autorzy Ksiggi Kronik (naj-
p6zniej IV/III w. przed Chr.) majg juz na uwadze Enneateuch. Ttumaczenie
Tory z LXX pochodzi z potowy III w. przed Chr. Wskazuje si¢ na fragmenty,

ktére mogty powstaé w okresie hellenistycznym, ale przemawiajace za tym ar-

* Aniotowie przytoczeni nas. 239 jako przyktad zapozyczenia z Persji mogli by¢ wzo-
rowani na sumeryjskich abgalach, babiloniskich lub asyryjskich apkallu czy ummanu, jak
tez przy powszechnej na Bliskim Wschodzie wierze w istoty z pogranicza sacrum i $wiata
ludzi w ogéle nie potrzebowaty zadnych obcych pierwowzoréw.

> P.-M. Bogaert, Les livres d’Esdras et leur numérotation dans I’ bistoire du canon de la
Bible latin, ,Revue Bénédictine” 2000, vol. 110 (1-2), s. 5-26.

¢ Przekrojowe ukazanie zlozonosci problemu datacji Piecioksiegu oraz systematycz-
na prezentacja badan na ten temat zob. J. Lemanski, 7ora — Pigcioksiqg. Wprowadzenie
w zagadnienia teologiczne i historyczno-krytyczne, Szczecin 2020, s. 65-2006.
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gumenty sa mafo przekonujace i opieraja si¢ przede wszystkim na podobieri-
stwie do greckich opowiesci o herosach (np. Rdz 6,1-4). Oczywiscie mozna
moéwic o pdzniejszych modyfikacjach (niem. nachendredaktionelle Fortschre-
ibung), ale to jedynie potencjalny retusz lub drobne uzupetnienia. Tego typu
uproszczenia, bez odniesienia do wielkiego dorobku badan nad Biblia, to za-
ledwie prezentacja jednego, i to skrajnego nurtu interpretacji, a nie akademic-
kie ujecie catosci skomplikowanego zagadnienia.

Poczatki i dzieje Izraela do okresu helleniskiego

Rekonstrukeje historii Izraela otwiera przedstawienie sytuacji polityczno-go-
spodarczej i etnicznej Palestyny w poczatkowym okresie Nowego Paristwa
w Egipcie (XVI-XV w. przed Chr.), ktéry sprawowal éwezesnie kontrole
nad tym obszarem. W dalszych rozdziatach oméwiono kolejne epoki dziejow
Izraelitéw, ktérym patronujg wazne postaci z historii powszechnej. W tym
uktadzie dziwi przesunigcie do drugiego szeregu Cyrusa II i Dariusza I, na
czas panowania kedrych datuje si¢ powr6t Izraelitéw do Palestyny, odbudowe
Swiatyni Jerozolimskiej oraz odnowe zycia religijnego i spotecznego. Zamiast
tego sposréd kréléw perskich wybrano mniej znaczacego Artakserksesa I, za
ktérego dziata¢ mieli Ezdrasz i Nehemiasz, wazni przywddcy w narracji bi-
blijnej, cho¢ sam autor watpi w historycznos¢ ich dokonan. Zaskakuje takze
zmarginalizowanie osoby Aleksandra Macedoriskiego, mimo ze wraz z nim
rozpoczyna si¢ epoka hellenistyczna, niezwykle wazna takze w historii Izraela.

Dane archeologiczne s3 traktowane w ksigzce jako kompletne i jedyne
wiarygodne zrédio informacji, cho¢ sam L. Niesiolowski-Spano pisze nie
tylko o ich mizerii, lecz takze o czgstej falsyfikacji poczynionych na ich
podstawie ustaleri (np. s. 193). Naj$wiezszym przykladem permanentnej
korekty wczesniejszych hipotez jest ogloszone w marcu 2022 r. odkrycie
na gérze Ebal najstarszego znanego tekstu hebrajskiego (dodatkowo wy-
mieniajacego imi¢ JHWH dwukrotnie w formie JHW), datowanego przez
odkrywcéw na XIV-XIII w. przed Chr.” Gdzie indziej, méwiac o przesie-

7 Qgtloszenie odkrycia, zob. konferencja prasowa 24 marca 2022 r., www.youtube.
com/watch?v=VDD92qp_IfQ (dostep: 1.04.2022).
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dleniach asyryjskich z VIII w., autor twierdzi, ze ,brak jest wyraznych do-
wodéw archeologicznych na pojawienie si¢ tam [w Izraelu] ludnosci obcej”
(s. 177). Podobnie jest z wysiedleficami z Izraela, ktdrzy na terenach Asyrii
nie pozostawili po sobie niemal zadnych $ladéw, a chodzi tu o duze grupy
ludzi, w czasach o setki lat nam blizszych niz protoplasci Hebrajczykdw.
Autor twierdzi np., ze w Jerozolimie w X—IX w. przed Chr. mieszkato ,,co
najwyzej kilkaset os6b” (s. 100), cho¢ w zadnym z powaznych opracowan
archeologicznych znanych autorom niniejszego artykutu, dotyczacych tej
epoki, nie wystgpuja szacunki ponizej 2000 mieszkaicéw (wyjatkiem sa
tu skrajni minimali$ci). Przy braku przypiséw i bardzo ogélnej bibliogra-
fii rodzi si¢ pytanie, skad autor wziat tak niska liczbe mieszkadcéw miasta.
Badacz nie wspomina hipotezy dotyczacej kluczowej dla rekonstrukeji hi-
storii Jerozolimy tzw. wielkiej struktury schodkowej, ktéra datuje na VII w.
przed Chr., cho¢ jej odkrywczyni, Eilat Mazar, na podstawie znalezionej
tam ceramiki — na ok. 1000 r. przed Chr. (do tego na pozostatosciach duzo
wezesniejszej budowli z XIII-XIV w. przed Chr.). Na intuicji autora opie-
ra si¢ takze jego opinia o niehistorycznosci patacu Zimriego. Jedynym do-
wodem na jego nieistnienie jest nieodnalezienie jego $§ladéw w Tell Fara
(s. 107), cho¢ taka jego lokalizacja wcale nie jest pewna. W innym miejscu
brak $ladéw $wiatyni w Samarii nie przeszkadza autorowi domniemywaé
jej istnienia (s. 109).

Autor z pewno$cig ma racje, ze historyczna wiarygodno$¢ (niektdrych)
opowiesci biblijnych ,jest zupelnie niesprawdzalna”, i stusznie zauwa-
za, ze nie sg to teksty faktograficzne, ale teologiczne, spoleczne czy na-
wet polityczne, co w biblistyce od dawna nie jest kwestionowane. Mimo
to L. Niesiotowski-Spand uparcie dowodzi ich nichistorycznosci badz tez
braku mozliwosci ich weryfikacji, jak gdyby celem ksiazki byto przekona-
nie czytelnika, ze cala Biblia nie zastuguje na opini¢ wiarygodnego Zré-
dfa. Co gorsza, sposéb oméwienia réznych watkéw biblijnych przez autora
daje wrazenie, ze ksiggi biblijne byly pisane przez intrygantéw, ktérzy do-
wolnie manipulowali historia, spisywali ja z pobudek , megalomariskich”,
dla stworzenia ,efektownej legendy” lub zeby ,skuteczniej zbiera¢ podat-
ki”. Ksiggi biblijne i utrwalona w nich tradycja odegraty w historii Izracla
niespotykana w innych kulturach role, totez historyk powinien wskazaé
na znaczenie tego zrédta w poznaniu historii, religii i kultury Izraela, a nie
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uznawac, ze jest to tekst, ktéry przede wszystkim zmysla, czyli de facto kta-
mie (por. s. 73, 78).

Zaskakuje wykorzystanie mato popularnego i nienowego juz przektadu
tzw. Biblii warszawskiej (BW). W zaczerpnietych z niej tekstach pojawia-
ja si¢ anachroniczne okreslenia, takie jak: ,zbér izraelski”, ,wodociag Gor-
nego Stawu’, ,rycerze” (w odniesieniu do wojownikéw Saula czy dziejow
Sisery). Ponadto, cytujac BW, autor postuguje si¢ terminologia wyjatkowo
rzadko wystepujaca w opracowaniach polskojezycznych, np. Rabszake (jako
imi¢ wlasne Iz 36,1), Pole Pil$niarzy (Iz 36,2), a zwlaszcza nieuzywane juz
warianty nazw wlasnych, np. Sylo (gdzie indziej w ksiazce Szilo), Hiskiasz
obok Ezechiasza (s. 151-153), Jebuzejczycy (zamiast ogélnie przyjetej formy
Jebuzyci), Jeruzalem (nie mniej dziwna odmiana: w Jeruzalemie czy w La-
chiszu), Sysera (zamiast Sisera, s. 97), Nebukadnesar (cho¢ gdzie indziej uzy-
wana jest utrwalona w jezyku polskim forma Nabuchodonozor) czy dwie
formy imienia krélowej Judy Aleksandry Salome: raz jako Salome (s. 289
i 313), innym razem jako egzotycznie brzmiaca Szelamzion (s. 263, 314).
Rzadko w polskiej literaturze przedmiotu spotyka si¢ formy Aleksander Jan-
najos (Janneusz lub Jannaj), Jan Hyrkanos (Hirkan). Nazw Ziklag (zamiast
Siklag) czy géra Gerizim (zamiast Garizim) nie ma ani w Biblii Tysiaclecia,
ani w Biblii warszawskiej i s one zaczerpnigte — jak wiele innych w ksigzce
(poczawszy od tytutowego Thotmesa) — z jezyka angielskiego.

Zaskakujaca beztroska w pracy ze Zrédlem jest takze widoczna poza
Biblia, bo w kluczowym fragmencie ttumaczenia steli Meszy, dotycza-
cym terminu DWDH (s. 120), brakuje odpowiednika wyrazenia 78 7'/
(omawianego na s. 95), co czyni tekst niezrozumialym. Bez watpienia cen-
ne byloby krétkie oméwienie takze paralelnej, biblijnej relacji z tej wojny
przeciw krélowi Moabu (2 Krl 3,4-27), lecz autor nawet nie wspomina, ze
taki tekst w ogdle istnieje!

W pierwszej, obszernej czesci ksiazki (s. 19-107, rozdziaty I-II) autor
omawia przemiany spoleczno-gospodarcze i demograficzne przetomu epok
brazu i zelaza, ktére doprowadzity do powstania ludnosci zwanej Hebraj-
czykami. Autor odrzuca obraz poczatkéw Izraela nawiazujacy do Biblii,
z ktérym nawet nie polemizuje. Post¢puje tak, mimo ze autorzy takze now-
szych opracowar pisza o zbieznosci danych Biblii (m.in. pamigci o Patriar-
chach, tle historycznym Exodusu czy wczesnej monarchii) i innych Zré-
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det tego okresu (stele: Setiego I, Merenptaha i Szeszonka czy wykopaliska
z réznych miejsc Palestyny)®. Mimo ze wczesna epoka dziejow Izraela (do
XI/X w. przed Chr.) zostata w Biblii ostatecznie zredagowana stosunko-
wo pézno (okres persko-hellenistyczny), to niektére jej nurty niezle od-
daja realia tamtej epoki’, a poszczegélne jej fragmenty mogly by¢ spisane
znacznie weze$niej. Zamiast ukaza¢ rézne koncepcje, autor kwituje epoke
od Patriarchéw do Jozuego zaskakujacym swoja kategorycznoscig tytutem:
,Historia, ktdrej nie byto” (s. 58).

Zupetnie fikcyjna jest dla autora posta¢é Mojzesza, wedtug Biblii naj-
bardziej kluczowa dla wezesnych dziejéw religijnych Izraela. Badacz uwa-
za, ze mogla by¢ ona zainspirowana bardziej historycznymi podania-
mi o Eliaszu albo wymyslona jako fikcja historyczna ,ku pokrzepieniu
serc” wysiedledcéw po upadku Samarii (s. 136—139) lub nawet dopiero
w okresie perskim (s. 237). Fakt, ze posta¢ ta nie jest potwierdzona w Zr6-
dfach pozabiblijnych, a biblijna opowies¢ o niej jest w swojej ostatecznej
wersji kompilacjg najrézniejszych watkéw i tradycji, nie pozwala katego-
rycznie negowac istnienia jakiego$ jej pierwowzoru, za czym przemawiaja
liczne przestanki (m.in. imie, zwiazki z Madianitami, Sdz 1,4; 18,30-31;
2 Krl 18,4 i in.)'.

Kolejnym przyktadem lekcewazacego stosunku do innej historio-
grafii niz minimalistyczna jest casus Khirbet Qeiyafa — fortu z XI/X w.
przed Chr., wspomnianego w ksigzce jedynie przy okazji wzmianki o zna-
lezionej tam inskrypcji. Dyskusje nad jego znaczeniem, datacjg i osadnic-
twem autor streszcza w jednym zdaniu: ,hipotezy o zwiazku tego zabytku
(fortu i inskrypcji) z monarchig Dawida nie maja Zadnego uzasadnienia”
(s. 70). Zamiast choc¢by krétkiego opisu tego fortu liczacego 2,5 ha, oto-
czonego 700-metrowym murem (z kamieniami o wadze dochodzacej do
810 v), liczacego kilkuset mieszkaricéw i przez wielu badaczy identyfiko-
wanego z roznymi biblijnymi miastami, czytelnik dowiaduje si¢, ze w tym

8 Zob. J. M. Golden, Ancient Canaan and Israel: New perspectives, Oxford 2004,
s. 154-155; W. G. Dever, Beyond the texts. An archaeological portrait of ancient Israel and
Judah, Atlanta 2017, s. 181-194.

? M. Liverani, Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela, Warszawa 2010, s. 93-94.

1 Oméwienie réznych podejé¢ zob. J. Lemariski, Tora — Pigcioksiqg. .., s. 343—349.

180



Co wiemy, a czego jeszcze nie o dziejach starozytnego Izraela?

czasie na pogérzu judzkim znajdowalo si¢ zaledwie kilka niewielkich osie-
dli, zamieszkatych przez koczownikéw (s. 125-126).

Inaczej niz w historiografii tradycyjnej £. Niesiotowski-Spand uwaza,
ze cz¢$¢ Ludéw Morza ,zlala si¢” z istniejacymi w Palestynie klanami pro-
toizraelskimi, przyspieszajac ich integracj¢ i tworzac niewielkie protopari-
stewka pod wiladza s¢dziéw, ktdrych autor uwaza za postacie potencjalnie
realne, nawet z ich imionami. Dzieje Saula, Dawida i Salomona, podobnie
jak Patriarchowie, to z kolei dla autora kolejna ,Historia, ktdrej nie byto”
(s. 76). Jest to zaskakujace, bo epoka zjednoczonej monarchii to w wietle
Biblii przedtuzenie okresu sedzidw, a Ksiegi Sedziéw oraz 1 i 2 Ksigge Sa-
muela uwaza si¢ za nalezace do wspdlnej tradydji i redakgji.

Mimo to biografie Saula i Dawida autor uznaje za catkowicie niewiary-
godne, cho¢ w obu, podobnie jak w przypadku s¢dziéw, obok watkéw watpli-
wych sa elementy prawdopodobne. Na historycznos¢ Saula wskazuje np. po-
mini¢ta przez autora tzw. kronika Saula z 1 Sam 13-14, tekst o wyraznie
historiograficznym charakterze!'. Dawida, najwazniejszego z trzech weze-
snych wladcéw, L. Niesiolowski-Spano $ladem innych autoréw minimali-
stycznych uwaza w najlepszym wypadku za ,watazke”, ktéry stworzyt swoje
panstewko w okolicach Hebronu (s. 129-130). Przypomnijmy, ze w tradycji
i biblijnej, i szerzej izraelskiej Dawid uwazany jest za fundatora monarchii
Izraela i jedna z centralnych postaci jej dziejéw. Mimo to poswigcona mu dy-
gresja jest duzo krétsza niz np. ekskurs na temat potozonego poza Palestyna
panstewka Ugarit istniejacego tam przed najazdem Ludéw Morza i przed po-
wstaniem panstwa Izrael (s. 45-49).

Twierdzenie o nieistnieniu wczesnej monarchii autor opiera na zatoze-
niu, ze Jerozolima w XI/X w. przed Chr. byta osada bez politycznego zna-
czenia, na co majg wskazywaé wykopaliska w tym miescie i calej Judzie
(s. 124-125). Pominawszy wyjatkowo trudne warunki badan archeologicz-
nych w Jerozolimie, warto wspomnie¢, ze wyniki niektérych z nich wskazu-
ja, ze miasto to bylo stolica samodzielnego panistewka juz w XIV w. przed

" R. G. Kratz, Historical and Biblical Israel: The history, tradition, and archives of Is-
rael and Judah, Oxford 2015, s. 19.
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Chr., a wspomniane juz i z pewnoscig znane autorowi wykopaliska poka-
zuja, ze w X w. przed Chr. moglo by¢ ono os$rodkiem wiladzy politycznej'?.

Na podstawie wykopalisk w Samarii, inskrypcji Salmanassara III oraz
wybranych fragmentéw Biblii £. Niesiotowski-Spano przyjmuje, ze kréle-
stwo Izraela wylonito si¢ z protopanistewek (okres sedziéw), a pierwsi jego
prawdziwi i ,nowoczesni” wladcy to Omrydzi. Ma o tym $wiadczy¢ wysta-
wienie licznej armii z silnym kontyngentem 2000 rydwanéw i 10 000 pie-
choty przez Achaba w ramach koalicji antyasyryjskiej w 854 r. przed Chr.
Teza ta opiera si¢ jednak wylacznie na braku wezesniejszych wladcéw tego
paristwa w Zrédtach pozabiblijnych, co jest kryterium zawodnym.

W mysl koncepcji zaprezentowanej przez autora (s. 117) Juda powstata
w potowie IX w. przed Chr., a miat jg zalozy¢ Joram z dynastii Omrydéw,
ktéry ustanowit protektorat w Jerozolimie, oddajac ja pod zarzad swego
syna Achazjasza. W ten sposdéb Jerozolima miata sta¢ si¢ stolica ksigstwa
zaleznego od Izraela. Po rychlej $mierci obu Omrydéw w wojnie z Damasz-
kiem wtadz¢ na potudniu miata obja¢ matka Achazjasza, obalona wkrétce
przez Jehu. Miato to z kolei otworzy¢ drogg do tronu Judy Joaszowi, ktdry
zapoczatkowal samodzielne dzieje tego pafstwa.

Argumenty autora na rzecz takiej rekonstrukeji, oprécz domniemanego
podrzednego statusu Jerozolimy w X w. przed Chr., to spekulacje dotycza-
ce przekazu biblijnego o stosunkach dynastycznych w Izraelu i Judzie w po-
lowie IX w. przed Chr., ktéry sam autor uznaje za niejasny i ,pokretny”.
Dowodem na to ma by¢ np. fakt, ze w spokrewnionych rodzinach rzadza-
cych w obu panstwach wystepuja w tym czasie osoby o tych samych imio-
nach (Joram, Achazjasz), czy zalozenie, ze Atalia nie mogta zabi¢ dzieci
Achazjasza, bo byly one jej wnukami. Podejrzane zdaniem autora jest takze
to, ze krélowa ta jest okre$lona raz jako cérka Achaba, to znéw jako cérka
Omriego, a Joram z Judy jest zaliczany w Biblii do wtadcéw, ktérzy | kro-
czyli drogg kréléw Izraela”. Wreszcie wedtug autora wazna poszlaka jest
to, ze Jehu, znany z tzw. Czarnego Obelisku Salmanassara III, zostat tam
okreslony jako ,syn Omriego”. Wobec powyzszego L. Niesiotowski-Spano

12 A. Mazar, The Spade and the Text: The Interaction between Archaeology and Israelite
History Relating to the Tenth-Ninth Centuries BCE, w: Understanding the History of An-
cient Israel, ed. H. G. M. Williamson, Oxford 2007, s. 152.
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konstatuje, ze ,autorzy biblijni mieli problem z przedstawieniem wzajem-
nych relacji cztonkéw rodziny krélewskiej” i prezentuje swojg ich rekon-
strukgje (s. 117).

Powyzsze argumenty nie wydaja si¢ dostatecznie silne, by na ich pod-
stawie wywrdci¢ do géry nogami histori¢ Izraela w IX w. przed Chr. Wy-
stepowanie tych samych imion wéréd spokrewnionych rodzin czy dynastii
jest czyms zupelnie normalnym, tak samo jak okreslanie réznych postaci
jako dzieci swoich wezesniejszych przodkéw (syn/cérka dziadka; np. Jehu
jest trzy razy nazwany synem Nimsziego, a raz synem swego dziadka Jo-
zafata). Mord Atalii na dzieciach Achazjasza ma swoje paralele w dziejach
psychopatycznych wladcéw, ktdrzy posuwali si¢ do zabdjstw najblizszych
cztonkéw rodziny, nawet swoich dzieci (cho¢by Ptolemeusz VIII czy Herod
Wielki). Sam . Niesiolowski-Spand domysla si¢, ze masakra dzieci Acha-
zjasza byla dzietem Jehu, ktéry wedtug niego nalezat przeciez do tej samej
dynastii i byt bliskim krewnym ofiar. Dobrze z kolei wiadomo, ze wyraze-
nie typu ,kroczyli/kroczyt droga kroléw Izraela”, odnoszace si¢ do kréléw
Judy, oznacza w Biblii odstgpstwo od wlasciwego kultu JHWH na wzér
tego, jaki praktykowano w krélestwie pétnocnym.

Kilkakrotne okreslenie Jehu w Biblii jako syna Jozafata, wnuka Nim-
sziego (2 Kil 9,2,14,20), lub tez rzadziej syna (potomka) Nimsziego
(I K1l 19,16; 2 Krn 22,7) pokazuje, ze autorzy biblijni nie wiazali go by-
najmniej z rodzing Omriego. Nazwanie go synem Omriego na Czarnym
Obelisku sugeruje raczej, ze to asyryjski redaktor tekstu mylnie wskazat na
pochodzenie wasalnego wtadcy.

Minimalistycznej rekonstrukeji poczatkédw krélestwa Judy przeczy tak-
ze stela z Tell Dan'?, czego L. Niesiotowski-Spano zdaje si¢ nie dostrzega¢,
twierdzac, ze jej przekaz jest zbiezny z jego wersja: ,w polowie IX w. przy-
wédey Judy odwolywali si¢ do swego pochodzenia od Dawida”. Skoro autor
przyjmuje, ze panstewko judzkie, utworzone w potowie IX w. przed Chr.,
bylo rzadzone przez Omrydéw (wedlug niego Joram miat by¢ wnukiem
Omriego), to czym jest ,Dom Dawida” (bytdawid) (s. 96), do ktérego w in-
skrypcji przypisany jest Achazjasz?

'3 P. Briks, Stela z Tel Dan — przyczynek do bistorii monarchii Izraela, ,Colloquia
Theologica Ottoniana” 2008, nr 2, s. 1-7.
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Z zalozeniem Judy przez Omrydéw L. Niesiotowski-Spano taczy pro-
mocj¢ jahwizmu na pétnocy i ustanowienie tego kultu w Judzie. Przema-
wia¢ miatoby za tym to, ze imiona jahwistyczne pojawiaja si¢ dopiero w po-
lowie IX w. przed Chr. u Omrydéw, a brak ich u wladcé6w wezesniejszych.
Warto jednak zauwazy¢, ze aby teza ta byta prawdziwa, autor odmawia
wezesniej historycznosci krélom judzkim poprzedzajacym Jorama (,Histo-
ria, ktérej nie byto”, s. 127), wérdéd keérych Abijasz i Jozafat nosza wlasnie
imiona jahwistyczne. Synem Omriego jest z kolei niemajacy imienia jah-
wistycznego Achab, ktéry w historii o Eliaszu jest zagorzalym przeciwni-
kiem jahwizmu!

Autor nie wierzy w informacj¢ o ,donosie” Achaza z Judy do Tiglat-
pilesara III, gdy Jerozolime¢ oblegaty wojska Izraela i Damaszku, histori¢
z 2 K1l 16,7-9 nazywajac ,megalomariskim wymystem” (s. 134). Catkiem
logiczne wydaje si¢ jednak, ze w sytuacji zagrozenia ze strony silniejszych
sasiadéw napadnicty Achaz wzywa na pomoc Asyrie, ktéra od dtuzszego
juz czasu czekata na okazje, by zaatakowa¢ Damaszek.

Niesiotowski-Spano uwaza takze, ze w dobie najazdu asyryjskiego (725—
—722 przed Chr.) mieszkaricy lzraela ,nie mieli zadnych powodéw, by
porzucaé swe gospodarstwa rolne i caly majatek” (s. 155) i migrowaé na
potudnie. Réwnoczesnie na nastgpnej stronie stwierdza, ze ,pacyfikacje
przeprowadzane przez armi¢ asyryjska mialy bardzo krwawy charakter”.
Ucieczka tej ludnosci do cieszacej si¢ pokojem Judy wydaje si¢ wiec czyms$
oczywistym, co potwierdzaja badania topograficzne na potudniu'.

Autor podwaza historyczno$¢ reformy Jozjasza, przez wickszo$¢ badaczy
uznawang za wydarzenie prawdziwe (cho¢ niekoniecznie przebiegajace tak,
jak przedstawiajg to 2 Ksigga Krélewska czy 2 Ksigga Kronik). Oprécz nie-
wiele pézniejszego przekazu Biblii (2 Krl) przemawia za tym kontekst hi-
storyczny: zanik dominacji asyryjskiej i poczatkowa powsciagliwos$¢ Egiptu
w Lewancie, a przede wszystkim skutki zapoczatkowanego wéwczas pro-

" Na temat migracji ludnosci w czasie najazdéw asyryjskich zob. np. J. Lemanski,
Hezekiah and the centralization of worship (2 Kgs 18:4.22), ,Collectanea Theologica”
2022, t. 92, nr 1, s. 31-35; M. Liverani, Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela,
Warszawa 2010, s. 167-168.
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cesu reform w przysztych pokoleniach®. Milczenie Ksiggi Jeremiasza na te-
mat tej reformy, uznane przez autora za potwierdzenie jej nichistorycznosci,
wynika stad, ze jest ona w calosci poswigcona wydarzeniom pézniejszym,
zwlaszcza tym zwiazanym z upadkiem Judy (589-586 przed Chr.).

Niesiofowski-Spano przeoczyt poddanie si¢ Jojakima Nabuchodonozo-
rowi Il w 603 r. przed Chr., na co wskazuje cho¢by cytowana przezen kro-
nika babiloniska i 2 Kil 24,1, blednie utrzymujac, ze krél Judy byt wierny
Egiptowi az do swej $mierci (w 598 r. przed Chr.). Koniec Jojakima stusznie
widzi autor w obl¢zonej Jerozolimie, ktéra jednak bronita si¢ zaledwie trzy
miesigce, jak méwi zacytowana przez autora kronika babiloriska (s. 182),
a nie przez rok, co stwierdza on na nastgpnej stronie.

Autor pomija problem tozsamosci grupy spotecznej, kryjacej si¢ za okre-
Sleniem am haarec, ktére wielokrotnie pojawia si¢ zwlaszcza w Ksiggach
Krélewskich i Kronik. Ttumaczenie ,lud ziemi” (prosty lud?; s. 161 i 167)
moze by¢ trafne, gdy chodzi o mieszkaficéw obszaréw wiejskich, niewysie-
dlonych przez Babiloriczykéw (s. 199). Nie o to jednak z pewnoscig chodzi,
gdy jest mowa o tym, ze am haarec uczynit krélem tego czy innego przed-
stawiciela dynastii dawidowej (Jozjasz, Joachaz).

Powrét Judejczykéw do Palestyny dokonat sie zapewne dzigki jakiemus
zarzadzeniu Cyrusa Wielkiego, lecz nie byt to zaden z jego ,dekretéw”, ja-
kie przytacza Ksigga Ezdrasza, ani tez zapis na cylindrze Cyrusa, ktéry
autor niestusznie nazywa ,edyktem” (s. 203). Tekst ten dotyczy przejecia
wladzy nad Babilonig przez tego wladce po jego niegodnym, wedlug tej
narracji, poprzedniku Nabonidzie. Jest to wigc tekst czysto propagandowy,
a nie ,dokument” w sensie takim, jak okresla go badacz (s. 204).

Piszac o silnym poczuciu tozsamosci i przywiazaniu do tradycji Judej-
czykéw deportowanych do Babilonii, autor bardzo nieprzekonujaco wyja-
$nia, w jaki sposéb, w ciagu kilku dekad VII w. przed Chr., staly si¢ one
az tak dominujace. Skoro ani religia Izraela, ani on sam niczym nie réznit
si¢ od innych ludéw Lewantu, co wyraznie pobrzmiewa w narracji autora,
jakim ,,cudem” wieki VI-V przed Chr., w skrajnie niekorzystnych warun-

15 P. Briks, Reforms of king Josiah of Judah (640—609 BC) — defeat or success?, w: Eli-
tes in the ancient world, ,Szczeciniskie Studia nad Starozytnodcig”, vol. 2, red. P. Briks,
Szczecin 2015.
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kach, przyniosty nagly rozkwit religii Izraela i daly Judejczykom taks site,
ze nie tylko nie rozmyli si¢ oni w cywilizacyjnej hegemonii Babilonu czy
Persji, lecz takze nadali swoim wierzeniom taka glebic i sile, ze przetrwa-
ly one kolejne 2500 lat? Wedtug L. Niesiolowskiego-Spano byto to dzie-
lem nielicznej grupy kaptanéw, wezesniej podlegtej nieudolnym najczesciej
wladcom. To wtasnie kaptani mieli sita, wbrew pierwotnym wierzeniom
ludu i wezesniejszej nieskutecznosci, krzewié¢ kult krélewski, ktérego gtéw-
nym celem byto zdaniem autora dostarczanie monarsze daréw ofiarnych.
Kiedy zabrakto krdla, Izraelici uparli si¢, by majac do wyboru oszatamiaja-
ce kulty Babilonii, a potem Persji, wsparte przez aparat wladzy imperium,
kultywowa¢ ten rachityczny ,kult krélewski”. Wedtug autora w tym celu
wymyslono Pasche, a jako wyréznik odrebnosci ludu wybrano chyba naj-
bardziej ukryty znak — obrzezanie, wywodzac jego znaczenie od ukutej nie-
wiele weze$niej historii Abrahama. I tak, te deportowane elity Judei, wta-
piajace si¢ zreszta w spoleczno$¢ Babilonii, wbrew miejscowym zwyczajom,
obrzezywaly swe dzieci dla podtrzymania tradycji bliskiej tylko nieistnieja-
cej juz wowczas, a na dodatek bardzo Zle ocenianej wladzy kréléw Izraela.

Ttumaczac pochodzenie Paschy, autor nie interesuje si¢ historig redakeji
Pigcioksiggu i traktuje go jako monogeniczny. A przeciez niemozliwe wy-
daje si¢, by $wicto, ktére stalo si¢ jednym z filaréw judaizmu, zostato tak
po prostu wymyslone i wprowadzone w momencie, kiedy rozbity i rozpro-
szony lzrael zostal wchlonigty przez imperium babiloniskie. Nie istniaty
woweczas struktury paristwowe, ktére moglyby je propagowad, i to na tyle
skutecznie, zeby stalo si¢ powszechnie przyjetym punktem odniesienia dla
calej diaspory. Wydaje si¢ fantazja, by same te dwa rytualy — raz w zyciu
dokonywane obrzezanie i raz w roku obchodzona Pascha — miaty utrwali¢
poczucie tozsamosci Izraela i $wiadomo$¢ wybrania przez Boga przez ko-
lejne pokolenia. Przy okazji warto napomkna¢, ze papirusy z Elefantyny,
cho¢ niezwykle ciekawe dla badari nad réznymi aspektami zycia diaspory
w okresie perskim, nie s ani reprezentatywne, ani jednoznaczne. Papirus
Cowley 32 nie dotyczy wprowadzenia nieznanego wczesniej $wigta Paschy,
a jedynie uscisla date jej obchodzenia.

Przy tej okazji warto zauwazy¢, ze nieuzasadnione jest ttumaczenie rdze-
nia psh (od niego ,Pascha”) jako ,chroni¢” — jest zatem Pascha $wigtem
chroniacym i z tej racji centralnym” (s. 172). Rdzen ten nigdy nie znaczyl
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»chroni¢”, a termin hebrajski oznaczal: ,przejs¢ obok, mina¢, oszczedzic”.
W ksigzce w ogdle niewiele jest odniesient do specyfiki jezyka hebrajskie-
go, ktéry sam w sobie jest cieckawym zapisem sposobu postrzegania $wia-
ta przez Izraelitéw, a réwnoczesnie swiadkiem ich historii. Niestety w tych
nielicznych istniejacych odniesieniach pojawiajg si¢ drobne btedy. Na przy-
ktad prorok z Ksiegi Micheasza to 712°» Micha®, a nie Michi-Jahu (zblizona
forme tego imienia Michajehu noszg inne osoby z 1 Krl, 2 Krn i Jr), Sede-
cjasz to 3mp7¥ Sidkijjahu (nie: Sedek-Jahu), Mattaniasz (autor: Mataniasz),
to 3R Mattanjahu (nie: Matan-Jahu); Abdjasz to m72v ‘Owadja® (nie:
Abd-Jah, s. 183-184).

Wedtug t. Niesiotowskiego-Spano okres perski stat si¢ okazjg do kolej-
nego wielkiego oszustwa dokonanego przez kaptanéw judzkich. Wobec za-
niku wladzy paristwowej oraz upadku dawnego kultu przeprowadzili oni
»akeje” przejecia kontroli juz nie tylko nad zyciem religijnym, lecz takze
spolecznym i gospodarczym. W tym celu sfabrykowali nowa ,tradycje” i hi-
stori¢ swego ludu, spisang wtedy w ksiggach, ktére oglosili swictymi. Aby
utrwali¢ nowy porzadek, doszto tez do ,stworzenia monoteizmu i powsta-
nia wizji transcendentnego” Boga (s. 213). Autor ,,dowodzi” tego, wskazu-
jac na te elementy narracji Biblii, ktére ukazuja Boga Izraela jako prostego
i archaicznego. Kaptani wymyflili tez Mojzesza, exodus i przekazanie Prawa
Izraelitom przez Boga, zeby nada¢ jego przepisom wyzsza rangg (s. 193). Re-
alia ustanowienia Paschy L. Niesiolowski-Spand nazywa ,mitologicznymi”
(s. 197) i nie jest dla niego istotne to, ze poczynajac od wezesnych prorokéw,
Ozeasza (np. Oz 8,13; 11,1) i Amosa (np. Am 2,105 3,1), w kilku ksiggach
wspomina si¢ o uwolnieniu badZ wyjsciu z niewoli egipskiej. Autor twierdzi,
ze skoro dla ludéw nomadycznych i postnomadycznych, jakimi byli Hebraj-
czycy, ,naturalnym Zrédlem prawa” byt zyjacy krél (s. 222), nie bylo po-
trzeby spisywania prawa za czaséw krélestwa, a zrobiono to dopiero w V w.
przed Chr., kiedy zabraklo kréla, cho¢ przeczy temu przyktad Mezopota-
mii, gdzie wladcy chetnie afiszowali si¢ spisaniem czy nadawaniem praw.

Autor twierdzi takze, ze wraz ze zniknigciem kréla i aparatu wladzy, do
ktérego nalezaly rozlegle areaty ziemi, pojawita si¢ mozliwo$¢ przywtlasz-
czenia ich sobie. Zrobili to kaplani, ktérzy wzigli je w ,administrowanie”,
zbierajac od nich daniny do $wigtyni i stajac si¢ faktycznie ich wiasciciela-
mi. Wywdd ten wiediczy zdanie: ,z obawy przed powrotem prawowitych
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wiascicieli majatkéw, ktdre zapewnity im uprzywilejowana pozycje”, kapta-
ni ,wzmacniali antymonarchiczne stronnictwo” oficjalnie ,ze wzgledu na
upadek kraju” (s. 212).

Zaskakuja watpliwosci autora, ktéry zastanawia sie, ,dlaczego projeke
odbudowy monarchii w V wieku nie powiddt si¢?” (s. 209). Sam parokrot-
nie pisze, ze Palestyna za czaséw perskich byla biedna i stabo zaludnio-
na: ,krélestwo Judy stracito 70-90% populacji” oraz: ,,obszar prowingji Je-
hud, [...] byt wigc niemal niezaludniony” (s. 219). Wprawdzie Persja byta
obcigzona licznymi stabo$ciami, a po sasiedzku miata powazne problemy
z Egiptem, lecz dla tak stabej prowingji jak Jehud bylo to wyzwanie nie
do udzwignigcia. Mimo to w lakonicznej wzmiance z Nowego Testamen-
tu (Mt 23,35) autor widzi §lad niepodlegtosciowego, ,.krwawego ekscesu”
z tego okresu pod przywddztwem blizej nieznanego proroka Zachariasza
(s. 219-220), cho¢ autor Ewangelii o $mier¢ proroka oskarza Judejczykéw,
a nie Perséw. O niezrozumieniu sytuacji historycznej éwczesnego Izraela,
typowej zreszta dla wielu innych ludéw w przeszlosci, zdaje si¢ $wiadczy¢
opinia autora: ,,Nie sposéb wyjasni¢ determinacji czgéci Judejezykéw w da-
zeniu do zachowania swej odr¢bnosei” (s. 194).

W rozdziale IV kontrowersje budzi hipoteza dotyczaca powstania has-
monejskiego, w mysl kedrej ,,bunt miat charakter wojny domowej i skiero-
wany byt przeciw wladzy arcykaptana Menelaosa” (s. 253). Teza ta wydaje
si¢ mocno na wyrost, bo cho¢ Ksiegi Machabejskie, jak tez Jézef Flawiusz
pokazuja, ze wéréd kaptanéw istnialo rozbicie, to wiaza je z jedna rodzi-
na i gra o wplywy na dworze Seleukidéw. Badacz po prostu znéw idzie
na wspak temu, co o wydarzeniach méwia nieco tylko pdzniejsze Zrédta.
Niesiotowski-Spano konsekwentnie posadza autoréw o celowe fatszowa-
nie historii: ,autorzy Ksiag Machabejskich (zwtaszcza pierwszej) umyslnie
stworzyli fikcyjny obraz wladcy zmuszajacego Zydéw do porzucenia wiary
0jcéw, by w ten sposéb wyjasni¢ okolicznosci wybuchu konfliktu” (s. 254).

Dzieje Izraela od okresu rzymskiego do inwazji Arabéw

W czgéci ksigzki autorstwa Krystyny Stebnickiej Jezus z Nazaretu, po-
sta¢ niemajaca sobie podobnej w calej historii Izraela, pojawia si¢ jedynie
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W przeznaczonej na uwagi marginalne ramce, gdzie mozna przeczytac, ze
mial czterech braci (podanych z imienia!), cho¢ informacja ta z pewnoscia
nie jest najistotniejsza, a dodatkowo w zrédle nie jest jednoznaczna. ,,Bra¢-
mi” nazywano bowiem takze przyrodnie i dalsze rodzedstwo. Oprécz tego
K. Stebnicka krétko wyjasnia, w jaki sposéb ,uczyniono” Jezusa Bogiem
(s. 299-301), co jest tylko jedna z hipotez, a autorka bynajmniej nie po-
$wigca tej sprawie wigcej uwagi, stwierdzajac jedynie, ze byt to pomyst apo-
stoféw po $mierci ich mistrza. Zadziwia zupetna marginalizacja Nowego
Testamentu, od ktérego bardziej doceniono np. archiwum Babaty. Frag-
menty z tekstéw znalezionych w jej torbie zajmuja duzo wigcej miejsca niz
wszystkie razem wzigte cytaty z Nowego Testamentu, dzieta fundamental-
nego nie tylko dla rodzacego si¢ na gruncie izraelskim chrzescijaristwa, lecz
takze dla calej historii naszego kregu cywilizacyjnego! Jeszcze wigcej uwagi
poswigcono postaci Bar Kochby i tekstom z okresu jego niewiele znaczace-
go powstania. W tekscie gtéwnym o Jezusie z Nazaretu nie ma wlasciwie
nic poza krétkimi wzmiankami o rozwoju chrzescijaristwa w pierwszych
trzech wiekach po Chr. Jest to o tyle zaskakujace, ze byl to najwigkszy
ruch religijny w historii $wiata, wyrastajacy wprost ze zrédet judaistycz-
nych (por. s. 368). Brakuje jakiejkolwiek informacji o dziatalnosci aposto-
16w z wyjatkiem Szawta z Tarsu, a wéréd licznych wzmianek o przeslado-
waniu Zydéw nie ma nic o przesladowanych w pierwszych wiekach po Chr.
i przez Zydéw, i przez Rzymian izraelskich chrzescijanach. Tematy te nie
istnieja takze w polecanej na koncu kazdego rozdziatu bibliografii.
Chrzescijanstwo na kartach ksigzki pojawia si¢ zasadniczo dopiero
w IV w. po Chr. w rozdziale, ktéry zamiast tytulowym relacjom zydowsko-
-chrzescijariskim jest poswigcony niemal w calo$ci réznym formom chrze-
Scijaniskich przesladowan zydéw. Wedtug autorki byly one motywowane je-
dynie checig zemsty za zabicie Jezusa. Brakuje refleksji o stosunku zydéw
do chrzescijan, ktérzy bardzo czgsto, jak chocby wszyscy apostotowie czy
$w. Pawel, kt6ry akcentuje to wyjatkowo mocno, wywodzili si¢ sposrdd Izra-
elitéw i m.in. sposréd nich tworzyli pierwsze chrzescijaniskie gminy. W tym
kontekscie mocno zaskakuje wzmiankowanie jedynie krétko, w ramkach
Talmudu (s. 346 i 394), fundamentalnego tekstu dla judaizmu rabiniczne-
go, najobszerniejszego tekstu literatury zydowskiej wywodzacego si¢ z oma-
wianego w ksiazce okresu! Warto podkresli¢, ze zawiera on m.in. poglady
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Zydéw na chrzescijafistwo i okresla stosunki Zydéw z innowiercami. Bez
choc¢by pobieznej analizy Talmudu trudno o wlasciwe zrozumienie relacji
miedzy chrze$cijanami a wyznawcami judaizmu. Sprawia to wrazenie, ze
wieki IV-VII po Chr. w historii Zydéw to wylacznie czas ich cierpienia
z winy chrzeécijan. Ciekawe, ze rozruchy antychrzescijariskie z tego okresu
s szczegbtowo uzasadniane i ttumaczone, a antyzydowskie prawodawstwo
chrzescijan jest konsekwentnie pokazywane jako bezrozumne i motywowa-
ne bezzasadng nienawiscig. Wbrew temu, co podaja m.in. Dzieje Apostol-
skie, spisane zaledwie kilkadziesiat lat po wydarzeniach, o ktérych traktuja,
dowiadujemy sie, ze Zydzi dopiero w wyniku dekretéw z V-VI w. po Chr.
stali si¢ wrogami chrzescijafistwa (s. 413).

A przeciez przeciwko tak jednostronnemu ujeciu relacji chrzescijarisko-
-zydowskich przemawiaja m.in. mimochodem przytoczone przez autorke
wydarzenia krétkich samodzielnych rzadéw Juliana Apostaty (s. 361-363),
ktéry — jak przyznaje autorka — ograniczajac obecno$¢ chrzescijan w zy-
ciu publicznym, sprzyjat jednoczesnie Zydom (s. 386-388). W efekcie po
upadku tego wiladcy doszto do rewanzu ze strony chrzescijan, co wywo-
tato antychrzescijariskie ekscesy w Palestynie, trwajace z przerwami az do
przefomu V i VI w. po Chr. (s. 417-419). Oznacza to, ze wbrew obrazowi
tworzonemu przez autorke obie strony byty gotowe wykorzystywaé sytu-
acj¢ w celu zwalczania drugiej i tylko postepujaca chrystianizacja imperium
powodowata, ze sytuacja Zydéw stala sie ostatecznie gorsza niz chrzescijan.
Na kanwie tych informacji nawet autorka przyznaje, ze Zydzi nie byli zdani
jedynie na faske i nietaske chrzescijariskiego spoteczeristwa, bo juz w IV w.
po Chr. niektérzy cesarze chrzescijariscy wydawali edykty chroniace Zy-
déw i ich wlasno$¢, np. Edykt Teodozjusza (s. 389).

Podobne wnioski plyng z krétkiego okresu okupacji Palestyny przez
Partéw w pierwszej polowie V w. po Chr. Podczas ich ataku na Imperium
Bizantyjskie Zydzi sprzyjali Partom, dopuszczajac sig atakéw na chrzescijan
(s. 429). W efekcie, zdobywszy Lewant, zarzad nad Jerozolima i Palestyng
Partowie oddali Zydom, ktérzy rozpoczeli przesladowania chrzescijan. Jak
pisze K. Stebnicka, dochodzito nawet do tego, ze zamozni Zydzi wykupy-
wali chrzescijan z rak Perséw i ich zabijali. W efekcie sytuacja w Palestynie
stala si¢ na tyle niestabilna, ze najezdZcy ponownie oddali chrzescijanom
zarzad nad Jerozolimg. Informacje przytoczone w powyzszych akapitach
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pokazuja, ze wskazany bytby bardziej zbilansowany, a nie tak jednostronny
obraz wzajemnych relacji chrzescijarisko-zydowskich, bo ten, ktéry znajdu-
jemy w ksiazce, po prostu znaczaco odbiega od prawdy historycznej.

Zakonczenie

Ksiazka wprowadza w dyskusje o dziejach starozytnego Izraela, zwlaszcza
o jego najbardziej newralgicznych okresach, wielokrotnie proponujac nowe
rozwiazania. Jest to dzielo z pewnoscia inspirujace, bedace wielkim zbio-
rem przyczynkéw do polemik. Obraz historii Izraela, jaki wytania si¢ z lek-
tury Historii Zydéw, jest jednak gleboko pesymistyczny. Wynika z niego,
ze dziataniami zydowskich/izraelskich elit kierowaly jedynie zadza wladzy,
chciwo$¢ czy inne niskie pobudki, a ksiggi biblijne powstawaty gléwnie po
to, by usprawiedliwi¢ podto$¢ w réznych jej aspektach. Biblia przekazuje
incydentalnie jakies fakty, ale przede wszystkim zawiera fantazje lub propa-
gandg, a jedne i drugie maja za zadanie legalizacj¢ albo umocnienie wiadzy,
oszukanie naiwnych, usprawnienie trybu poboru podatkéw, ewentualnie
stanowig antidotum na kompleksy ,elity zmuszonej do wegetacji w pro-
wincjonalnej Jerozolimie” (s. 238). W ksiazce czgsto pojawiajg si¢ sformuto-
wania nacechowane emocjonalnie albo prowokacyjne, np. ,,batamutna nar-
racja biblijna” (s. 117), ,megalomaniski wymyst pisarzy biblijnych” (s. 134,
161, 192), ,,53 to bajki” w odniesieniu do kluczowych zagadnien historii bi-
blijnej (np. s. 237).

We wstepach historycznych dotyczacych dziejéw powszechnych wyste-
puja niescistosci, a nawet bledy faktograficzne. ,Ludzie stepu” zwani abla-
mu w tekstach z drugiej potowy II tysiaclecia przed Chr. to nie Arabowie
(s. 42), lecz ,rabusie” na obszarach zachodniej Syrii po Hetytach pojawi-
li si¢ Luwici, a nie Aramejczycy. Bitwa pod Qarqar (853) nie byta wielkim
zwycigstwem Asyryjczykéw (s. 116), cho¢ tak glosi inskrypcja Salmanassa-
ra I1I, a by¢ moze nie byta nim wcale. Trudne do uchwycenia poczatki mi-
gracji Chaldejczykéw do Mezopotamii autor nazywa ,inwazja (s. 178), co
kiéci si¢ z dzisiejszq wiedza na ten temat. Obecnie uwaza sig, ze jezyk chal-
dejski byt blizszy jezykowi arabskiemu niz aramejskiemu, i nie jest prawda,
ze ten ostatni byt ,,powszechnie” uzywany ,w administracji catego paristwa
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perskiego” (s. 209). W ksiazce zdarzajg si¢ catkiem liczne pomniejsze po-
tknigcia, ktérych nie sposéb tu wyliczy¢, totez czytelnik cheacy wzbogaci¢
swoja wiedze o dziejach Azji Zachodniej poza Palestyna powinien siegnaé
do publikacji nieobcigzonych podobnymi btedami.

Niemile w odbiorze jest twierdzenie, ze inne niz proponowane w ksiazce
odczytywanie tekstéw biblijnych wynika z naiwnosci. Jednostronna jest in-
terpretacja niejasnych znalezisk archeologicznych, w tym np. absolutnie nie-
jednoznacznych napiséw z Quantillet ‘Ajrud (s. 140). Na ich podstawie autor
stwierdza, ze Aszera byta boska partnerka Jahwe nawet w Jego oficjalnym
kulcie w Jerozolimie, gdzie postawienie Aszer byto ,ze wszech miar stosow-
ne”. Co ciekawe, przeciwnie i surowo wyczyn ten ocenia Biblia, okreslajac
to jako ,wigksze zto anizeli [czynily] narody poganskie” (2 Krl 21,7-9), co
nota bene zauwaza takze autor. Tego typu wewnetrznych sprzecznosci jest
w ksiazce wigcej. Autor raz uznaje dary Cyrusa na odbudowe $wiatyni w Je-
rozolimie za wysoce nieprawdopodobne (s. 203—204), a parg stron dalej pi-
sze: ,mozliwe, ze wladcy perscy [...] udzielili zgody na odbudowe miejsca
kultu w Jerozolimie i nawet wsparli ja finansowo” (s. 207). Zdaje si¢ on tez
nie dostrzegad, ze przyktady praktyk pogariskich nie musza $wiadezy¢ o po-
limorficznym charakterze religii jahwistycznej, a jedynie o rozpowszechnie-
niu jednoznacznie potgpianych przez wyznawcéw JHWH kultéw.

Niepokojace jest, ze piszac o wartosci poznawczej Biblii jako Zrédta hi-
storycznego w ksiazce pretendujacej do roli podrecznika akademickiego,
autor prezentuje tylko jedno stanowisko, a inne zbywa lekcewazacymi oce-
nami lub milczeniem. Podre¢cznik nie powinien by¢ polem ideologicznej
bitwy, ktérej implikacje si¢gaja poza granice nauki, przypominajac niekie-
dy spér éwiatopogladowy. Sladem takich emogji jest konsekwentne pisa-
nie stowa ,bdg” maly litera. Jest to poprawne w odniesieniu do bdstw re-
ligii politeistycznych, lecz nie tam, gdzie jest mowa o istocie najwyzszej
w religiach monoteistycznych (tak sugeruje m.in. Stownik jezyka polskiego
oraz Rada Jezyka Polskiego). W biblistyce i naukach z nig zwiazanych imig
Boga Biblii, zgodnie z utrwalonym zwyczajem, pisze si¢ wielka litera takze
dlatego, ze zast¢puje ono imi¢ wlasne (JHWH), a w chrze$cijanistwie jest
jego imieniem wlasnym, bo w tej religii nie uzywa si¢ innego. Zabawna
niekonsekwencjg jest pisanie wyrazu ,ElI” (w transkrypcji z hebrajskiego)
wielka litera, a w ttumaczeniu ,bég” matg (np. s. 126). Logicznie rzecz bio-
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rac, powinno by¢ odwrotnie, gdyz jezyk hebrajski nie rozréznia liter wiel-
kich i matych.

Szkoda, ze z podrecznika do historii Izraela obok ledwo wzmiankowa-
nej Paschy nie dowiadujemy si¢ niczego na temat innych waznych $wiat
zydowskich: Swieta Namiotéw i Tygodni, Jom Kippur czy Purim. O fun-
damentalnym dla judaizmu $wigcie szabatu w sposéb trudny do przyjecia
L. Niesiotowski-Spano pisze jako o zupetnie sztucznym konstrukcie. Swie-
tu Chanuki po$wigcone sa dwa zdania. Nie dowiemy si¢ niczego, albo pra-
wie niczego, o sposobie funkcjonowania Swiqtyni, o kulcie, o Arce Przymie-
rza, menorze — o tym wszystkim, co oprécz faktografii historycznej stanowi
o dziedzictwie, kulturze, religii czy tozsamosci Zyd(')w, a wyplywa wprost
z ich historii, ktérej poswiecona jest ksiazka. Trudno znalez¢ inny niz Zy-
dzi lud, ktérego dzieje w tak znaczacy sposéb ksztattowata religia. Stad tez
nie mozna pisa¢ o historii Izraela nie tylko bez doglebnej jej znajomosci, lecz
takze szacunku dla niej, a przede wszystkim jej wyznawcéw. Biblia to ksiega
swigta dla miliardéw wyznawcédw judaizmu, chrzescijadstwa i islamu. Nie
bez powodu takze Izrael jest nazywany Ziemia Swicta, i to nie tylko przez
zyddéw czy chrzescijan. Nie jest to oczywiscie powdd, zeby histori¢ zaktamy-
waé czy nie badad jej krytycznie, ale powinno si¢ to robi¢ ze szczegdlnym
wyczuciem, a na kazde autorytatywne stwierdzenie nalezy przytoczy¢ nie-
podwazalne dowody. Podane wyzej przyklady insynuacji co do motywéw
kierujacych autorami Biblii i jezyk nacechowany popularng eseistyka spra-
wiaja wrazenie, ze autorzy nie do korica zdawali sobie sprawe z delikatnosci
przedsigwzigcia, w ktdrym uczestniczyli, a ktérego rezultat, w duzej mierze
ze wzgledu na forme, jest dla wielu czytelnikéw nie do zaakceptowania.

Ksiazka L. Niesiolowskiego-Spano i K. Stebnickiej ukazuje jednak hi-
stori¢ Izraela z zupetnie nowej dla polskiego czytelnika perspektywy. Juz
z tego tylko powodu stanie si¢ ona zapewne inspiracjg do nowych przemy-
Sleri i poszukiwan, ale takze polemik czy monografii, ktére zechca ukazaé
ten sam temat w odmiennym, nie tylko minimalistycznym, ujeciu. Auto-
rzy pokazuja, ze historia nigdy nie jest zamknieta karta, ale jest pewnego
rodzaju konstrukeja, propozycja i zawsze mozna si¢ spodziewal tego, ze
kto$ zaproponuje nowa. Wywolanie dyskusji wokét przedstawionych w tej
ksigzce tez jest juz jej sukcesem.
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