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Streszczenie: W 1976 r. wladze PRL-u doprowadzily do nowelizacji konstytucji, wpisujac
do niej zasad¢ przewodniej roli partii komunistycznej i sojusz ze Zwiazkiem Sowieckim.
Jedynym postem na sejm, ktéry nie popart poprawek, byt dziatacz $rodowiska Znak,
Stanistaw Stomma. Pozostali czterej parlamentarzysci z jego kola opowiedzieli si¢ za wpro-
wadzeniem poprawek. Celem artykulu jest analiza najlepiej egzemplifikujacych roztam
w $rodowisku Znaku postaw Konstantego Lubienskiego i Stanistawa Stommy. Stad tez
badaniu zostaly poddane ich droga zyciowa i motywacje, ktére sktonily ich do podjecia
decyzji w sprawie poparcia nowelizacji, oraz konsekwencje tego dla nich i catego srodowi-
ska. Zostang one rozpatrzone w kontekscie konfliktu w $rodowisku Znaku przez pryzmat
politycznego realizmu, ideowosci i oportunizmu.
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Abstract: In 1976, the authorities of the People’s Republic of Poland led to the amendment
of the Constitution, incorporating into it the principle of the leading role of the Commu-
nist Party and the alliance with the Soviet Union. The only member of the Sejm who did
not support the amendments was an activist from Znak, Stanistaw Stomma. The other four
parliamentarians from his group supported the amendments. The aim of this article is to
analyse the attitudes of Konstanty Lubieriski and Stanistaw Stomma, which best exemplify
the split in the Znak group. Their life path and the motivations that led them to decide in
favour of the amendment, and the consequences of this for them and their environment,
are examined. These will be considered in the context of the conflict within Znak through
the prism of political realism, idealism and opportunism.

Keywords: political Catholicism, constitution, Polish People’s Republic, political realism, Znak

Nowelizacja konstytucji z 10 lutego 1976 r. byla jednym z najwazniej-
szych wydarzed w historii politycznej PRL-u. Sens poprawek sprowa-
dzat si¢ do skodyfikowania dominujacej roli PZPR-u w zyciu publicznym
i tzw. sojuszu ze Zwiazkiem Sowieckim. Stad tez mozliwa jest interpretacja,
ze nowelizacja ta oznaczala jedynie stwierdzenie stanu faktycznego. Byta ona
jednak symptomem uleglosci ekipy Edwarda Gierka wobec Kremla, ktéra
symbolicznym w zasadzie zapisem chciata podkresli¢ zalezno$¢ PRL-u od
wschodniego sasiada. Komunistom szczegélnie zalezato na efekcie jedno-
myslnosci, czyli na poparciu zmian w konstytucji przez wszystkich postéw.
Uniemozliwit to posel kota Znak Stanistaw Stomma, ktéry wstrzymat sie
od glosu. Gest ten, chociaz o wydzwicku ,reytanowskim”, miat polityczne
znaczenie przede wszystkim dla kola i ruchu Znak. Pozostali czterej jego po-
stowie: Konstanty Lubieniski, Janusz Zablocki, Wactaw Auleytner i Tadeusz
Myslik zaglosowali za zmianami. Bylo to potwierdzeniem post¢pujacych
proceséw dekompozycyjnych w tym srodowisku katolikéw $wieckich,
bedacym luzng federacja klubéw inteligencji katolickiej, redakeji , Tygo-
dnika Powszechnego”, , Wiezi”, ,Znaku”, ,Chrzescijanina w Swiecie” oraz
Osrodka Dokumentacji i Studiéw Spotecznych (ODISS). Roztam w sprawie
glosowania nad nowelizacja ustawy zasadniczej stal si¢, w polaczeniu z ro-
zegraniem przez komunistéw sprawy obecnosci postéw Znaku w kolejnym
sejmie, gléwna przyczyna rozpadu calego ruchu.

Gest Stommy wielokrotnie analizowano, podnoszac, ze uratowal on
honor polskiego sejmu. Trudno jednak uzna¢ go za jednoznaczne potwier-
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dzenie jego politycznej drogi w Polsce Ludowej'. Na jego tle mato widoczny
stawal si¢ tez fakt wsparcia nowelizacji przez pozostalych postéw Znaku
i ich udzialu w rozgrywce przeprowadzonej przez rzadzacych. Wazng role
odgrywal w niej Konstanty Lubienski, dzialajac przy pomocy Janusza Za-
blockiego. Postawa Lubieniskiego w czasie kryzysu 1976 r., podobnie jak
cala jego bogata biografia, jest jednak stabo znana historykom?. W tym
tekscie chcialbym podda¢ ja analizie i skonfrontowaé z postawg Stommy.
Uznajac stosunek bohateréw tekstu do nowelizacji konstytucji za jedno
z najwazniejszych wydarzen na ich politycznych drogach, cheg rozpatrzeé to
zagadnienie przez pryzmat ich wezesniejszych ideowych dylematéw, a takze
na tle sytuacji w ich $rodowisku politycznym. Artykul zostal opracowany
przede wszystkim na podstawie zbioréw archiwalnych Instytutu Pamieci
Narodowej, a takze zasobu Archiwum Akt Nowych, w tym zwlaszcza zespo-
16w Klubu Inteligencji Katolickiej w Warszawie, Akt Janusza Zablockiego
i Archiwum Stanistawa Stommy. Bardzo istotne byly tez zasoby Archiwum
Sejmu RP dotyczace prac nad nowelizacja konstytucji oraz osobne Archi-
wum Klubu Inteligencji Katolickiej w Warszawie, gromadzace t¢ czgéé
spuscizny archiwalnej warszawskiego KIK-u, ktdra nie zostala przekazana
do AAN. Wykorzystano takze dzienniki Janusza Zablockiego i Stefana
Kisielewskiego, a do nakreslenia ogélnego tha materialy prasowe, gléwnie

! Stomma doczekat sie swoich obszernych biografii oraz edycji pism zbiorowych;
R. Praszyniski, Stommizm. Biografia polityczna Stanistawa Stommy, Krakéw 2018; M. Strze-
lecka, Migdzy minimalizmem a maksymalizmem. Dylematy ideowe Stanistawa Stommy
i Janusza Zablockiego, Torun 2015; S. Stomma, Pisma wybrane, t. 1: 1931-1939; t. 2:
1946-1975; t. 3: 1976-2003, red. R. Praszy1iski, Krakéw 2017.

? Najobszerniejszy biogram Lubieriskiego ukazal sie w 2020 r., poza tym Lubien-
skiemu poswigcono kilka bardzo krétkich zycioryséw. Oprécz tego wnuk Konstantego
opublikowat obszerny zarys dziejéw swej rodziny, gdzie sporo miejsca poswiccil swojemu
dziadkowi; A Orzelek, Konstanty Lubieriski (1910—1977) (whasc. Konstanty Marian Ignacy
hrabia Lubieriski herbu Pomian), w: Stownik biograficzny polskiego katolicyzmu spotecznego,
t. 1, red. R. Latka, Warszawa 2020, s. 286-304; M.M. [M. Maciaga] [Biogram K. Lu-
bieriskiego], w: Mielec. Studia i materiaty z dziejow miasta i regionu, t. 3, red. E Kiryk,
Mielec 1994, s. 693-694; L. Grzebieri, J. Kochanowicz, J. Niemiec, Chyrowiacy. Stownik
biograficzny wychowankéw Zaktadu Naukowo-Wychowawcezego OO. Jezuitow w Chyrowie
1886-1939, Krakéw 2000, s. 326; M. Lubietiski, Portrer rodziny z czaséw wielkosci. O pry-
masach, milionerach, zakonnicach, bankrutach i innych przodkach, Warszawa 2020.
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publikacje , Tygodnika Powszechnego” oraz klasyczne opracowania poswig-
cone ruchowi Znak.

Urodzony w 1910 r. Konstanty Lubieniski byl przedstawicielem ary-
stokratycznego rodu, ktéry wydat wielu politykéw aktywnych w licznych
momentach dziejowych. Konstanty byl synem dziatacza polityczno-spotecz-
nego Tadeusza, ktéry z powodu swych pogladéw uchodzit za niemal , czer-
wonego hrabiego”. Bra¢émi bohatera szkicu byli m.in. Witold, kt6ry polegt
w czasie wojny z bolszewikami, i Alfred, oficer AK, ktéry zginat w czasie
akgji ,,Burza”. Konstanty ukoriczyt kolegium jezuickie w Chyrowie i stu-
dia prawnicze na UJ-ocie. Jego pierwszym mentorem byl kilka lat starszy
Ksawery Pruszyniski, ktéry wzmocnit jego, nabyty juz w domu rodzinnym,
radykalizm spoteczny. Lubienski, w latach 30. pracujacy w Ministerstwie
Skarbu, dzialal wéwczas w tzw. ruchu mocarstwowym jako jeden z jego
lideréw. Zdarzato mu si¢ w tym czasie publikowa¢ na famach prasy ,mo-
carstwowej”, a jego najglosniejszym przedwojennym tekstem byt krytyczny
wobec polityki gospodarczej paristwa reportaz z Zaglebia Dabrowskiego®.

W 1939 r. Lubienski wzigt udziat w dziataniach wojennych, a po uciecz-
ce z niemieckiej niewoli zaangazowal si¢ w dziatalno$¢ SZP-ZWZ-AK,
dochodzac do szczebla dowédcy Obwodu Mielec w czasie akeji ,,Burza”
i stopnia kapitana. Wykazywal wéwczas zdecydowanie antysowiecka posta-
we, a po zajeciu Rzeszowszezyzny przez Sowietéw kontynuowal dziatalnosé
konspiracyjng. Jesienia 1944 r. zostal aresztowany przez miejscowe UB.
Wéwezas zaproponowal komunistom ujawnienie podleglych mu strukeur
AK w zamian za gwarancj¢ bezpieczeistwa dla AK-owcéw i mozliwos¢
kontynuowania walki z Niemcami. Inicjatywa ta, ktéra poparto kilku miej-

3 Archiwum Uniwersytetu Jagielloriskiego, sygn. SI[397, akta Konstantego Lubieri-
skiego za rok akademicki 1933/1934; Archiwum Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
ASRP), Zyciorys zalaczony do ankiety poselskiej K. Lubiefiskiego w Sejmie VI kadencji,
k. 53; Zyciorys zalaczony do ankiety poselskiej K. Lubieriskiego w Sejmie VII kadendji,
k. 61; J. Staszel, Zubieriski Tadeusz, w: Polski stownik biograficzny, t. 18: Lubomirski Alek-
sander—Machowski Walenty, red. E. Rostworowski, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk
1973, s. 502; K. Lubienski, «List orwarty do Juliusza Lady» w 25 lat pézniej, ,,Chrzescijanin
w Swiecie” 1974, nr 30, s. 49; idem, Na starcie. Wspomnienia z lat 1948—1950, ,Przeglad
Socjologiczny” 1971, t. 24, s. 382; K. Lubieniski, Z czego i jak zyje robotnik w Zagtebiu
Dagbrowskiem, ,Bunt Mlodych” 1933, nr 46, s. 2-3.
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scowych dowddcédw i w kedrej Lubienski podjat pewne dzialania, zostala
zdezawuowana przez dowddztwo Okregu Krakowskiego AK. W efekcie
oficer pozostal w wigzieniu i ciagnely si¢ za nim, nieprawdziwe w istocie,
zarzuty o spowodowanie aresztowan podlegltych mu zolnierzy*. W 1945 r.
udato mu si¢ uciec na wolnos¢. Podjal wéwczas decyzje o ujawnieniu si¢
i wznowieniu pracy w Ministerstwie Skarbu, swoja postawe okreslajac jako
,romantyzm pienigdza™.

Poczatkowo Lubieniski zwiazal si¢ ze Stronnictwem Pracy Karola Po-
piela®. Po zdominowaniu tej partii przez kryptokomunistéw zblizyt si¢ do
Bolestawa Piaseckiego. Jego poglady, prezentowane na famach , Dzis i Jutro”

4 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Armia Krajowa (dalej: AK),
sygn. 203/XI-11, Rozkaz w sprawie obchodu w dniu 11 listopada Komendanta Obwodu
Mielec ,,Sosny”, k. 60; Rozkaz nr 19 Komendanta Obwodu Mielec ,,Sosny”, 7 XI 1944 .,
k. 62; AAN, AK, sygn. 203/X1-15, ,Ignacy” [K. Lubienski], Ocena sytuagji polityczno-mi-
litarnej, 29 X 1944 r., k. 20-21; Archiwum Macieja Lubienskiego, List K. Lubieriskiego
z wigzienia, I 1945 r.; Niedatowany list K. Lubieniskiego nt. jego dzialan po aresztowaniu
w 1944 r.; K. Lubienski, Kartki z wojny, Warszawa 1976; E. Brydak, Konstanty Lubieriski —
dobry zotnierz Rzeczypospolitej, ,Chrzescijanin w Swiecie” 1978, nr 69, s. 49-50; A. Stariko,
A. Cwen, Konstanty Eubieriski w walce konspiracyjnej, ,Chrzescijanin w Swiecie” 1978,
nr 69, s. 515 A. Zagérski, Obwdd Armii Krajowej Mielec przed i po ,Burzy”, w: Mielec.
Studia i materialy z dziejow miasta i regionu, t. 3, red. E. Kiryk, Mielec 1994, s. 227-229;
Z. Nawrocki, Wspomnienia Jana Gorlitiskiego, pierwszego szefa PUBP w Mielcu (wrzesiert
1944—maj 1945), ,Aparat Represji w Polsce Ludowej” 2004, nr 1, s. 361-408; G. Ostasz,
Nad protokotem zeznar oficera Armii Krajowej, ,Zeszyt Historyczny” XII 1997, nr 2,
s. 123-134; M. Lubienski, Portret rodziny. .., s. 388-398; Relacja M. Lubieriskiego zfozona
telefonicznie 23 X 2020 .

> Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN), sygn. IPN BU
0648/118/1, Arkusz informacyjny dot. Konstantego Lubienskiego, k. 6; A. Wielowieyski,
Losowi na przekdr, Warszawa 2015, s. 91-92, 95-97, 118; M. Lubienski, Porrer rodziny. ..,
s. 397-401; Relacja M. Lubienskiego ztozona telefonicznie 23 X 2020 r.

® AAN, Stronnictwo Pracy, sygn. 20, Protokét posiedzenia Komisji Spoteczno-Gospo-
darczej Stronnictwa Pracy, odbytego w dniu 10 marca 1946 r. w lokalu Sekretariatu Ge-
neralnego Stronnictwa Pracy o godz. 10-¢j, k. 1-2; Sklady poszczegdlnych sekeji Komisji
Spofeczno-Gospodarczej S.P, k. 8; AAN, Stronnictwo Pracy, sygn. 853, Lista cztonkéw ST,
1947 r., k. 108; AIPN, sygn. IPN BU 0648/118/1, Notatka dot. K. Lubieriskiego, 3 III
1951 r., k. 121; AIPN, sygn. IPN BU 1633/931, Charakterystyka Konstantego Lubien-
skiego, k. 4; Zjazd gospodarczy Stronnictwa Pracy, ,Odnowa” 1946, nr 4, s. 3; W. Bujak,
Historia Stronnictwa Pracy 1937—1946—1950, Warszawa 1988, s. 143.
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i popielowskiej ,,Odnowy”, mozna uzna¢ za radykalnie chadeckie, ale po-
zostajace w nurcie , trzeciej drogi””. Na skutek ideowej ewolucji i fascynacji
socjalizmem Lubienski proklamowat jednak w grudniu 1948 r. swéj zwrot
i zwrot calej grupy ,Dzi$ i Jutro”. Publikujac List orwarty do pana Juliusza
Lady, oglosil, ze socjalizm nie tylko nie jest sprzeczny z katolicyzmem,
lecz takze cele katolickiej nauki spolecznej najpetniej moga zrealizowaé
komunisci, nie za$ zwolennicy korporacjonizmu i solidaryzmu. Katolicy
mieli broni¢ swoich wartosci duchowych, powinni jednak wspétpracowaé
z marksistami w ich polityce gospodarczej oraz miedzynarodowej. Bylo to
w istocie sformutowanie podstaw PAX-owskiej doktryny ,socjalizmu wie-
loswiatopogladowego™. Lubienski zostal jednym z czotowych ideologéw
grupy ,,Dzi$ i Jutro” oraz Stowarzyszenia PAX i lideréw tego $rodowiska,
bedac w jego Scistym kierownictwie jedynym, kt6ry nie miat za sobg prze-
szto$ci w Ruchu Narodowo-Radykalnym , Falanga™.

Z czasem jednak oslabla jego fascynacja rzeczywisto$cia i Piaseckim.
W 1956 1. wystapit z PAX-u z grupg okreslana mianem ,secesji”, zostajac
jednym z lideréw tego roztamowego $rodowiska. Szczegdlnie razita go posta-
wa Piaseckiego wobec ,,odwilzy” i jego sposéb kierowania PAX-em, a takze
dazenie do podporzadkowania katolicyzmu celom paristwa socjalistycznego,
co bylo w istocie rewizjg pogladu prezentowanego w 1948 r. Zostat sekre-
tarzem generalnym Tymczasowego Komitetu Porozumiewawczego Dzia-
taczy Katolickich i jednym z najwazniejszych publicystéw tygodnika ,Za
i Przeciw”. Wspéltworzyt koncepcje ,bezpartyjnej lewicy demokratycznej”,
inspirowanej jedynie chrystianizmem, ktérej bylo blisko do ,,odwilzowych”

7 K. Lubiediski, Upowszechnienie whasnosci, ,Odnowa” 1946, nr 9, s. 1-2; k.. [K. Lu-
bienskil, Zycie gospodarcze. Nacjonalizacja we Francji w oczach kapitalistéw, ,Dzi$ i Jutro”
1945, nr 4,s. 7.

8 K. Lubienski, List otwarty do Pana Juliusza Eady. (Na marginesie notatki w ,, The
Tablet”), ,Dzis i Jutro” 1948, nr 49 (158), s. 1-2; idem, Wyjasnienia, ,Dzi$ i Jutro” 1949,
nr 2 (164), s. 1-3; idem, Bledne drogi ks. Wawryna, ,Dzi$ i Jutro” 1949, nr 33 (194),
s. 1-3.

9 AIPN, sygn. IPN BU 0201/260/1, Informacja dot. dziatalnoéci Paxu, Warszawa,
14 IV 1958 1., k. 21; AIPN, sygn. IPN BU 0648/53/1, Schemat organizacyjny grupy ,,Dzis
i Jutro”, k. 13; AIPN, sygn. IPN BU 0712/9/3, Skfad zespotu centralnego ,,Dzi$ i Jutro”,
k. 166; AIPN, sygn. IPN BU 1585/21984, Wladze Stowarzyszenia ,PAX”, k. 21.
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haset i do pisma ,,Po Prostu”. Jesienia 1957 r., w dobie rozprawy z tym, co
okreslano mianem ,rewizjonizmu”, grupe Lubienskiego usuni¢to z pisma,
a pelna kontrole nad nim obja} niegdysiejszy bliski znajomy Lubienskiego,
Jan Frankowski, ktéry razem z nim wyszedl z PAX-u. W utworzonym przez
niego Chrze$cijariskim Stowarzyszeniu Spotecznym (ChSS), bezwarunkowo
niemal popierajacym polityke Gomulki, dla Lubieriskiego z jego pogladami
nie moglo by¢ miejsca'. Jak gorzko pisal wraz ze swymi kolegami w memo-
riale do kierownictwa PZPR-u:

Trudno nam cho¢ przez chwile zalozy¢, ze Kierownictwu Partii moze
zaleze¢ na tym, by ludzie bezpartyjni, oddani szczerze sprawie lewicy,
musieli uzna¢, ze nie ma miejsca dla ich dzialalnosci w Ludowej Polsce po
VIII Plenum, a taki wniosek musielibySmy wyciagna¢ z dotychczasowego

przebiegu sprawy'2.

Lubienski od 1952 r. zasiadal w sejmie. W listopadzie 1957 r. po
konflikcie z Frankowskim zdecydowat si¢ dotaczy¢ do kota postéw Znak,
a wkrétce potem zostal cztonkiem warszawskiego Klubu Inteligencji Ka-
tolickiej. Deklarowal wprawdzie, ze obca jest mu koncepcja wyznaniowe;j
organizacji politycznej”, ciagle jednak pozostawal ,,czerwonym katolikiem”,
chrzescijariskim socjalista, ze sklonnos$cig do pozytywistycznej dziatalno-

" AAN, Archiwum Stanistawa Stommy (dalej: ASS), sygn. 116, Informacja nt.
Tymczasowego Komitetu Porozumiewawczego Dziataczy Katolickich, s.p.; A. Morawska,

K. Lubienski, Cele i zadania, ,,Za i Przeciw” 1957, nr 23,s. 1, 5.

" A. Orzelek, U genezy Chrzescijanskiego Stowarzyszenia Spotecznego. Powstanie i roz-
pad pierwszego zespotu redakcyjnego tygodnika ,Za i Przeciw”, ,Kwartalnik Historyczny”
2019, nr 4, s. 721-763.

12 AAN, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Komitet Centralny w Warszawie
(dalej: KC PZPR), sygn. V-52, Memoriat bytych redaktoréw ,Za i Przeciw” do Sekretariatu
KC PZPR, 2 X 1957, k. 230.

13 AIPN, sygn. IPN BU 0648/51, Informacja dot. nowych cztonkéw Katolickiego
Kofa Poselskiego »Znak«, Warszawa, 9 XI 1957 r., k. 14; Archiwum Klubu Inteligencji
Katolickiej w Warszawie (dalej: AKIK), sygn. 4/A/1, Deklaracja przystapienia do Klubu
Inteligencji Katolickiej w Warszawie w charakterze cztonka-uczestnika K. Lubienskiego,
Warszawa, 8 XII 1957 r., k. 130; Wyjasnienie posta K. Lubieriskiego, , Tygodnik Powszech-
ny’ 1957, nr 49 (464),s. 7.
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$ci. Wielokrotnie krytykowal polityke gospodarcza i wyznaniowa ekipy
Gomulki'. Wiosng 1968 r., w dobie kampanii wymierzonej w ruch Znak
w zwiazku z interpelacja kola dotyczaca marcowego kryzysu, Lubienski byt
zwolennikiem zdecydowanej polemiki z komunistami®, méwiac w kulu-
arach, ze jako hrabia wie, ,jak trzeba postgpowal z tg hotota”. Stommie
i Mazowieckiemu z trudem udalo si¢ powstrzyma¢ krewkiego posta przed
wygloszeniem ostrej mowy w sejmie’°.

Lubieniski czul si¢ jednak w $rodowisku Znaku nie do korica zaakli-
matyzowany. Miano go tam za naiwnego socjalistg, nazbyt fatwowiernego
wobec komunistéw'”. Latwiej bylo mu za to porozumie¢ si¢ ze $rodowi-
skiem ,Wiezi”, z ktérym laczyly go lewicowe przekonania, szczegélnie
za$ z Januszem Zablockim, ktéry, podobnie jak Lubiedski, miat za sobg
konspiracyjna, a potem PAX-owska przesztos¢. Zablocki byl zwolennikiem
aktywizacji §rodowiska Znaku i uczynienia z niego powaznego partnera
komunistéw. Mialo to doprowadzi¢ do uzyskania koncesji politycznych,
cena za to bylo jednak wigksze podporzadkowanie grupy rzadowi i jej ewo-
lucja w kierunku chadeckim oraz zarzucenie taktyki ,neopozytywizmu™®.

14 AIPN, sygn. IPN BU 0648/137, Wywiad z K. Lubiedskim, 13 VI 1963 r.,
k. 84-101; AIPN, sygn. IPN BU 0648/138, Ttumaczenie wywiadu z Lubieriskim zamiesz-
czonego w ,,Le Monde”, 1963 r., k. 66-67; AAN, Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk, sygn. 2366, Tekst zakwestionowanego przez cenzure artykutu K. Lubieriskiego
,O dalszy rozwéj”, s.p.; K. Lubieniski, Perspektywy (1). 1958—1960, ,, Tygodnik Powszech-
ny” 1958, nr 47 (513), s. 5.

15 AIPN, sygn. IPN BU 0648/107/2, Tres¢ doniesienia t.w. ,Michalskiego” z 9 IV
1968 r., Warszawa, 12 IV 1968 r., k. 168-169; Biblioteka Sejmowa (dalej: BS), Sprawo-
zdanie Stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniach
9,101 11 kwietnia 1968 r., . 171; S. Stomma, Poscig za nadziejg, Paris 1991, s. 139.

' Historia z konsekwencjami. Rozmawiajq Krzysztof Koztowski i Michat Komar, War-
szawa 2009, s. 103-104.

7" AIPN, sygn. IPN BU 0785/21, Doniesienie dot. K. Lubieriskiego [zrédto: t.w.
» Teresa’], Warszawa, 6 XII 1962 r., k. 58; A. Wielowieyski, Losowi na przekdr, s. 178.

'8 AAN, Akrta Janusza Zablockiego (dalej: AJZ), sygn. 131, Pismo J. Zablockiego
i innych dzialaczy ruchu ,Znak” do Z. Kliszki w sprawie powolania nowego tygodnika
spoleczno-politycznego, Warszawa, 10 VII 1965 r., k. 1-3; J. Zablocki, Mazowiecki mdj
przeciwnik (7). W Zespole Centralnym, ,tad” 1990, nr 49 (323), s. 6; idem, Dzienniki
19561965, t. 1, Warszawa 2008, s. 450—451, 534-538.
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Utworzony przez Zablockiego ODISS miat by¢ instrumentem do realizagji
tej koncepcji. Chociaz w 1968 r. Lubieriski niemal przymusit Zablockiego
do podpisania interpelacji postéw kota, to po okresie wahan, wywotanych
marcowym kryzysem, przechylit si¢ na strong ODiSS-u. Juz w 1968 .
krytycznie odnosit si¢ do wspéttworzonej przez siebie postawy Znaku
wobec Marca ’68". Sam Zablocki tymczasem wyraznie zmierzat wéwczas
do rozbicia Znaku i utworzenia propartyzanckiego srodowiska katolikéw,
czym jednak Gomulka nie byl zainteresowany?. Na spotkaniu z prymasem
Stefanem Wyszyriskim w maju 1968 r. postowie kota ustyszeli: ,,Dzialajcie
w duchu zdrowego nacjonalizmu. Nie szowinizmu, ale wlasnie zdrowego
nacjonalizmu, to jest umitowania narodu i stuzby jemu”?'. Zablocki zano-
towal po tym, ze: ,Stomma i Mazowiecki zachowujg si¢ tak, jakby nic nie
uslyszeli, Lubienski rechocze ze $miechu™.

Zablocki w tym czasie bezskutecznie starat si¢ uzyskaé¢ u nowej ekipy
zgode na szersze koncesje polityczne, w czym mial poparcie Lubieriskiego.
Ten ostatni juz od schytku lat 60. coraz bardziej krytycznie spogladat na po-

1 AIPN, sygn. IPN BU 0648/129/1, Informacja dot. przebiegu spotkania mie-
dzys$rodowiskowego kola »Znak« w Ozarowie — dnia 22 maja 1968 r., Warszawa, 24 V
1968 ., k. 189; AIPN, sygn. IPN BU 0648/129/2, Informacja nt. sytuacji w ruchu ,Znak”
[Zrédlo: t.w. ,Anna”], Warszawa, 23 X 1968 r., k. 148-149; AAN, ASS, sygn. 6, Dziennik
S. Stommy za 1968 ., zapiski z 30 IV, 3, 7, 12116 V 1968 ., s.p.; A. Friszke, Oaza na
Kopernika. Klub Inteligencji Karolickiej 1956—1989, Warszawa 1997, s. 91-98; idem, Kofo
postow ,Znak” w Sejmie PRL 19571976, Warszawa 2002, s. 81-92.

20 AIPN, sygn. IPN BU 001102/1143, Charakterystyka J. Zablockiego, 1969 r.,
k. 10; AAN, Urzad do spraw Wyznan (dalej: UdsW), sygn. 87/26, Notatka nt. postawy
ugrupowan katolikéw $wieckich w 1968 r., k. 14—16; AAN, UdsW, sygn. 89/34, ,,Postawy
ugrupowan katolikéw $wieckich” [w 1968 r.], 5 VI 1968 r., k. 9-12, 19-22; AAN, AJZ,
sygn. 134, Pismo ]. Zablockiego do kola poselskiego ,Znak”, Warszawa, 9 IV 1968 r.,
s.p-s AAN, AJZ, sygn. 134, ]. Zablocki, A. Micewski, ,O narodowy i spoteczny autentyzm
polskiego socjalizmu”, Warszawa, 3 V 1968 r., k. 1-16; AAN, ASS, sygn. 6, Dziennik
S. Stommy za 1968 r., zapiski z 11, 21, 22 111, 4, 7 1 8 IV 1968 r., s.p.; A. Friszke, Oaza
na Kopernika..., s. 98-100; idem, Koto postéw ,Znak’..., s. 92-94.

2 AAN, ASS, sygn. 6, Dziennik S. Stommy za 1968 r., zapisek z 28 V 1968 r., s.p.;
AIPN, sygn. IPN BU 0648/129/1, Informacja dot. spotkania prymasa Polski z postami
Kota ,Znak”, Warszawa, 29 V 1968 r., k. 192-195; ]. Zablocki, Dzienniki, t. 2: 1966—
1975, Warszawa 2011, s. 309.

22 7. Zablocki, Dzienniki, t. 2, s. 309.
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stawe ,, Tygodnika Powszechnego” i cz¢sci dziataczy warszawskiego KIK-u,
ktérych oskarzal o nieostrozng opozycyjno$é, i skfaniat si¢ do koncepcji,
kt6ra Andrzej Wielowieyski nazwat taktyka ,aktywizmu prorzadowego™.
Dobrze to obrazowala ambiwalentna postawa Lubienskiego wobec agresji
wojsk Ukladu Warszawskiego na Czechostowacje w 1968 r. W prywatnych
rozmowach wspélczul potudniowym sasiadom, chociaz krytykowal ich za
naiwnos$¢ w kwestiach geopolityki*. Gdy jednak na forum kota dyskutowa-
no, czy kontynuowaé prace w sejmie, Lubienski byt przeciwny odchodzeniu
z parlamentu®, a nawet wzywal do przejscia od neopozytywizmu do pelnej
afirmacji socjalizmu®. Samo przekonanie, ze nalezy pozostaé w sejmie,
wstrzymywac¢ si¢ od dramatycznych gestéw i oczekiwaé na dalszy rozwoj
wypadkéw, glosit takze prymas Wyszyriski?”. Sam Lubienski natomiast ,,Ki-
sielowi” méwit wéweczas, ze chetnie zostanie po raz kolejny postem, bo ,,po
co ma na staro$¢ szukaé nowej posady”. W tej samej rozmowie krytykowat
polityke Gomutki wobec Zydéw i absurdalng propagande gospodarcza®.
Swoja ideowos$¢ Lubieniski coraz czgsciej chowat do szuflady i przejawiat
sklonnos$¢ do dwéjmyslenia albo byt po prostu zagubiony w éwezesnych
trudnych uwarunkowaniach.

W 1969 r. Zawieyski przestal by¢ postem i zastapit go Tadeusz Myslik,
co aprobowat i do czego przyczynit si¢ Lubienski. Zabrat on tez glos na po-
siedzeniu Ogdlnopolskiego Komitetu FJN, ktérego cztonkiem prezydium
byl Zawieyski, co wywotalo komentarze, ze Konstanty staje si¢ coraz blizszy
wiadzy i daje wyraz swym coraz wickszym ambicjom?.

2 A. Wielowieyski, Przefom w KIK-u, ,Wiez” 2012, nr 10 (648), s. 114.

24 AIPN, sygn. IPN BU 0648/138, Informacja dot. K. Lubieriskiego [Zrédto: ,,Anna”],
Warszawa, 15 IX 1968 r., k. 154; S. Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 2001, s. 76, 126.

% ]. Zablocki, Dzienniki, t. 2, s. 324.

26 ATPN, sygn. IPN BU 0648/129/2, Informacja dot. pogladéw w $rodowisku ,,Znak”
[Zrédlo: t.w. ,Anna”], Warszawa, 13 IX 1968 r., k. 64; AIPN, sygn. IPN BU 0648/129/2,
Informacja dot. pogladéw w $rodowisku ,,Znak” [zrédlo: ,Ramzes”], Warszawa, 19 IX

1968 r., k. 71-74.
27 A. Friszke, Koto postow ,Znak’..., s. 95-99.
%S, Kisielewski, op. cit., s. 76.

2 AIPN, sygn. IPN BU 0648/130/1, Informacja nt. sytuacji w ruchu ,,Znak” [Zré-
dlo: t.w. ,Anna’], Warszawa, 3 I 1969 r., k. 36; AIPN, sygn. IPN BU 0648/138, Wyciag
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Lubienski po $mierci Jerzego Zawieyskiego stanal w 1969 r. na czele war-
szawskiego Klubu Inteligencji Katolickiej, gdzie starat si¢ godzi¢ sprzeczne
tendencje zwolennikéw Zablockiego i Stommy, bylo to jednak skazane na
niepowodzenie. Po objeciu wladzy przez ekipe Gierka szybko ulegl fascyna-
¢ji nowym I sekretarzem KC PZPR, spodziewajac si¢, ze prowadzona przez
niego polityka wyznaniowa otworzy przed Znakiem nowe perspektywy,
w zamian za wigksze zaangazowanie Srodowiska w sprawy publiczne. Uklad
sit w warszawskim KIK-u i w calym ruchu Znak pozwolit Lubienskiemu zo-
sta¢ prezesem, ale zmieniat si¢ w kierunku niekorzystnym dla realizacji jego
koncepcji. Zmiana na szczycie wladzy partyjnej w 1970 r. zostala przyjeta
z rezerwg, przez Stanistawa Stomme i Tadeusza Mazowieckiego, a ztudzeni
nie mieli co do niej takze mlodsi dziatacze klubu warszawskiego. Lubieni-
skiemu sprzyjala jednak polityka Gierka, stabos¢ konkurentéw w grupach
katolikéw $wieckich — PAX-u i ChSS-u, a takze sklad kota poselskiego.
Nowy I sekretarz chciat stworzy¢ pozory ugody z Kosciotem, ale potrzebo-
wal do tego $rodowiska, ktére by o tym $wiadczyto®. Nie még} takiej roli
odegra¢ nazbyt ambitny i skompromitowany PAX ani rachityczne, sktécone
ChSS. Nie nadawat si¢ tez do tego neopozytywistyczny Znak, ktéry nie
chciat si¢ zgodzi¢ na wigkszy aktywizm wobec rzadzacych mimo mirazy
koncesji politycznych. Nadzieje na to dawali natomiast dawni PAX-owcy

z doniesienia ze zrédta ,Anna”, 311969 r., k. 171-172; AIPN, sygn. IPN BU 0648/138,
Informacja ze zrédla ,Anna”, Warszawa, 15 II 1969 r., k. 176; AIPN, sygn. IPN BU
0648/138, Informacja ze stéw t.w. ,Walerian”, Warszawa, 15 III 1969 r., k. 177-178;
AIPN, sygn. IPN BU 0648/138, Informacja ze stéw t.w. ,Walerian”, Warszawa, 21 IV
1969 r., k. 181-182; A. Friszke, Przystosowanie i opdr. Studia z dziejow PRL, Warszawa
2007, s. 200; idem, Kofo postow ,Znak’..., s. 103-105.

30 AAN, Klub Inteligencji Katolickiej. Stowarzyszenie zarejestrowane w Warszawie
(KIK-W), sygn. 473, Zagajenie zebrania KIK w Warszawie 22 I 1971 r. przez K. Lubien-
skiego, k. 1-7; AAN, KC PZPR, sygn. LI/169, Ocena stosunkéw panstwo—Kosciét po
VII Plenum KC PZPR [opracowanie Wydzialu Administracyjnego KC PZPR], Warszawa,
VIII 1971 ., k. 112-123; AAN, KC PZPR, sygn. L1/171, Niektére problemy polityki wy-
znaniowej [opracowanie Wydzialu Administracyjnego KC PZPR], Warszawa, 7 X1 1972 r.,
k. 132-138; AAN, KC PZPR, sygn. LI/172, Polityka wyznaniowa PRL, 1973 r., k. 1-15;
AAN, KC PZPR, sygn. L1/172, Notatka dot. polityki wyznaniowej PRL [opracowanie
Wydzialu Administracyjnego KC PZPR], Warszawa, 15 IX 1974 r., k. 1-6; A. Friszke, Koto
postow ,Znak’”..., s. 108-120; idem, Oaza na Kopernika...,s. 116-122.

155



Ariel Orzelek

w Znaku, ktdrzy ze swej przesztosci u boku Piaseckiego wyniesli gotowosé
do daleko idacych kompromiséw w imig obietnic poszerzenia zakresu dzia-
falnosci. Uzywajac kategorii z eseju Stommy, mozna powiedzieé, ze byto to
dazenie do maksymalizmu celéw w zamian za minimalizm metod. Tym-
czasem Stomma, Mazowiecki i bliscy im dzialacze coraz bardziej sklaniali
si¢ do orientacji opozycyjnej, dostrzegajac wymierzone w Znak dziatania
ekipy rzadzacej i na skutek tego powatpiewajac w mozliwo$¢é wypracowania
modus vivendi z systemem i jego demokratyzacji. Neopozytywizm pozwalal
na liczne kompromisy, ale nie wtedy, gdy nie przynosily one oczekiwanego
rezultatu i prowadzity do oportunizmu.

W czerweu 1971 r. Lubieriski zostat wiceprzewodniczacym Ogélnopol-
skiego Komitetu Frontu Jedno$ci Narodu. Nie wszed! jeszcze wéwczas, tak
jak Zawieyski, do Rady Paristwa, ale awans ten odczytywano jako dowdd
sympatii wladz do posta. Spotykal si¢ z Gierkiem i starat si¢ od niego przy
tych okazjach wytargowaé koncesje dla $rodowiska w postaci wznowienia
»Iygodnika Warszawskiego”, ale Gierek juz wtedy, oraz przy kolejnych
spotkaniach z nim i z Zablockim, by} tak samo uprzejmy co niekonkretny
i niesklonny do ustepstw?'.

W 1972 r. mandat stracit Tadeusz Mazowiecki, niegdysiejszy przyjaciel,
a wéwczas zaciekly wrég Zablockiego. Jego miejsce zajal Waclaw Auleytner.
Pozostalymi postami byli Lubienski, Zablocki i Stomma. Z wyjatkiem tego
ostatniego wszyscy mieli za soba okres bliskiej wspétpracy z Bolestawem
Piaseckim. Lubienski miat duzy wplyw na wybdr kandydatéw na postéw

31 AIPN, sygn. IPN BU 0648/134/2, Informacja nt. spotkania K. Lubienskiego
z S. Kanig [Zrédlo: t.w. ,Anna’], Warszawa, 8 VI 1971 r., k. 66-67; AIPN, sygn. IPN
BU 0648/134/2, Informacja nt. sytuacji w ruchu ,,Znak” [Zrédlo: t.w. ,Anna’], Warsza-
wa, 14 VI 1971 r,, k. 74; AIPN, sygn. IPN BU 0648/134/2, Informacja nt. rozmowy
K. Lubienskiego z E. Gierkiem [Zrédlo: t.w. ,Anna’], Warszawa, 22 VI 1971 r., k. 82-85;
AIPN, sygn. IPN BU 0648/134/2, Informacja dot. reperkusji wyboru postéw katolickich —
K. Lubieniskiego do OK FJN i B. Piaseckiego do Rady Panstwa oraz rozméw przepro-
wadzonych przez przedstawicieli wladz z biskupami i dziataczami katolickimi, Warszawa,
25 VI 1971 1., k. 93-97; AIPN, sygn. IPN BU 0648/134/2, Informacja dot. komentarzy
na temat wyboru postéw katolickich: B. Piaseckiego do Rady Paristwa i K. Lubieriskiego
do OK FJN, Warszawa, 26 VI 1971 r., k. 106-110; ASRP; Zyciorys zalaczony do ankiety
poselskiej K. Lubienskiego w Sejmie VII kadencji, k. 61; P. Skorut, Front Jednosci Narodu.
Od narodzin idei do upadku politycznego pozoru, Krakéw 2015, s. 96.
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Znaku w 1972 r., opierajac si¢ na Sekcji Rodzin i negocjujac za plecami
reszty postéw kwesti¢ kandydatur. Coraz wyrazniejsze stawalo si¢ tez to,
ze nie umie si¢ porozumie¢ z najbardziej wptywowa w klubie, gromadzaca
miodych dziataczy Sekcja Kultury. Na skutek tego spotkat si¢ z zarzutami
o nielojalno$¢ wobec $rodowiska, co doprowadzito do tego, ze wladze
w warszawskim KIK-u objeta w 1972 r. grupa jego przeciwnikéw z Andrze-
jem Swiecickim i Andrzejem Wielowieyskim na czele®. Przychylny nowemu
kierownictwu klubu byl starszy od Lubieniskiego o dwa lata Stanistaw Stom-
ma. Mial on juz wéwczas za sobg prace katolickiego publicysty w okresie
miedzywojennym, wojenng tutaczke i dziatalnos¢ konspiracyjng. W 1944 r.
znalazt si¢ w Krakowie i podjal wspélprace z Radg Gléwna Opiekuricza,
ktéra gromadzita nastawionych realistycznie dzialaczy konserwatywno-
-katolickich. Przez kilka miesi¢cy studiowal w krakowskim seminarium
duchownym, a nastepnie zwigzal si¢ z ,, Tygodnikiem Powszechnym”, bedac
jednym z jego najwazniejszych publicystéw®. W 1946 r. oglosil w ,,Znaku”

32 AKIK, sygn. 5/A/1972, Walne Zebranie Sprawozdawczo-Wyborcze Cztonkéw
Zwyczajnych Klubu Inteligencji Katolickiej w Warszawie, 16 IV 1972, k. 16-123; AKIK,
sygn. 5/A/1972, Protokdl komisji skrutacyjnej z wyboréw do Zarzadu i Komisji Rewi-
zyjnej KIK-u warszawskiego, 16 IV 1972, k. 322; AIPN, sygn. IPN BU 0648/134/2,
Informacja nt. sytuacji w KIK-u warszawskim [Zrédto: t.w. ,Anna’], Warszawa, 15 XII
1971 r., k. 247, 250-251; AIPN, sygn. IPN BU 0648/134/2, Informacja nt. sytuacji
w KIK-u warszawskim [zrédto: t.w. ,Anna’], Warszawa, 21 XII 1971 r., k. 259-262;
AIPN, sygn. IPN BU 0648/135/1, ,Notatka stuzbowa ze spotkania z t.w. »Wokulski«
wdn. 811972 1., Warszawa, 8 1 1972 r., k. 44; AIPN, sygn. IPN BU 0648/135/1, Infor-
magja nt. wizyty K. Lubierskiego u S. Kani [Zrédlo: t.w. ,Anna”], Warszawa, 171 1972 r.,
k. 48-49; AIPN, sygn. IPN BU 0648/135/1, ,Informacja dot. sytuacji w srodowisku
»Znak« w zwiazku z ustaleniem kandydatéw na postéw”, 1972 r., k. 75-76; AIPN, sygn.
IPN BU 0648/135/1, Pismo H. Przeciszewskiej i M. Wierzbowskiego do K. Lubienskie-
go, Warszawa, 16 11972 r., k. 84-85; AIPN, sygn. IPN BU 0648/135/1, Informagja nt.
sytuacji w ruchu ,,Znak” [Zrédlo: t.w. ,Anna’], k. 114; A. Wielowieyski, Losowi na przekdr,
s. 178-179, 187-189, 191-197; S. Stomma, Poscig za nadziejg, s. 150-153; S. Kisielewski,
op. cit., s. 618, 632, 635; R. Graczyk, Od uwiktania do autentycznosci. Biografia polityczna
Tadeusza Mazowieckiego, Poznai 2015, s. 164-170; A. Brzeziecki, Mazowiecki. Biografia
naszego premiera, Krakéw 2015, s. 239-242; A. Friszke, Oaza na Kopernika. .., s. 126-135;
idem, Koto postéw ,Znak’...,s. 121-125.

3 R, Ptaszyniski, Stommizm. Biografia polityczna. .., s. 23—-106; M. Strzelecka, op. cit.,
s. 3946, 55-69, 76-84.
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glo$ny esej o maksymalnych i minimalnych tendencjach katolikéw. Tekst
ten wywolywal rozmaite interpretacje, a uzywane przez Stomme pojecia
minimalizmu i maksymalizmu katolickiego, stosowane juz przed wojna,
chociaz z czasem coraz mniej adekwatne do spordw o sensus catholicus, byty
jednak wykorzystywane do definiowania dylematéw srodowisk katolickich
w Polsce Ludowej. Stomma za maksymalizm uznawal postawe opozycyjna,
za minimalizm za$ ugodowos¢ przy obronie imponderabiliéw. Nalezalo do
nich zapewnienie katolikom w Polsce ich praw. Publicysta przekonywal, ze
nie warto ich ryzykowa¢ w imie maksymalnych, nierealnych celéw politycz-
nych. Wywolywalo to oskarzenia o ugodowo$¢ i kapitulacje Stommy?*'. Nie
byly one jednak zasadne. Na famach , Tygodnika Powszechnego” Stomma
prezentowal postawe otwartosci na dialog z komunistami, nie chcial jednak
zgodzi¢ si¢ na aprobate ich polityki wyznaniowej i afirmacj¢ marksizmu.
Spowodowalo to, po licznych konfliktach, zamknigcie pisma w 1953 r.
i przekazanie go PAX-owi®.

W latach 1953-1956 Stomma imal si¢ réznych zajeé¢, m.in. pracowat
w Muzeum Narodowym w Krakowie. Juz weze$niej, w 1950 r., stracil etat
naukowy na UJ-ocie. Nie chcial jednak p6js¢ na kompromis z wladzami*.
Dopiero w 1956 r., w obliczu ,,odwilzy”, zaangazowal si¢ w rodzacy si¢
ruch klubéw inteligencji katolickiej, a po wznowieniu , Tygodnika Po-
wszechnego” i przekazaniu go w rece prawowitej redakeji u schytku 1956 r.
zostal ponownie jednym z jego czotowych publicystéw. W 1957 r. otrzymat
mandat poselski i byl, obok Jerzego Zawieyskiego, faktycznym liderem za-
réwno kota postéw, jak i catego srodowiska Znaku. Byl takze jednym z jego

S, Stomma, Maksymalne i minimalne tendencje spoteczne katolikéw, ,Znak” 1946,
nr 3, s. 257-275; Z dyskusji redakcyjnej, ,Znak” 1946, nr 3, s. 276-283; M. Strzelecka,
op. cit., s. 85-90; R. Praszyniski, Stommizm. Biografia polityczna..., s. 106-114; R. Graczyk,
Stanowisko katolikéw swieckich z ,, Tygodnika Warszawskiego”, ,, Tygodnika Powszechnego” oraz
»Dzis i Jutro” wobec wladzy i ideologii komunistycznej w latach 1945—1948, w: Polskie wizje
i oceny komunizmu po 1939 roku, red. R. Latka, B. Szlachta, Krakéw 2015, s. 239-250.

3 J. Turowicz, S. Stomma, Katolicy w Polsce Ludowej, ,, Tygodnik Powszechny” 1950,
nr 50 (299), s. 3—4; eidem, Apolitycznosé katolikéw, , Tygodnik Powszechny” 1951, nr 23
(325), s. 3; eidem, Eksperyment polski, , Tygodnik Powszechny” 1952, nr 5 (359), s. 1-2.

36 R, Ptaszyniski, Stommizm. Biografia polityczna..., s. 151-161; Strzelecka, op. cit.,
s. 98-99.
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gléwnych ideologéw i wspSttwérea koncepcji ,,neopozytywizmu”. Wedlug
niej katolicy powinni akceptowad rzeczywisto$¢ ustrojowa, ekonomicznag
i geopolityczng PRL-u, stara¢ si¢ broni¢ praw Kosciota oraz zakresu swo-
béd wierzacych i podejmowaé dzialania na rzecz reformy rzeczywistosci.
Nie mogly by¢ to jednak dzialania rewolucyjne i opozycyjne”. Koncepcja
taka do$¢ dobrze wpisywala si¢ w ducha ,malej stabilizacji”, jednak re-
lacje srodowiska Znaku z Gomulka byly dos¢ skomplikowane. Pierwszy
sekretarz KC uznawal zasadnos¢ istnienia tego srodowiska jako symbolu
rzekomej wolnosci religijnej w Polsce, a przede wszystkim jako posrednika
w relacjach z prymasem Wyszynskim. Poza tym komunisci spodziewali
si¢, ze progresywny Znak, bedacy zwolennikiem ,Kosciota otwartego”,
moze znalez¢ si¢ w konflikcie z bardziej zachowawczym prymasem?. Sam
kardynat czgsto krytycznie odnosit si¢ do dziatalno$ci Znaku, uznajac go
za zbyt ugodowy. Razita go niech¢é¢ Znaku do wizji katolicyzmu ludo-
wego, a u Stommy szczeg6lnie irytowaly go jego koncepcje historyczne
i nieskrywany krytycyzm wobec polskiej tradycji insurekcyjnej?”. Mimo
to komunistom nie udato si¢ sprowadzi¢ Znaku do roli dywersyjnej czy
rozbijackiej w Kosciele. Srodowisko i jego koto poselskie zwykle zacho-
wywaly lojalno$¢ wobec prymasa w newralgicznych sprawach, chociaz nie
zawsze czynily to chetnie. Przykladowo, w dobie obchodéw milenijnych

37 S. Stomma, Dostep do Polski wspétezesnej, ,,Przeglad Kulturalny” 1956, nr 43 (217),
z 25-31 pazdziernika, s. 6-7; idem, ,, Pozytywizm” od strony moralnej, , Tygodnik Powszech-
ny” 1957, nr 15 (430), s. 1-2, 6; R. Matyja, Realizm ,, Tygodnika Powszechnego” i ,Znaku’,
w: Przeklete miejsce Europy? Dylematy polskiej geopolityki, red. J. Kloczkowski, Krakéw
2009, s. 258-274; R. Praszyniski, Powstanie Kota Postéw ,,Znak” w projekcie neopozytywizmu
Stanistawa Stommy, w: Wybory i referenda w PRL, red. S. Ligarski, M. Siedziako, Szczecin
2014, s. 631-647; B. Bankowicz, Neopozytywizm Znaku: préba legalizmu motywowana
realizmem, w: B. Bankowicz, A. Dudek, Ze studiow nad dziejami Kosciota i katolicyzmu
w PRL, Krakéw 1996, s. 37-52.

3 W jednej z opinii komunistéw wprost stwierdzano, ze nalezy wspiera¢ dazenia
Znaku do reformy Kosciota, gdyz beda one ,,obiektywnie przyczynia¢ si¢ do dezintegracji
w Koéciele rzymskokatolickim”; AAN, UdsW, sygn. 93/16, Notatka UdsW dot. dziatal-
nosci klubdéw inteligencji katolickiej, ok. 1974 r., k. 181.

% S. Stomma, »z kurzem krwi bratniej«, , Tygodnik Powszechny” 1963, nr 3 (730),
s. 1-2; R. Praszyniski, Stommizm. Biografia polityczna..., s. 337-341; T. Sikorski, Wezet
gordyjski. Karolicy swieccy w PRL (1956—1989), Warszawa 2021, s. 115.
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Jerzy Zawieyski prywatnie niezwykle krytycznie oceniat erupcje ludowego
katolicyzmu, wywolang przez Wyszyniskiego®. Glosnym konfliktem byla
sprawa tzw. opinii rzymskiej, czyli memorialu krytykujacego polityke
Wyszyriskiego w relacjach z paristwem, ktérego autorstwo przypisywano
Stommie®. Sam Lubienski natomiast byt dos¢ ambiwalentny w swych
ocenach relacji paristwo—Kosci6t. Bywaly momenty, w kedrych krytykowal
prymasa i biskupéw*, ale zdarzato mu si¢ tez twierdzié, ze to komunisci nie
daja Ko$ciotowi w Polsce zadnego pola do kompromisu®. Jeszcze inaczej
patrzyt na to Zablocki, ktéry, jak sam przyznawal po czasie, w latach 60.
uleg} fascynacji postawg prymasa*.

Spér miedzy opcjami Stommy i Lubieriskiego w latach 70. nabral juz
takiej temperatury, ze sytuacja, w ktérej jego uczestnicy musieliby jawnie
opowiedzie¢ si¢ za wiernoécia swym przekonaniom, grozita rozpadem ca-
tego srodowiska. W 1973 r. i p6zniej ludzie Lubienskiego ponosili kolejne
kleski w wyborach do zarzadu warszawskiego KIK-u®. Uswiadomilo to Lu-

07, Zawieyski, Dzienniki, t. 2: Wybdr z lar 19601969, red. A. Knyt et al., Warszawa
2012, s. 562, 571, 577-583, 602.

1 AAN, AJZ, sygn. 129, S. Stomma, ,Uwagi do Prezydium K.LK. w Warszawie”,
22 XII 1963 r., s.p.; AAN, AJZ, sygn. 129, Pismo lideréw ruchu ,,Znak” do S. Wyszyriskie-
go, Warszawa, 28 XII 1963 r., s.p.; AAN, AJZ, sygn. 129, Pismo lideréw KIK w Warszawie
do S. Wyszyriskiego, Warszawa, 23 XII 1963 r.; Opinia srodowisk katolickich ,Znak” doty-
czqca stosunkdw migdzy paristwem a Kosciotem oraz uregulowania stosunkéw PRL ze Stolicq
Apostolskg opracowana jesieniq 1963 r., w: A. Friszke, Koto postéw ,Znak’..., s. 411-416.

2 AIPN, sygn. IPN BU 0648/28/2, Notatka stuzbowa z dnia 31 grudnia 1962 r.
[z podstuchu J. Zawieyskiego], k. 410.

4 AIPN, sygn. IPN BU 0648/28/2, Informacja dot. zebrania komisji migdzysrodo-
wiskowej »Znaku« odbytego w dniu 18.IV.1966 r. w Ozarowie, Warszawa, 22 IV 1966 r.,
k. 462-463.

4], Zablocki, Dzienniki, t. 2,'s. 151.

# AKIK, sygn. 5/A/1973, Walne Zebranie Sprawozdawczo-Wyborcze Cztonkéw
Zwyczajnych Klubu Inteligencji Katolickiej w Warszawie, 25 111 1973, k. 91-92; AKIK,
sygn. 5/A/1973, Protokét Komisji Skrutacyjnej Walnego Zebrania cztonkéw zwyczajnych
Klubu Inteligencji Katolickiej w Warszawie, 25 111 1973, k. 241; AIPN, sygn. IPN BU
0648/136/1, Informacja nt. walnego zgromadzenia wyborczego w KIK-u warszawskim
[Zrédlo: ,Mat’], Warszawa, 26 111 1973 r., k. 341-342; AIPN, sygn. IPN BU 0648/136/1,
Informacja nt. walnego zgromadzenia wyborczego w KIK-u warszawskim [Zrédto:

»Ramzes”], Warszawa, 27 III 1973 r., k. 343-346.
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bieriskiemu rachityczno$¢ jego koterii i fakt, ze musi blizej wspStpracowaé
z innymi frondujacymi dzialaczami, przede wszystkim z Zablockim i Wa-
clawem Auleytnerem. W 1973 r. Lubienski stwierdzil, ze komunisci nie
beda tolerowali organizacji o charakterze opozycyjnym, w zwiazku z czym
dotychczasowa formula funkcjonowania Znaku si¢ wyczerpuje. Bedzie
go musial zastapic ruch o ,Wyraznym zabarwieniu prosocjalistycznym”,
ale odr¢bny od PAX-u®. W 1974 r. ,uciekanie od stowa »socjalizm«” to
dowéd braku ,jakiegokolwiek zrozumienia tego, co si¢ wokdt dzieje™.
W tym tez czasie coraz bardziej widoczne stawaly si¢ rozbieznosci zdan
na forum sejmu miedzy Stommg a pozostalymi postami, np. w sprawie
glosowania za nadaniem szefowi Urzedu do spraw Wyznan (UdsW) Ka-
zimierzowi Kakolowi rangi ministra®. W kwietniu 1974 r. Lubienskiemu
wyrwalo sie nawet nastepujace sformulowanie: ,,postowie Kota »Znak« nie
licza si¢ z nami, to dlaczego my mamy si¢ liczy¢ z ich zdaniem™. Nie bylo
to przejezyczenie. Poset czul si¢ coraz bardziej wyobcowany. W sytuacii,
w ktorej Zablocki i ODISS dazyli do organizacyjnej niepodleglosci®®, ozna-
czalo to, ze Konstanty jest obok swego mlodszego kolegi liderem frakcji
roztamowej.

W grudniu 1974 r. Lubienski stwierdzil, ze dziata na rzecz wzrostu pozy-
¢ji Znaku®'. W tym kontekscie nalezy rozumie¢ jego spotkanie z Edwardem

4 AIPN, sygn. IPN BU 0648/136/2, Informacja nt. sytuacji srodowisk katolickich
[zrédlo: t.w. ,Anna”], Warszawa, 16 V 1973 r., k. 68.

47" AIPN, sygn. IPN BU 0648/140, ,Informacja dot.: posiedzenia Komisji Konsulta-
cyjnej odbytej w dniu 15.V1.1974 r. 0 godz. 10.00 w Sali »Libelli«” [Zrédto: t.w. ,Jarostaw-
ski”], Warszawa, 17 VI 1974 r., k. 148.

4 AIPN, sygn. IPN BU 0648/140, Informacja ws. opinii w ,,Znaku” o glosowaniu nad
rangg ministerialng dla K. Kakola [Zrédlo: ,,Jacek”], Warszawa, 7 VI 1974 r., k. 155-157.

% AIPN, sygn. IPN BU 0648/141, ,Notatka z odbytego spotkania z t.w. »Jarostawskic«
wdn. 27.1V.1974 1", Warszawa, 29 IV 1974 r., k. 132-133.

0 AAN, KIK-W, sygn. 9, ,Uchwata Zarzadu KIK w Warszawie z dnia 12.111.1974 r.”,
s.p-; A. Friszke, Kofo postow ,,Znak’..., s. 125-131.

51 AIPN, sygn. IPN BU 0648/142, Informacja sporzadzona ze stéw t.w. ,,Jarostawski”,
Warszawa, 18 XII 1974 r., k. 24.
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Gierkiem 10 stycznia 1975 r., ktére wstrzasnglo calym ruchem. Nie bylo
ono bowiem z nikim konsultowane, zaskoczylo jego lideréw i wzbudzito
podejrzenia, ze ambitny posel rozpoczal samodzielng gre z wladzami.
Sama rozmowa miala charakter kurtuazyjny i dotyczyla ogélnych spraw
polityki gospodarczej i wyznaniowej. Niemniej przyjecie przez I sekretarza
akurat Lubieriskiego, ktdry nie byt nawet cztonkiem zarzadu warszawskiego
KIK-u, a jedynie jego bylym prezesem, oznaczalo, ze to w nim komunisci
najchetniej widzieliby lidera srodowiska. Szczegélnie zaniepokojony tym
wydarzeniem byt Stomma. Pogorszylo ono wyraznie jego relacje z Lubien-
skim. Sam Lubienski zarzucal kolegom ze Znaku, ze informowali o sprawie
Rozglo$nie Polska Radia Wolna Europa, faktem jest natomiast, ze przedsta-
wiciele srodowiska rozmawiali o spotkaniu Gierek—tubienski z prymasem
Wyszyriskim*.

Zasadniczym skutkiem rozmowy posta z I sekretarzem KC bylo wejscie
przez Lubieniskiego w otwarty juz konflikt ze Stomma®. Nazywal on swego
kolege z faw poselskich ,uosobieniem urzedowej polityki rzadu”, gdyz ten
moéwil, ze ,,obecnie rzadzaca ekipa jest najlepsza z mozliwych™. Uznawal
go tez za swojego konkurenta w $rodowisku”. Wybory do zarzadu warszaw-

skiego KIK-u w 1974 i 1975 r. potwierdzily izolacj¢ Lubienskiego i Zabloc-

2 AAN, ASS, sygn. 8, Dziennik S. Stommy za 1975 r., zapiski z 10-11 I, 2 IV
1975 r., s.p.; AAN, ASS, sygn. 131, Notatnik S. Stommy z wazniejszymi datami, zapisek
21111971 r. s.p.; AAN, KIK-W, sygn. 9, Protokét (6) z zebrania Zarzadu Klubu Inteli-
gengji Karolickiej w Warszawie z dnia 29 I 1975 ., k. 2; AIPN, sygn. IPN BU 0639/65/1,
K. Straszewski, Informacja dot. wypowiedzi i komentarzy nt. rozmowy I sekretarza KC
PZPR z postem K. Lubieniskim, Warszawa, 22 11975 r., k. 14-17; AIPN, sygn. IPN BU
0639/65/1, Informacja dot. ocen i komentarzy rozmowy posta St. Stommy z Sekretarzem
K.C., Warszawa, 23 IV 1975 r.,, k. 81-83; AIPN, sygn. IPN BU 0648/138, Wyciag
z doniesienia t.w. ,Wiktor” na temat rozmowy Lubienskiego z Gierkiem, 14 1 1975 r.,
k. 302; AIPN, sygn. IPN BU 0648/143, Informacja nt. sytuacji w ruchu ,,Znak” [Zrédlo:
»Wiktor”], Warszawa, 14 1 1975 r., k. 200-201; J. Zablocki, Dzienniki, t. 2, s. 920-922,
925-927; idem, Dzienniki 19761986, t. 3, cz. 1, Warszawa 2013, s. 281; S. Stomma,
Poscig za nadziejg, s. 152—157.

53 . Zablocki, Dzienniki, t. 2, 932, 937-938, 940, 953-965.

>4 ASS, sygn. 8, Dziennik S. Stommy za 1975 r., zapisek z 16 11 1975 r., s.p.

> AIPN, sygn. IPN BU 0712/15, Informacja spisana ze stéw t.w. »Jarostawskic,
Warszawa, 13 IX 1975 ., k. 157.
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kiego. W 1975 r. wiceprezesem zostal najwigkszy przeciwnik Zablockiego,
Tadeusz Mazowiecki®*®. W 1975 r. Zablocki podczas posiedzenia Rady
Spotecznej ODISS krytykowal taktyke neopozytywizmu Stommy®’.

Lubienski usitowal tworzy¢ w Znaku whasng frakcje i wyrazal niecheé
do ,kosmopolitycznego” krakowskiego srodowiska Stommy. Oburzala go
krytyka, jaka na niego spadfa za rozmowg z Gierkiem®®. Posel byl pragma-
tykiem, doskonale orientujacym si¢ w walkach frakcyjnych w ruchu Znak.
Czut si¢ pewny siebie, ale odznaczal si¢ tez naiwnoscia w sprawie Gierka.
Byt juz wéwczas cztowiekiem ponad 70-letnim i schorowanym, czesto nie-
panujacym nad emocjami. By} jednak swiadom meandréw polityki wladz
wobec $rodowisk katolickich. Spotkania z Gierkiem i Kania uswiadomily
mu, ze nie ma szans na realizacj¢ koncepcji, o ktérej wéwcezas plotkowa-
no — zjednoczenia wszystkich trzech grup katolickich pod wodza frakeji
Lubienskiego i Zablockiego. W zwiazku z tym droga do realizacji wlasnej
wizji, wobec opanowania ruchu Znak przez zwolennikéw linii Stommy
i warszawskiego KIK-u, byta mozliwa tylko po roztamie, czemu oczywiscie
sprzyjali komunisci®.

Lubienski nie mégl prowadzi¢ w pelni samodzielnej gry nie tylko

z powodu polityki KC PZPR i UdsW, lecz takie w zwigzku z tym, ze jego

56 AKIK, sygn. 5/A/1974, Protokét Komisji Skrutacyjnej Walnego Zgromadzenia
Czonkdéw Zwyczajnych Klubu Inteligencji Katolickiej w Warszawie w dn. 31 marca 74 r.,
k. 156-157; AKIK, sygn. 5/A/1975a, Protokét Komisji Skrutacyjnej z Walnego Zgroma-
dzenia Czlonkéw Zwyczajnych KIK-u warszawskiego 13 IV 1975 r., k. 151.

7 AAN, UdsW, sygn. 127/256, Protokét posiedzenia Rady Spotecznej ODiSS w dniu
17 grudnia 1975 r., k. 351-352; AIPN, sygn. IPN BU 0639/65/1, R. Wojcicki, Informacja
dot. dyskusji nad wytycznymi na VII Zjazd odbytej w ODiSSie, Warszawa, XII 1975 r.,
k. 295-297.

8 AIPN, sygn. IPN BU 0639/35/1, Informacja sporzadzona na podstawie prze-
prowadzonej w dniu 15 11975 r. rozmowy telefonicznej z t.w. »Jarostawski«, Warszawa,
1511975 r., k. 18; AIPN, sygn. IPN BU 0712/15, Informacja nt. sytuacji w srodowiskach
katolickich [zrédto: t.w. ,Jarostawski”], Warszawa, 12 V 1975 r., k. 91.

5 AIPN, sygn. IPN BU 0648/143, Informacja nt. sytuacji w ruchu ,Znak” [Zrédto:
»Wiktor”], Warszawa, 14 11975 r., k. 201; AIPN, sygn. IPN BU 0648/143, Informacja
sporzadzona ze stéw t.w. ,Jarostawski”, Warszawa, 6 I1I 1975 r., k. 128-129; AIPN, sygn.
IPN BU 0712/15, Informacja nt. sytuacji w $rodowiskach katolickich [Zrédlo: t.w. , Teo-
log”], Warszawa, 20 V 1975 ., k. 104.
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najwazniejsi sojusznicy — postowie Zablocki, Auleytner i Tadeusz Myslik —
byli uwiktani we wspéltprace z SB. Zwlaszcza w wypadku Auleytnera, TW
»2Anny/Jarostawskiego”, oznaczalo to sktadanie wyczerpujacych informacji
na temat sytuacji w srodowisku. Myslik wspétpracowal jako TW ,, Anatol”,
a Zablocki rozmawial z SB i by} traktowany przez nig jako TW ,,Zachariasz”
i ,Pawel”, chociaz sam po latach odzegnywal si¢ od tego, ze byt swiadomym
agentem. Mozna go uznaé raczej za gracza, ktéry posunat si¢ za daleko, niz
za donosiciela®.

Stomma juz w 1974 r. stwierdzal, ze postawienie przez komunistéw
kwestii umacniajacych rzady PZPR poprawek do konstytucji doprowadzi
do konfliktu w Znaku. W 1975 r. Zablocki nie mial jeszcze w tej sprawie
sformufowanego stanowiska, niemniej wobec zblizajacych si¢ wyboréw
do sejmu chcial dalszej izolacji Stommy w skladzie kota poselskiego®'.
Z pewnoscia najbardziej na trwalosci srodowiska zalezato temu ostatniemu.

Jego whasne $rodowisko krakowskie chciato jednak, podobnie jak ODISS,

60 AIPN, sygn. IPN BU 001102/1143, Notatka oceniajaca t.w. ,Zachariasza”, War-
szawa, 22 V 1965 r., k. 11-13; AIPN, sygn. IPN BU 001102/1143, Notatka sluzbowa
z rozmowy z Januszem Zabtockim, Warszawa, 12 V 1975 r., k. 17-23; AIPN, sygn. IPN
BU 001102/1143, Raport o pozyskaniu w charakterze tajnego wspdlpracownika Janusza
Zablockiego, Warszawa, 4 IX 1975 r., k. 24-27; AIPN, sygn. IPN BU 001102/1143,
J. Zablocki, ,Os$wiadczenie”, Warszawa, 2 IX 1975 r., k. 28-29; AIPN, sygn. IPN BU
001102/1143, Whniosek o wyeliminowanie tajnego wspéipracownika i ztozenie mate-
riatéw w archiwum, Warszawa, 15 XI 1982 r., k. 75; AIPN, sygn. IPN BU 0712/20/1,
Plan przedsiewzie¢ operacyjnych dot. sprawy obiektowej krypt. »STUDIO«, Warszawa,
1211971 r., k. 13; J. Zablocki, Dzienniki, t. 2, s. 988-995; A. Wielowieyski, Losowi na
praekdr, s. 191-192; S. Cenckiewicz, ,, Endekoesbecja”. Dezintegracja Polskiego Zwiqzku Ka-
tolicko-Spotecznego w latach 1982—1986, ,Aparat Represji w Polsce Ludowej” 2007, nr 1,
s. 345-352; M. Surzelecka, op. cit., s. 356-359; A. Friszke, Zawdd: historyk, rozmawiaja
J. Olaszek i T. Siewierski, Warszawa 2022, s. 478; idem, Tajni wspétpracownicy UB/SB.
Préba typologii przypadkéw, w: Naznaczeni i napigtnowani. O wykluczeniu politycznym, red.
M. Jarosz, Warszawa 2008, s. 96—-103.

1 AAN, ASS, sygn. 8, Dziennik S. Stommy za 1975 r., zapiskiz 13 IV i 6 IX 1975 t.,
s.p-; AAN, ASS, sygn. 10, Dziennik S. Stommy za 1974 ., zapisek z 12 XII 1974 r., s.p.;
AIPN, sygn. IPN BU 0639/35/1, Informacja dot. niektérych rozwazan nt. perspektyw
ruchu katolikéw $wieckich, Warszawa, 25 II 1975 r., k. 27; J. Zablocki, Dzienniki, t. 2,
s. 1014-1024; idem, Dzienniki 1976-1986, t. 3, cz. 1, s. 27-36. S. Stomma, Poscig za
nadziejg, s. 157-160.
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konfrontacji i uznawalo go za tego, ktéry powinien by¢ w niej twarza prze-
ciwnikéw Zablockiego. Sam Stomma byt oburzony takim traktowaniem
swojej osoby®2.

Podczas kolejnych rozméw na przetomie 1975 i 1976 r. nie udalo si¢
wypracowaé wspélnego stanowiska. Grupa krakowska i wickszo$¢ klubéw
inteligencji byly zdecydowanie przeciwne nowelizacji. ODiSS natomiast
interesowala przede wszystkim sprawa zagwarantowania praw obywatelskich
i wyznaniowych. Sam Lubieniski nie byt nieche¢tny poprawkom, idac w swej
ugodowosci wobec komunistéw o wiele dalej niz Zabtocki. Poniewaz komu-
niéci ztagodzili cz¢$¢ proponowanych zapiséw, ten przychylit si¢ do zdania
Lubieriskiego i stat si¢ orgdownikiem poparcia przez Znak nowelizacji®®.

Sam Lubienski kpit sobie z protestéw intelektualistéw przeciwko no-
welizacji i uznawal, ze te czy inne zapisy nie maja w systemie politycznym
PRL-u wigkszego znaczenia, gdyz PZPR byta skrepowana jedynie dyrekty-
wami Kremla. Wiedzial, ze Gierek traktuje calg sprawe prestizowo i czyni
z niej temat zastgpczy wobec klopotéw gospodarczych i konsekwencji pod-
pisania Aktu Kodcowego KBWE, ktérego nie miat zamiaru przestrzegal.
Jego zdaniem przed Znakiem stal dylemat: stara¢ si¢ ugra¢ pewne korzysci
w zamian za poparcie nowelizacji czy i§¢ na bezsensowna konfrontacje
z wladzami. W $rodowisku ODiSS-u uznawano tez, ze zbliza si¢ polityczne
przesilenie w Polsce i w ZSRS, spodziewac si¢ tez mozna zmiany w Palacu
Prymasowskim wobec podesztego wieku Wyszyniskiego. Otwieraloby to

2 AAN, ASS, sygn. 8, Dziennik S. Stommy za 1975 r., zapiski z 3 IV, 21 V i 28 VIII
1975 1., s.p.

% AIPN, sygn. IPN BU 0639/33, Doniesienie opracowane na podstawie ustnej relacji
t.w. » Trybung, Krakéw, 24 XII 1975 ., k. 7-9; AIPN, sygn. IPN BU 0639/33, Notatka
ze spotkania z t.w. ps. »Krytyk«, Warszawa, 27 1 1976 r., k. 10-12; AIPN, sygn. IPN BU
0639/34, Informacja [Zrédo: t.w. ,Jarostawski’], Warszawa. 12 XII 1975 r., k. 23-23;
AIPN, sygn. IPN BU 0639/136/5, Informacja dot. zebrania kota postéw ,Znak” [Zrédto:
t.w. ,Jarostawski’], Warszawa, 12 XII 1975 r., k. 19-20; AIPN, sygn. IPN BU 0639/136/5,
Doniesienie opracowane na podstawie ustnej relacji tw. » Trybung, Krakéw, 24 XII 1975 r.,
k. 35-37; S. Stomma, Poscig za nadzieja, s. 157—161; J. Zablocki, Dzienniki 19761986,
t. 3, cz. 1, s. 27-30, 33-34, 38-48, 51-60; R. Praszynski, Stommizm. Biografia poli-
tyczna. .., s. 484-497; A. Micewski, Wspdtrzadzic czy nie klamac? PAX i ZNAK w Polsce
1945-1976, Krakéw 1981, s. 246-248; M. Strzelecka, op. cit., s. 359-369; A. Friszke,
Oaza na Kopernika..., s. 155-159; idem, Kofo postow ,Znak’..., s. 139-144.
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przed o$rodkiem perspektywy, ktérych nie nalezato sobie zamyka¢ niepo-
pieraniem zmian w konstytucji. W samej sprawie dostrzegano w $rodowi-
sku Zablockiego szans¢ na ostateczna rozgrywke ze swymi przeciwnikami
wewnatrz Znaku®.

Bardzo podobnie postawe swoich konkurentéw postrzegal Stomma.
Twierdzit, ze Zablockim kierowal pragmatyzm, ale Lubieriskiemu nie
brakowalo ideowosci. Nawet gdyby nie widzial korzysci praktycznych
z popierania nowelizacji, zaglosowalby za nig z powodu swych przekonan.
Lubieriski méwil mu, ze jest gotéw wzial ,na siebie to odium”. Wobec
dominujacego w grupie krakowsko-KIK-owskiej przekonania, ze jako koto
poselskie ,wcale nie musimy istnie¢ za kazda cen¢”®, oznaczalo to nieunik-
niony roztam.

Najdluzej, jak wspomnialem, staral mu si¢ zapobiec Stomma. 9 stycznia
1976 r. w redakgji ,, Tygodnika Powszechnego” stwierdzil, ze poprze po-
prawki w konstytugji, jesli wladza istotnie ztagodzi ich wymowe. Spadla
przez to na niego krytyka pozostatych redaktoréw z Wislnej, czym posel
byl niemile zaskoczony. Stomma uznawal jednak, ze gest niepoparcia no-
welizacji musi mie¢ sens polityczny, nie za$ by¢ tylko demonstracja. Cala
sprawa stala si¢ nieaktualna wobec tego, ze projekt poprawek nie zostat
w sposéb istotny ztagodzony, co ostatecznie sklonilo krakowskiego posta
do ich niepopierania®.

14 stycznia 1976 r. na zebraniu warszawskiego KIK-u, na ktérym de-
monstracyjnie nie pojawil si¢ Lubienski, dzialacze krytycznie odniesli sig
do projektu nowelizacji. Podobne stanowisko zajela dzient pézniej redakeja

¢4 AIPN, sygn. IPN BU 0712/15, Informacja nt. sytuacji w ,Znaku” [zrédto: ,,Her-
bert”], Warszawa, 10 XI 1975 r., k. 213; AIPN, sygn. IPN BU 0712/18, Informacja dot.
sytuacji w ,,Znaku” [Zrédlo: t.w. ,Jarostawski”], Warszawa, 31 XII 1975 r., k. 66-69.

6 AAN, ASS, sygn. 8, Dziennik S. Stommy za 1975 r., zapisek z 2 IX 1975 r., s.p.;
AAN, ASS, sygn. 10, Dziennik S. Stommy za 1976 r., zapiskiz 3, 5, 6, 14117 11976 .,
s.p; AAN, ASS, sygn. 136, List Jacka [Wozniakowskiego?] do S. Stommy i Andrzeja
[Wielowieyskiego] w sprawie stanowiska ,,Krakowa” wobec zmian w konstytugji, Krakéw,
30 XII 1975 r., s.p.; List Jacka [Wozniakowskiego?] do S. Stommy w sprawie zmian w kon-
stytucji, Krakéw 24 I 1976 r., s.p.

% AAN, ASS, sygn. 10, Dziennik S. Stommy za 1976 r., zapiskiz 91 13 1 1976 ., s.p.
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»Wiezi”®. 17 stycznia doszto do spotkania lideréw ruchu Znak. Wzieli
w nim udzial Stomma, Zablocki, Lubienski, prezesi klubéw inteligencji
katolickiej i redaktorzy naczelni periodykéw zwiazanych ze §rodowiskiem.
Lubieriski i jego zwolennicy odméwili poparcia krytycznego wobec propo-
zycji poprawek konstytucji pisma do rzadzacych. Ponadto nie uznali tego
spotkania za majace uprawnienia do wysuwania kandydatéw na postéw.
20 stycznia Zablocki wreczyl Mazowieckiemu pismo swego $rodowiska
odrzucajace stanowisko reszty Znaku w sprawie konstytucji. Lubieriski
natomiast odméwit przekazania memorandum redakeji , Tygodnika Po-
wszechnego” oraz KIK-6w warszawskiego, krakowskiego, wroctawskiego
i toruniskiego do Komisji Konstytucyjnej, w ktdrej zasiadal®®.

Powyzsze negocjacje odbywaly si¢ w burzliwej, pelnej wzajemnych pre-
tensji atmosferze. Janusz Zablocki wspominak:

Zirytowany jakimi$ ztoliwymi docinkami krakowiakéw Konstanty Lu-
bieriski, ktéry jest po zawale, wybucha i zaczyna krzyczed ,Jedli jestescie

tacy apolityczni, to po co pchacie si¢ do sejmu? Na co wam to brukanie

7 AKIK, sygn. 6/A/1975-1976, Protokét (8) z zebrania Zarzadu Klubu Inteligen-
qji Katolickiej w Warszawie w dn. 14 stycznia 1976, k. 29-37; AIPN, sygn. IPN BU
0639/136/4, K. Straszewski, Informacja dot. pogladéw przedstawicieli KIK na temat zmian
w Konstytucji PRL, Warszawa, 16 11976 r., k. 24-25; AIPN, sygn. IPN BU 0712/18,
Informacja nt. posiedzenia zarzadu KIK-u warszawskiego [Zrédto: t.w. , Teolog”], War-
szawa, 1511976 r., k. 101-102; AIPN, sygn. IPN BU 0712/18, Informacja nt. sytuacji
w ,Znaku” [zrédlo: t.w. , Teolog”], Warszawa, 17 1 1976 r., k. 103-104.

% AAN, KC PZPR, sygn. V/133, Proponowany sklad nadzwyczajnej komisji sejmo-
wej dla rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianach w Konstytucji PRL, k. 776;
AAN, KIK-W, sygn. 37, Kryzys ruchu »Znake, III 1976 r., k. 120; AAN, AJZ, sygn.
33, Stanowisko ODISS w sprawie oceny przez srodowisko ,,Znak” zmian w konstytugji,
11976 r., s.p.; AAN, AJZ, sygn. 33, Uchwala $rodowiska ODiSS w sprawie projektowa-
nych zmian w konstytugcji, Warszawa, 15 I 1976 r., s.p.; AIPN, sygn. IPN BU 0639/136/4,
Informacja dot. przebiegu nadzwyczajnego zebrania kierownikéw srodowisk ZNAK-ow-
skich, Warszawa, 19 11976 r., k. 26-28; AIPN, sygn. IPN BU 0639/136/4, Inicjatywy
$rodowisk »Znak« w sprawie zmian w Konstytucji PRL oraz reprezentacji katolikéw w Sej-
mie, [ 1976 r., k. 29-30; AIPN, sygn. IPN BU 0712/18, Informacja nt. zebrania lideréw
»Znaku” [zrédlo: t.w. , Teolog”], Warszawa, 20 1 1976 r., k. 107-110; AIPN, sygn. IPN
BU 0712/21, Informacja sporzadzona na podstawie stéw t.w. ,Jarostawski”, Warszawa,

1511976 1., k. 128.
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rak. Zostawcie t¢ brudng robotg innym”. Z kolei unidst sie Turowicz: ,Jesli
po trzydziestu latach Polska jest miedzy Laba a Szanghajem inna, to dzigki
temu, ze jest » Tygodnik Powszechny«”. Lubieriski zrobit si¢ purpurowy
z gniewu: ,,0, nie! To dzigki temu, ze tacy sa polscy robotnicy i chlopi”.

W obawie, ze cos sie stanie, z trudem go uspokoilismy®’.

Lubienski zarzucal swym oponentom, ze lekcewaza paristwo, ktéremu
wiele zawdzigczaja. Uwazal tez, Ze Stomma, wiedzag, ze, nie ma szans na po-
zostanie w sejmie, chce z niego odej$¢ w aureoli politycznego meczennika™.

Postawa Lubiedskiego nie oznaczala jednak bezkrytycznej akceptacji
projektu poprawek. Posel prowadzit w tej sprawie rozmowy ze Stanista-
wem Kanig i dopytywal go o to, czy prawdziwe s3 pogloski, ze wladze
chca umiesci¢ w herbie parstwa sierp i mlot. W styczniu 1976 r., na
posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej, pytal, jak zasada przewodniej roli
PZPR-u ma si¢ do pluralizmu $wiatopogladowego. Zaznaczal jednak, ze
nie jest przeciwny samemu zapisowi o dominacji komunistéw”'. Indago-
wal tez o szczegbly dotyczace okreslenia w ustawie zasadniczej kierunkéw
polityki zagranicznej’ oraz wartoéci moralnych umieszczonych w konsty-
tucji’®. Bardziej jednak interesowaly go szczegdtowe kwestie: kontrolna
funkcja sejmu w aspekcie planowania gospodarczego’™ i pozycja prezesa

6 1. Zablocki, Dzienniki 1976-1986, t. 3, cz. 1, s. 45—46.

70 AIPN, sygn. IPN BU 0712/18, Informacja dot. zebrania lideréw érodowiska ,,Znak”
[zrédlo: ,Wiktor”], Warszawa, 22 11976 ., k. 122-123.

71 ASRP, sygn. 738/23aPRL, Protokét 2 posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej dla
przygotowania projektu ustawy o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
2311976 1., k. 58; ASRP, sygn. 738/23aPRL, Stenogram z posiedzenia Komisji Nadzwy-
czajnej dla przygotowania projektu ustawy o zmianie Konstytugji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej w dniu 23 stycznia 1976 r., k. 168-169.

72 ASRD, sygn. 738/23aPRL, Stenogram z obrad Komisji Nadzwyczajnej dla przygo-
towania projektu ustawy o zmianie Konstytucji PRL, odbytych w dniu 711976 r., k. 27.

73 ASRP, sygn. 738/23aPRL, Protokét 2 posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej dla
przygotowania projektu ustawy o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
2311976 r., k. 58; ASRP, sygn. 738/23aPRL, Stenogram z posiedzenia Komisji Nadzwy-
czajnej dla przygotowania projektu ustawy o zmianie Konstytugji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej w dniu 23 stycznia 1976 r., k. 173-174.

74 ASRP, sygn. 738/23aPRL, Protokét 2 posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej dla
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NIK-u wzgledem rzadu”. Lubienski sprzeciwial si¢ tez uznaniu, ze rozwdj
panstwa zalezy tylko od lojalnosci obywateli, domagajac si¢ odnotowania,
ze jest to powiazane takze z czynnikami ekonomicznymi’.

31 stycznia 1976 r. posel wystosowal swéj list do Komisji Konstytu-
cyjnej, prezentujac go jako nie tylko swoje stanowisko, lecz takze efekt
negocjacji w ruchu Znak, co bylo oczywistym naduzyciem. Twierdzit
w nim, ze projekt nowelizacji wzmacnia niepodleglos¢ i bezpieczedstwo
PRL-u, potwierdza prawa obywatelskie, sprzyja rozwojowi ekonomicz-
nemu i reformuje ustréj, umacniajac wladze wykonawcza. Nie mial nic
przeciwko zapisowi o przewodniej roli partii komunistycznej, uznajac to
za stwierdzenie faktu od dawna istniejacego. Jego zastrzezenia wzbudzala
natomiast zasada uprzywilejowania swiatopogladu socjalistycznego — doma-
gal si¢ zagwarantowania praw takze innych $wiatopogladéw oraz uznania
humanizmu za droge do budowy ,,spoleczeristwa socjalistycznego”. Powta-
rzal tez swoje wcze$niejsze uwagi na temat niezaleznosci organéw kontroli
panstwowej. Lubieriski sprzeciwial si¢ uzaleznieniu praw obywatelskich od
lojalnosci wobec panstwa. Irytowat go tez zapis o koniecznosci zachowania
lojalnosci przez Polonie. Uwazal, ze moze on jedynie urazi¢ emigrantéw.
Czg$¢ z tych uwag zostata uwzgledniona. Zlekcewazono jednak postulaty
Lubienskiego dotyczace praworzadnosci i NIK-u oraz ostabienia wymowy
zapisu o socjalistycznym wychowaniu mlodych obywateli””. Nie zmienito to
jednak stosunku posta do nowelizacji.

przygotowania projektu ustawy o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, 23 11976 1., k. 60-61; ASRD, sygn. 738/23aPRL, Stenogram z posiedzenia Komisji
Nadzwyczajnej dla przygotowania projektu ustawy o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej w dniu 23 stycznia 1976 r., k. 181, 183, 189-191.
7> ASRP, sygn. 738/23aPRL, Stenogram z obrad Komisji Nadzwyczajnej dla przy-
gotowania projektu ustawy o zmianie Konstytucji PRL w dniu 4 II 1976 r., k. 274-275.
76 Tbidem, k. 284.

77" ASRD, sygn. 738/23aPRL, Pismo K. Lubieriskiego do A. Werblana, przewodnicza-
cego Zespolu Redakcyjnego Komisji Nadzwyczajnej dla przygotowania projektu ustawy
o zmianie Konstytucji PRL, Warszawa, 31 11976 r., k. 411-416; List Konstantego L£u-
bieniskiego do marszatka Sejmu z 31 stycznia 1976 r., w: A. Friszke, Koto postow ,,Znak’...,
s. 585-590.
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Calkowicie odmienny byl list lideréw ruchu Znak do Henryka Ja-
blonskiego, przewodniczacego Komisji Konstytucyjnej, sformutowany
17 stycznia, ktéry popieral Stomma. Uznawano, ze uprzywilejowanie
PZPR-u narusza zasady pluralizmu i réwnosci. Nie zaprzeczano domi-
nujacej roli komunistéw, ale stwierdzano, ze wpisanie jej do konstytucji
oznacza prymat $wiatopogladu materialistycznego. Uwazano, ze czynienie
z ukladéw miedzynarodowych normy konstytucyjnej jest niepotrzebne.
Krytykowano sama procedur¢ wprowadzania zmian jako nagla i lekcewazaca
konsultacje spoleczne. Postulowano tez zabezpieczenie i rozszerzenie praw
obywatelskich”. Lubienski i Zablocki sprzeciwili si¢, zeby memorandum
to zostalo podpisane w sposdéb sugerujacy, ze jest ono jednolitym stanowi-
skiem Znaku”. Jak zaznaczyt Andrzej Friszke, byl to jedyny list protestujacy
przeciwko nowelizacji sformulowany przez oficjalnie dziatajace srodowisko
spoteczno-ideowe®.

21 stycznia Zablocki o$wiadczyt Stommie, ze roztam w zasadzie juz stat
si¢ faktem, a dyskutowa¢ mozna jedynie o formie zakoriczenia wspélpra-
cy®!. Do takiego zdania przychylali si¢ tez inni dzialacze Srodowiska i nawet
Stomma stracit wkrétce resztg nadziei na porozumienie. 29 stycznia podczas
rozmowy z Kania jasno o$wiadczyl, ze nie poprze projektu nowelizacji®.
Tego samego dnia napisal list do Komisji Konstytucyjnej, w ktérym kry-
tykowal wpisanie do ustawy zasadniczej PZPR-u, ZSL-u i SD, w czym
widzial zaprzeczenie procesu demokratyzacji i zagwarantowanie na czas

78 ASRD, sygn. 738/23aPRL, Pismo lideréw ruchu ,,Znak” B. Cywinskiego, K. Cza-
pliiskiego, T. Mazowieckiego, A. Swiecickiego, J. Turowicza, A. Tyca, S. Wilkanowicza,
J. Wozniakowskiego, H. Malewskiej i A. Golubiewa do H. Jablonskiego, Warszawa,
1711976 1., k. 431-437.

7 AAN, ASS, sygn. 10, Dziennik S. Stommy za 1976 r., zapiski z 20 i 21 1 1976 .,
s.p.

80 A. Friszke, Oaza na Kopernika...,s. 158.

81 AAN, ASS, sygn. 136, List S. Stommy do K. Wojtyly, 28 11 1976 ., k. 3—4; por.
AAN, ASS, sygn. 8, Dziennik S. Stommy za 1975 r., zapiskiz 1 i 15 XII 1975 r., s.p.

82 AAN, ASS, sygn. 10, Dziennik S. Stommy za 1976 r., zapisek 229 1i 5 [1 1976 .,
s.p-; AIPN, sygn. IPN BU 0639/65/2, R. Wojcicki, ,Informacja dot. aktualnej postawy
politycznej St. Stommy”, Warszawa, 28 1 1976 ., k. 29-31.
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nieokreslony wladzy komunistéw. Oburzalo go tez uzaleznienie praw oby-
watelskich od, jak ironicznie to okreslal, ,,dobrego sprawowania”®.

3 lutego 1976 r. odbylo si¢ burzliwe zebranie kota postéw Znaku,
po ktérym Stomma zapisat w swym dzienniku: ,Smutny koniec pracy
politycznej”4. Staral si¢ wtedy raz jeszcze przekonaé swoich kolegéw do
wstrzymania si¢ od glosu w imi¢ jednosci ruchu. Lubieriski wéwczas bru-
talnie o$§wiadczyl, ze wraz z Zablockim, Auleytnerem i Myslikiem przekazat
juz swoje uwagi w tej sprawie rzadzacym, ale nie poinformuje o ich tresci
Stommy, gdyz nie chce, zeby dokument ten oglosita Wolna Europa. Jed-
noznacznie stwierdzil, ze poprze nowelizacje, o$wiadczajac, ze PZPR jest
istotnie przywddcza sifg polityczng w Polsce, a komunisci prowadza dobra
polityke. Po stronie Lubienskiego staneli pozostali trzej postowie, zarzucajac
Stommie, ze swymi dziataniami prowadzi do roztamu w ruchu. Lubieriski
o$wiadczyt tez, ze bez wzgledu na wszelkie protesty Srodowiska zabierze glos
w sejmie w trakcie debaty nad nowelizacja®.

Im blizej jednak bylo rozstrzygajacego 10 lutego, tym pewno$¢ siebie
Lubieriskiego malala. 7 lutego 1976 r. zmart Jan Frankowski, jego wieloletni
przyjaciel, a potem rywal, ktéry byl od niego dwa lata mlodszy. Przypo-
mnialo to Konstantemu, ze stoi u kresu swej politycznej drogi. Lubienskie-
go gnebil tez fake, ze przez swa postawe stracit zaufanie episkopatu. Jako
ze wspotautorem projektowanej mowy w sprawie nowelizacji byl Zablocki,
Lubienski chcial na niego zrzuci¢ konieczno$é jej wygloszenia, dajac do zro-

8 ASRP sygn. 738.23aPRL, List S. Stommy do H. Jablorskiego, przewodniczacego
Komisji Nadzwyczajnej dla przygotowania projektu ustawy dla zmiany Konstytucji PRL,
Warszawa, 29 1 1976 r., k. 427-429; AAN, ASS, sygn. 136, List S. Stommy do H. Ja-
blonskiego, przewodniczacego Komisji Nadzwyczajnej dla przygotowania projektu ustawy
dla zmiany Konstytucji PRL, 1 1976 ., s.p.; List Stanistawa Stommy z 29 stycznia 1976 r.
do przewodniczqcego Komisji Nadzwyczajnej dla przygotowania projektu ustawy o zmianie
Konstytucji PRL, w: A. Friszke, Koto postow ,,Znak’..., s. 582-585.

8 AAN, ASS, sygn. 10, Dziennik S. Stommy za 1976 t., zapiski z 3 Il 1976 r., s.p.

8 AIPN, sygn. IPN BU 0639/136/4, K. Straszewski, ,,Informacja dot. posiedzenia
kota postéw Znak”, Warszawa, 11 1976 r., k. 53-56; AIPN, sygn. IPN BU 0712/18,
Informacja spisana ze stéw t.w. ps. »Jarostawski«, Warszawa, 11 II 1976 r., k. 152-156.
Lubieriski od dtuzszego czasu zarzucat Stommie, ze przekazuje Wolnej Europie informacje
o sytuacji w srodowisku; AIPN, sygn. IPN BU 0712/15, Informacja nt. sytuacji w ,Znaku”
[Zrédto: t.w. ,Jarostawski’], Warszawa, 22 V 1975 r., k. 111.
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zumienia, ze nie czuje si¢ na sitach do wystepowania w sejmie. Ostatecznie
jednak zabral glos w debacie, a jego przeméwienie byto potwierdzeniem
jego pogladéw i drogi polityczno-ideowej, jaka przeszedt. Podkreslal w nim,
ze PRL to paristwo suwerenne, a Polacy sa spoleczeristwem zjednoczonym
na gruncie racji stanu. Jej wyznacznikami byly system sojuszy i rozwdj go-
spodarczy, gwarantowany dzigki socjalizmowi. Przyznawal, ze zapis o przy-
wodczej roli komunistéw mogl wystraszy¢ bezpartyjnych, obawiajacych si¢
o swobody $wiatopogladowe. Nie uspokajalo wszak wszystkich skreglenie
zapisu o sankcjach za naduzywanie wolnosci sumienia, a jak si¢ wydaje, nie
byl tez tym do korica utagodzony sam Lubienski. Ostatecznie jednak posel
stwierdzil, ze chociaz nowelizacja nie zamyka procesu naprawy ustroju,
postowie Znaku maja do niej stosunek pozytywny®.

Stomma przed mowg Lubieniskiego prosil go, zeby nie przedstawial
jej jako stanowiska ruchu, a gdy Lubieriski zabrat glos, wyszed! z sali ob-
rad¥. Czterej postowie kota Znak zaglosowali za zmianami w konstytucji.
Stomme namawiano, aby idac na kompromis, po prostu nie wziat udzialu
w glosowaniu. Poset jednak udat si¢ na sale i jako jedyny wstrzymal si¢
od glosu. Nie bylo to dla niego fatwe. W swym dzienniku podsumowal
to sfowami: ,Dziell najtrudniejszy. Historyczny”®. Oczywiscie Stomma
potem wielokrotnie musiat odpowiada¢ na pytania, dlaczego nie glosowat
»przeciw”. Taki sposéb glosowania uznawal jednak za postawe nazbyt opo-
zycyjna, ,palacg mosty”. Posel bowiem nawet po 10 lutego 1976 r. miat
jeszcze nadziej¢ na pewien kompromis z wladzami. Uznal jednak, ze musi

8BS, Sprawozdanie Stenograficzne z 32 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej w dniu 10 lutego 1976 r., . 36-41; J. Zablocki, Dzienniki 1976-1986, t. 3, cz. 1,
s. 60-66; A. Friszke, Koto postow ,Znak’..., s. 144-145.

¥ AAN, ASS, sygn. 10, Dziennik S. Stommy za 1976 ., zapisek z 8 I1 1976 1., s.p.;
AAN, ASS, sygn. 136, List S. Stommy do K. Lubiedskiego, 8 11 1976 ., s.p.; List Stanista-
wa Stommy do Konstantego Lubieriskiego z 8 lutego 1976 r. dotyczqcy podziatu w Kole Postéw
LZnak”, w: A. Friszke, Koto postow ,Znak’..., s. 590-591; S. Stomma, Poscig za nadziejq,
s. 1615 J. Zablocki, Dzienniki 1976-1986, t. 3, cz. 1, s. 6; R. Praszysiski, Stommizm.
Biografia polityczna..., s. 497-498. Drziefi przed glosowaniem Stomma staral sie jeszcze
bezskutecznie naméwi¢ Zablockiego do odciecia si¢ od Lubieriskiego; AAN, ASS, sygn. 10,
Dziennik S. Stommy za 1976 r., zapisek z 9 II 1976 r., s.p.

88 AAN, ASS, sygn. 10, Dziennik S. Stommy za 1976 r., zapisek z 10 I 1976 ., s.p.
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zamanifestowac swoje poglady i nie moze przekroczy¢ granicy kompromisu.
W istocie mato kto rozumial sens jego gestu — zwykle upraszczano go sto-
wami o ,Reytanie PRL”, tak jakby ten polityk zawsze zajmowat stanowisko
opozycyjne. Politycznie wstrzymanie si¢ Stommy nie mialo znaczenia — nie
moglo zmieni¢ losu nowelizacji. Posel wiedzial, jakie ryzyko wiaze si¢
z jego postawa. Zdawal sobie sprawe z tego, ze znaczaco utrudni to jego
kandydowanie w kolejnych wyborach do sejmu i przypieczetuje roztam
w ruchu Znak. Niezaleznie od tego zaréwno postowie z jego kola, jak
i posel Bolestaw Piasecki, a takze inni parlamentarzyéci wyrazali szacunek
dla jego odwagi i konsekwencji. Jeden z gratulujacych powiedzial mu: ,my
to Polska tchérzliwa. Polska tchérzliwa chee uczci¢ polityczng odwagg”.
Stefan Wyszyniski pochwalit Stomme, ale miat watpliwosci, czy to dobrze, ze
przestanie on by¢ postem. Lubieniskiego potepial tez kardynal Wojtyta, ale
zdarzali si¢ biskupi, kt6érzy uznawali, ze miat on swoje racje®. Stanowisko
episkopatu bylo jednak w tej sprawie zasadnicze. W liscie do Jabloriskiego
z 9 stycznia biskupi skrytykowali uzaleznianie praw obywatelskich od wy-
konywania obowiazkéw i sprzeciwiali si¢ uprzywilejowaniu $wiatopogladu
socjalistycznego jako uderzeniu w wolnos¢ jednostki i podwyzszeniu rangi
sojuszu z Sowietami jako zagrazajacego suwerennosci”. Swoje watpliwosci

8 AIPN, sygn. IPN BU 0639/136/4, Informacja dot. wstepnych komentarzy nt.
zmian w Konstytucji PRL po ich ogloszeniu w prasie centralnej, Warszawa, 26 11976 r.,
k. 32-33; AIPN, sygn. IPN BU 0639/136/4, R. Wojcicki, Informacja dot. aktualnej
postawy politycznej S. Stommy, Warszawa, 28 11976 r., k. 50-52; AIPN, sygn. IPN
BU 0712/18, Informacja nt. sytuacji w ,,Znaku” [Zrédlo: t.w. , Teolog”], Warszawa, 18 II
1976 1., k. 175-177; AIPN, sygn. IPN BU 0712/18, Informacja nt. sytuacji w KIK-u war-
szawskim [Zrédlo: ,Wiktor”], Warszawa, 21 II 1976 r., k. 198; AAN, ASS, sygn. 10,
Dziennik S. Stommy za 1976 ., zapiski z 10, 13 i 26 II 1976 r., s.p.; AAN, ASS, sygn.
136, List S. Stommy do B. Dabrowskiego, Warszawa, 26 11 1976 r., s.p.; AAN, ASS,
sygn. 136, List S. Stommy do S. Wyszyriskiego, Warszawa, 11 III 1976 r., s.p.; AAN,
ASS, sygn. 136, List S. Stommy do S. Wyszyniskiego, 1976 r., s.p.; AAN, ASS, sygn. 130,
List S. Stommy do K. Wojtyly, 28 II 1976 ., k. 1-4; S. Stomma, Trudne lekcje historii,
Krakéw 1998, s. 178-180; idem, Poscig za nadziejg, s. 160-164; R. Ptaszytiski, Stommizm.
Biografia polityczna. .., s. 497-507.

20 9 stycznia 1976, Warszawa. Memoriat konferencji Episkopatu Polski skierowany do
prazewodniczacego komisji nadzwyczajnej dla przygorowania projekiu ustawy o zmianie Kon-
stytucji PRL H. Jablotiskiego, w: P. Raina, Koscidt w PRL. Koscidt katolicki a paristwo w swietle
dokumentéw 1945-1989, t. 3: 1975-1989, Poznari-Pelplin 1996, s. 21-26.

173



Ariel Orzelek

powtérzyli w kolejnym memoriale z 26 stycznia, gdzie jednak z zadowo-
leniem przyjeli stgpienie ostrza zapisu o zwiazku praw i obowiazkéw’!.
W istocie bylo to stanowisko bardzo podobne do pogladu ,,antynoweliza-
cyjnej” czgdci ruchu Znak i miato duzy wplyw na postawe Stommy. Sami
komunisci zresztg zauwazali, ze szczeg6lnie krytycznie nastawieni wobec
PRL-u biskupi znajdowali plaszczyzne porozumienia w sprawie nowelizagji
z przeciwng jej grupa Stommy*?. Ewa Czaczkowska dostrzegla, ze Wyszyni-
ski, chociaz krytyczny wobec zmian w konstytugji, nie opowiedzial si¢ wy-
raznie po zadnej ze stron konfliktu, uznajac zasadno$¢ istnienia kota Znak
w sejmie. Dokonywat jednak pewnych demonstracyjnych gestéw wobec
roztamowcdw, sygnalizujac nieche¢¢ wobec ich wyboru®.

Epilogiem sprawy nowelizacji staly si¢ negocjacje nad skladem kota
Znak w kolejnym sejmie. Kwesti¢ rozgrywat sekretarz KC Stanistaw Kania.
Pozorowal on negocjacje ze Stomma, dajac mu ztudne nadzieje na wejscie
do parlamentu za cen¢ uznania przywddztwa Lubienskiego. Stomma propo-
nowal zamiast tego wariant, w ktérym postami byliby Zablocki i Lubieriski
oraz jego zwolennicy, tworzacy luzng konfederacje postéw ,znakowskich”,
sam Stomma bylby za$ postem ,,pozakolowym”. W istocie rozmowy te byly
bez znaczenia — Kania porozumial si¢ za plecami Stommy z Lubieriskim

oV 26 stycznia 1976, Warszawa. Memorial konferencji Episkopatu Polski skierowany
do przewodniczqcego komisji nadzwyczajnej dla przygotowania projektu ustawy o zmianie
konstytucji PRL H. Jabloriskiego, w: P. Raina, op. cit., s. 26-29; Marzec 1976, Warszawa.
Whjasnienie sekretariatu Episkopatu dla wiernych w zwiqzku z pytaniami dotyczqcymi zmiany
Konstytucji, w: ibidem, s. 31-33.

92 Dokument nr 14. Opracowanie dyrektora Departamentu IV MSW gen. Konrada Stra-
szewskiego dotyczqee zaangazowania resortu w zwalczanie ,negatywnych” zjawisk w Kosciele
Rzymsko-Katolickim, w: A. Friszke, PRL wobec Kosciota. Akta Urzedu do spraw Wyznar
1970-1978, Warszawa 2010, s. 193-196.

9 E. K. Czaczkowska, Kardynat Wyszyiiski, Warszawa 2009, s. 339—-340. Na przyklad
w 1976 r. kardynat nie przyjal zyczen $wiatecznych od postéw, zarzucajac im, ze nie sa
w ,jednosci chrzedcijariskiej”. Lubienski thumaczyt si¢ wtedy nieporadnie, ze nike tak jak
on ijego koledzy nie pragna jednosci dziataczy Znaku; AAN, AJZ, sygn. 149, Pismo
S. Wyszyniskiego do K. Lubieriskiego, Warszawa, 23 XII 1976 r., s.p.; AAN, AJZ, sygn.
149, Pismo K. Lubieriskiego do S. Wyszyniskiego, Warszawa, 28 XII 1976 r., s.p.
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i Zablockim, ktérzy przedstawili mu do zatwierdzenia swoja liste kandyda-
téw — nie bylo na niej Stommy*.

Oznaczalo to, ze roztam w ruchu Znak stal si¢ faktem — postami mieli
zostaé reprezentanci frakcji popieranej przez wladze, ale bez akceptacji
wickszosci srodowiska. Emocje tymczasem nie opadaly. Zablocki twierdzil,
ze Stomma dokonat patetycznego, niepotrzebnego gestu, a Stomma uzna-
wal, ze Lubienski i Zablocki okazali si¢ ostatnimi oportunistami i mogliby
zapisa¢ si¢c do ChSS-u (ugrupowania, ktére uchodzito w §rodowiskach
katolickich za skrajnie podporzadkowane komunistom)®. Lubieriski z pew-
noscig naiwnie wierzyl deklaracjom wkadz”®. Nie byl jednak oportunista,
ale cztowiekiem, ktdry zachowat si¢ konsekwentnie, zgodnie ze swa droga
polityczng w PRL-u. 23 lutego, przemawiajac na forum Ogélnopolskiego
Komitetu FJN, kt6rego byt wiceprzewodniczacym, powtérzyt tezy ze swego
sejmowego przemoéwienia”.

Postami w 1976 r. zostali zatem Lubienski, Zablocki, Auleytner, Jerzy
Ozdowski i Ryszard Bender®. Jak juz wczesniej przewidywal Piasecki,
w sejmie zasiedli zatem sprawcy rozlamu i ,trzech Auleytneréw””. Stano-

% AAN, AJZ, sygn. 81, Zmiany w zespole poselskim katolickiej grupy ZNAK,

k. 1-7; AAN, AJZ, sygn. 151, Wytyczne $rodowiska ,neo-Znaku” w sprawie roztamu,
ok. 1976 ., s.p.; AAN, KIK-W, sygn. 9, Protokdt (9) z zebrania Zarzadu KIK w Warsza-
wie w dniu 1 marca 1976 r., k. 1-2; AAN, KIK-W, sygn. 37, Kryzys ruchu »Znake, 111
1976 1., k. 120-123; J. Zablocki, Dzienniki 1956—1965, s. 518-519; idem, Dzienniki
19761986, t. 3, cz. 1, 5. 145-147, 154-157, 161-162, 164-165, 265-272; idem, Dzien-
niki 19761986, t. 3, cz. 2: 1982—1986, Warszawa 2013, s. 502-503; S. Stomma, Trudne
lekcje historii, s. 178—180; idem, Poscig za nadziejg, s. 160—164; R. Praszyniski, Stommizm.
Biografia polityczna..., s. 497-507; M. Strzelecka, op. cit., s. 369-373; A. Friszke, Koto
postow ,Znak’..., s. 145-146.

% J. Zablocki, Dzienniki 1976-1986, t. 3, cz. 1, s. 265-272; idem, Dzienniki
19761986, t. 3, cz. 2, s. 502-503.

% AIPN, sygn. IPN BU 0712/17, Informacja nt. sytuacji w ,neo-Znaku” [Zrédlo:
Herbert”], Warszawa, 29 111 1976 r., k. 33-34.

7 AAN, Biuro Ogoélnopolskiego Komitetu Frontu Narodowego w Warszawie,
sygn. 350, Stenogram z plenarnego posiedzenia OK FJN, 23 IT 1976 r., k. 44-47.

% ASRP, Ankieta poselska K. Lubieniskiego w Sejmie VII kadengji, 1976 r., k. 59.

99 J. Zablocki, Dzienniki 1976—1986, t. 3, cz. 1, s. 35-36; M. Letowski, Ruch i koto
poselskie Znak 1957-1976, Katowice 1998, s. 120.
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wisko $rodowiska Znaku bylo wobec tego faktu jednoznacznie negatyw-
ne — odméwili oni postom prawa wystgpowania pod nazwa kola postéw
Znaku. Oczywiscie Lubieriski, ktdry zostat szefem ugrupowania, lekcewazyt
te obiekcje, ale zwyczajowo jego i jego kolegéw nazywano odtad postami
»neo-Znaku”. Nazwa ta przylgnela do calej grupy roztamowe;j'.
Lubienski mial by¢ tym wszystkim przygnebiony. Szczegdlnie urazita
go postawa Stommy, ktéremu pomagal w dawnych czasach. Jak si¢ wydaje,
posel mial pewne nadzieje na wspdtprace obu czesci $rodowiska, co prze-
jawito si¢ w tym, ze chociaz dbat o to, azeby to ,,neo-Znak” miat kontrole
nad finansujaca jego przedsiewzigcia spétka Libella, to réwnoczesnie staral
si¢, zeby dotacje z niej otrzymywal tez historyczny Znak (sprawe Libelli
UdsW traktowal jako krok represywny wobec historycznego Znaku, w co
zaangazowany byl Zablocki, traktujacy t¢ sprawe jako element nacisku)'.

100 AKIK, sygn. 5/A/1976a, Protokét Walnego Zebrania Czlonkéw Zwyczajnych
Klubu Inteligencji Katolickiej w W-wie w dn. 28 marca 1976 r., k. 12-65; AKIK, sygn.
5/A/1976a, Pismo lideréw $rodowiska ,,Znak” do K. Lubienskiego, Warszawa, 12 III
1976 =, k. 110; AKIK, sygn. 5/A/1976B, AKIK, sygn. 6/A/1975-1976, Protokd} Ze-
brania Zarzadu KIK-u warszawskiego 1 III 1976 r., k. 38-39; AAN, AJZ, sygn. 148,
Pismo lideréw $rodowiska ,,Znak” do J. Zablockiego, Waszawa, 12 III 1976 ., s.p.; AAN,
KIK-W, sygn. 31, Uchwala $rodowisk ruchu ,,Znak” w sprawie prawa do uzywania nazwy
wkolo poselskie Znak”, 11 IV 1976 ., k. 62; AAN, KIK-W, sygn. 32, Protokd} spotkania
lideréw ruchu ,,Znak” w Warszawie, 11 IV 1976 r., k. 1-15; AAN, ASS, sygn. 140, Pismo
redakeji , Wiezi” do S. Stommy, 11 I 1976 ., s.p.; AAN, ASS, sygn. 140, Pismo Zarzadu
KIK-u we Wroclawiu do S. Stommy, 3 IV 1976 r., s.p.; AIPN, sygn. IPN BU 0639/34,
Odpis listu przywédcéw srodowiska ,,Znak” do postéw K. Lubienskiego, J. Zablockiego,
W. Auleytnera, R. Bendera, J. Ozdowskiego, 24 IV 1976 r., k. 63-66; AIPN, sygn. IPN
BU 0712/18, Informacja nt. zebrania KIK-u warszawskiego 1 III 1976 r., Warszawa,
5 11 1976 ., k. 252-254; List praywédcéw ruchu ,Znak” z 12 marca 1976 r. do wywo-
dzqcych si¢ z ruchu ,Znak” kandydatéw na postow, w: A. Friszke, Koto postéw ,Znak’...,
s. 591-592; List redaktoréw naczelnych ,, Tygodnika Powszechnego”, miesigcznikéw ,,Znak”
i, Wigz’, dyrektora Spotecznego Instytutu Wydawniczego ,Znak” oraz prezeséw czterech klnbow
inteligencji katolickiej do postow okreslajacych si¢ jako Koto Postow ,,Znak” z 24 kwictnia
1976 r., w: ibidem, s. 595-599; A. Micewski, op. cit., s. 252-253; A. Friszke, Oaza na
Kopernika...,s. 162-167.

101 ATPN, sygn. IPN BU 0712/19, Informacja nt. sytuacji w ,neo-Znaku” [Zrédto:
t.w. ,Jarostawski’], Warszawa, 5 V 1976 r., k. 52; AIPN, sygn. IPN BU 0648/138, Zapis
dokumentacyjny z rozmowy z postem K. Lubieriskim odbytej w dniu 10 marca 1977 r.,
Warszawa, 12 III 1977, k. 327-328; AIPN, sygn. IPN BU 1585/19285, Pismo Prezy-
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Byt przy tym przekonany, ze on i jego koledzy z sejmu reprezentujg srodo-
wisko Znaku, jego tradycje¢ i kapital spoteczny'®. Wiosna 1976 r. méwit
przewodniczacemu Europejskiego Forum Laikatu René Tardiemu, ze racja
stoi po stronie tych, ktérzy cheg ,wychodzi¢ do spoleczeristwa”, nie za$ by¢
polityczng elita. Uwazal, ze to jego $rodowisku blizej jest do tej pierwszej
opgji'®. W listach z 25 marca i 1 czerwca 1976 r. do lideréw historycznego
Znaku postowie kota Lubieriskiego starali si¢ jeszcze powstrzymaé poste-
pujacy rozlam. Wystepujac jednak z pozycji zwycigzcéw, nie mogli chyba
spodziewaé si¢ podporzadkowania ze strony Stommy czy Turowicza'®.
Retoryke zwycigzcy prezentowal tez Lubieriski w pismie do szefa UdsW
Kazimierza Kakola, w ktérym domagat si¢ uznania, z wszelkimi tego kon-
sekwencjami, ze to jego $rodowisko jest spadkobierca, takze materialnym,
przedroztamowego ruchu Znak'®. Tymczasem w warszawskim KIK-u nie-

dium Zarzadu KIK-u warszawskiego do ministra finanséw w sprawie ,Libelli”, 1976 r.,
k. 98-99; AIPN, sygn. IPN BU 1585/19285, Notatka J. Zablockiego w sprawie ,, Libelli”
adresowana do UdsW, 23 II 1977 r., k. 119-120; AIPN, sygn. IPN BU 1585/19285,
J. Zablocki, Notatka w sprawie ostatecznego rozwiazania problemu CWU »Libellac,
1977 r., k. 132-133; AIPN, sygn. IPN BU 1585/19289, Pismo Zarzadu KIK-u warszaw-
skiego i redakeji ,,Wiezi” do kierownika UdsW K. Kakola ws. ,Libelli”, Warszawa, 2 11
1977 r., k. 14-15; AIPN, sygn. IPN BU 1585/19289, Oswiadczenie Prezydium Zarzadu
Polskiego Klubu Inteligencji Katolickiej w sprawie podstaw finansowania $rodowisk ruchu
»Znak«, Warszawa, 3 [ 1977 r., k. 19-20; J. Zablocki, Dzienniki 1976-1986, t. 3, cz. 1,
s. 102-103, 130-131, 137-138, 153-154, 168-169, 177, 179-182, 184-186, 189,
191-193, 199-203, 239; idem, Dzienniki 1976—1986, t. 3, cz. 2, s. 273-274; P. Kadziela,
Libella 1957-1997. Historia i wspdlezesnosé, Warszawa 1997, s. 58-84; A. Friszke, Oaza
na Kopernika...,s. 172-178.

102° ATPN, sygn. IPN BU 0712/17, Informacja nt. sytuacji w ,neo-Znaku” [Zrédto: t.w.
yJarostawski”], Warszawa, 25 III 1976 r., k. 14.

105 AIPN, sygn. IPN BU 0712/19, Informacja nt. wizyty R. Tardiego w Polsce [zrédto:
t.w. ,,Jarostawski”], Warszawa, 4 V 1976 r., k. 43.

104 AAN, ASS, sygn. 136, List postéw Lubieniskiego, Zablockiego, Auleytnera, Ben-
dera i Ozdowskiego do T. Mazowieckiego, J. Turowicza, A. Swiccickiego i S. Stommy,
Warszawa, 25 III 1976 r., k. 1-4; AAN, KIK-W, sygn. 32, List otwarty postéw Lubieriskie-
go, Zablockiego, Auleytnera, Bendera i Ozdowskiego do cztonkéw KIK-6w i rodowiska
»Znak”, Warszawa, 1 VI 1976 ., s.p.

105 AAN, UdsW, sygn. 93/14, Pismo K. Lubieriskiego do szefa UdsW K. Kakola,
Warszawa, 31 V 1976 r., k. 133.
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ktérzy dziatacze sprzeciwiali si¢ bezkompromisowej postawie zarzadu wobec
postéw!'®. Wykorzystal to Lubieniski, wyprowadzajac ich do zalozonego
przez siebie, po dlugich negocjacjach z wladza, 14 lipca 1976 r. Polskiego'®”
Klubu Inteligencji Katolickiej (Pol-KIK), ktérego zostat prezesem. Lubien-
skiego poparli tez KIK poznariski oraz utworzone przez ludzi Zablockiego
kluby w Lublinie i Lodzi'®.

Nagroda bylo dla Lubieriskiego stanowisko cztonka Rady Paristwa, ktére
Znak stracit w 1968 r. po dymisji Jerzego Zawieyskiego. Byla to synekura,
ktérej wykonywanie nie zawsze bylo przyjemne ze wzgledu na to, ze innym
reprezentantem $rodowisk katolickich w tym gremium byt Piasecki. Co

106° AAN, AJZ, sygn. 148, Pismo czesci cztonkéw KIK-u w Warszawie do Prezydium,
Warszawa, 20 V 1976 ., b.p.; AAN, KIK-W, sygn. 32, Pismo K. Lubieriskiego, W. Auleyt-
nera i J. Zablockiego do uczestnikéw zebrania KIK w Warszawie, Warszawa, 14 VI 1976 r.,
b.p.; Protokét zebrania KIK-u warszawskiego, 9 VI 1976 r., k. 1-14.

107 bo ten nasz, dotychczasowy, to byt pewno »zydowski«”, zapisywal na biezaco

z sarkazmem , Kisiel”. S. Kisielewski, op. cit., s. 875.

108 AAN, KIK-W, sygn. 31, Pismo 17 czlonkéw warszawskiego KIK-u do Zarzadu
Klubu z prosba o skreslenie z listy cztonkdw, Warszawa, 25 VI 1976 r., k. 42; AAN,
KIK-W, sygn. 31, Pismo K. Lubieriskiego i T. Zembrzuskiego do KIK-u warszawskiego,
Warszawa, 24 VII 1976 r.,, k. 87; AAN, KIK-W, sygn. 31, Oswiadczenie cztonkéw za-
fozycieli Polskiego Klubu Inteligencji Katolickiej w Warszawie, k. 88-89; AAN, UdsW,
sygn. 127/256, Pismo K. Lubienskiego do K. Kakola z informacja o utworzeniu Polskiego
Klubu Inteligencji Katolickiej w Warszawie, 1976 r., k. 22; AAN, AJZ, sygn. 68, Statut
Polskiego Klubu Inteligencji Katolickiej, s.p.; AAN, AJZ, sygn. 68, Lista cztonkéw PKIK,
s.p-; AAN, AJZ, sygn. 148, Zalozenia programowe PKIK-u, 1976 ., s.p.; AIPN, sygn.
IPN BU 0712/16, Komunikat dot. dziatalnosci Polskiego Klubu Inteligencji Katolickiej
w Warszawie, Warszawa, 8 XI 1976 r., k. 181-182; AIPN, sygn. IPN BU 0712/19, Infor-
magja nt. sytuacji w ,,neo-Znaku” [Zrédlo: t.w. ,Jarostawski’], Warszawa, 19 VI 1976 r.,
k. 189-194; AIPN, sygn. IPN BU 0712/23, Informacja w sprawie pogladéw dziataczy
KIK-u warszawskiego [Zrédlo: , Teolog”], Warszawa, 22 VI 1977 r., k. 20-22; AIPN, sygn.
IPN BU 1585/20280, Materialy dot. powstanie Pol-KIK-u, 1976 r., passim; Polski Klub
Inteligencji Katolickiej w Warszawie. Oswiadczenie cztonkéw zatozycieli, ,Chrzescijanin
w Swiecie” 1976, nr 46, s. 14; Polski Klub Inteligencji Katolickiej w Warszawie. Zebranie
konstytucyjne, ,Chrzescijanin w Swiecie” 1976, nr 46, s. 16; Klub Inteligencji Katolickiej
w Lublinie. Zebranie konstytucyjne, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 1976, nr 46, s. 17; H. Li-
sicka, Pluralizm swiatopogladowy w koncepcjach politycznych PAX, ChSS i PZKS, Wroclaw
1991, s. 31-32; K. Bialecki, Klub Inteligencji Katolickiej w Poznaniu w latach 1956-1991,
Poznan 2012, s. 210-232.
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ciekawe, Lubienski na forum Rady Paristwa, chociaz zabieral glos rzadko,
wypowiadal si¢ zwykle w tonie krytycznym i interwencyjnym'®.

Stefan Kisielewski — tylez rozbawiony, co zazenowany okolicznosciami
roztamu — zapisal sceng, ktéra rozegrata si¢ w 1976 r. w ambasadzie amery-
kanskiej. Lubienski, Zablocki i Auleytner

stali z jakim$ czwartym facetem. Nawymyslalem im okropnie, ze glosowali
za konstytucja, wystawiajac Stomme na wiatr, a gdyby glosowali z nim
razem, mieliby mir w narodzie i na $wiecie, a w koicu partia nasza tez by
ich bardziej szanowala. Protestowali, a ten czwarty facet tylko si¢ $mial.
Potem si¢ okazalo, ze to byt... Gucwa, marszatek Sejmu. Otéz to Polska

whasnie — émieje sie, a swoje robi''’.

W 1977 r. Zablocki wyrazat poglad, ze wraz z Lubiefskim zachowali
si¢ nie realistycznie czy romantycznie, lecz pragmatycznie''. Negowanie
realiéw ustrojowych i geopolitycznych Polski Ludowej uznawali za absurd
i zamykanie sobie drogi do politycznej dzialalnoéci, ambicje za$ mieli
niemale — Zablocki nawet nie ukrywal, ze chce stworzy¢ w Polsce partie
polityczng o profilu chadeckim!'2. Sam Zablocki uznawal wszystko to, co
wydarzylo si¢ od 1975 r., za logiczne wykorzystanie przez ODiSS nadarza-
jacej si¢ okazji'’s.

1% AAN, Kancelaria Rady Paristwa, sygn. 119/5, Uchwata nr 38/76 Rady Parstwa
z dnia 1 kwietnia 1976 r., k. 117; AAN, Kancelaria Rady Pafstwa, sygn. 119/5, Protokdt
nr 8/76 posiedzenia Rady Paristwa w dniu 6 maja 1976 r., k. 129-130; AAN, Kancelaria
Rady Panstwa, sygn. 119/5, Protokét nr 9/76 posiedzenia Rady Paristwa w dniu 10 czerwca
1976 1., k. 162-164, 168-169.

110§ Kisielewski, op. cit., s. 871.

UL T, Zablocki, Dzienniki 1976-1986, t. 3, cz. 1, s. 234-235.

"2 Idem, Tozsamosé i sily narodu, Londyn 1978, passim; R. Matyja, Pasistwowos¢
PRL w polskiej refleksji politycznej lat 1956—1980, Krakéw—Nowy Sacz 2007, s. 117-119,
155-156, 215-216; P. Skibinski, Chadecja w PRL? Czy politycy katoliccy byli chrzescijar-
skimi demokratami?, ,Pamieé i Sprawiedliwos¢” 2017, nr 2 (30), s. 159-160, 170-171.

13 7, Zablocki, Dzienniki, t. 3, cz. 1, s. 73=77; idem, Dzienniki 1976-1986, t. 3,
cz. 2,s. 499-501.
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Konsekwencja Lubienskiego nie polegala jednak, jak gloszono w ,,Wig-
zi”, na permanentnym wystugiwaniu si¢ komunistom'“. Byla tym, co
dobrze ujat Andrzej Friszke, okreslajac to jako zaangazowanie dopuszcza-
jace mozliwos¢ politycznej gry'”. Gdyby Lubienski postapit inaczej, nie
popierajac nowelizacji, zaprzeczylby calej swej politycznej i ideowej drodze
w epoce powojennej. Czlowiek, ktéry jako pierwszy w PAX-ie proklamowat
poparcie dla socjalizmu i ktéry jeszcze jako wigziony oficer AK szukal moz-
liwosci porozumienia z Sowietami, musialby by¢ niekonsekwentny, jezeli
potepilby nawet symboliczny zapis o przewodniej roli partii komunistycznej
i konstytucyjnej randze ,sojuszu” PRL-u z ZSRS. Oczywiscie cala sprawa
byta, jak wykazalem, osadzona gl¢boko w kontekscie sporéw w ruchu Znak,
a Lubienski mial $wiadomo$¢, ze swa postawa przypieczgtowuje podziat
w tym Srodowisku. Uznawal jednak, ze nie ma wyboru, a do przekonania, ze
roztam jest nieuchronny, dojrzewat od korica lat 60. Niebagatelne znaczenie
miala jego prezesura w KIK-u, gdy nie udato mu si¢ pogodzi¢ zwasnionych
stron, i pézniejsze wydarzenia, gdy wielokrotnie sugerowano mu czy nawet
wprost zarzucano, ze jest zdrajcg srodowiska. Mozna wigc powiedzieé, ze
geneza ideowego wyboru Lubienskiego z 1976 r. tkwila jeszcze w czasach
PAX-owskich, a wyboru organizacyjnego w czasach ,znakowskich”. Patrzac
na calo$¢ drogi zyciowej Lubienskiego, mozna zreszta odnie$¢ wrazenie,
ze nie byt on w stanie na dtuzej utozsamiaé si¢ z zadnym $rodowiskiem
politycznym, w ktérym dziatat. Nie byt nigdzie w stanie odnalez¢ petnych
mozliwosci polaczenia idealistycznie pojmowanego socjalizmu, w ktéry wie-
rzyl, z autonomiczna, ale proparistwowa dziatalnoscia polityczna katolikdw.
Podzielajac niektére poglady komunistéw, spodziewat si¢, ze udowadnia
w ten sposob, ze i katolik moze by¢ patriota PRL-u (co charakterystyczne,
u schytku swej dzialalnosci zblizyt si¢ ponownie do koncepcji partii kato-
lickiej, prezentowanej przez Zablockiego, ktéra krytykowat u progu epoki
gomutkowskiej). W istocie jednak on i Zablocki byli zbytnimi optymistami.
Dali komunistom wiele, nie otrzymujac w zamian zadnych znaczacych
koncesji, a juz po $mierci Lubieriskiego Zabtocki w latach 80. sam zostat

14 AIPN, sygn. IPN BU 0712/18, Informacja nt. sytuacji w ,Znaku” [#rédto: ,, Teo-
log”], Warszawa, 26 III 1976 r., k. 310.

15 A. Friszke, Oaza na Kopernika. .., s. 160-161.
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przez komunistéw zmarginalizowany. Jak si¢ wydaje, ich postawa wynikala
w duzej mierze z ich PAX-owskiej przeszlosci. Sama koncepcja dziatania
grupy Piaseckiego, ktdrg wszak wspSttworzyt Lubieriski, polegata na dazeniu
do utopijnych celéw w zamian za liczne kompromisy''®. Roztam w Znaku
byl zatem skutkiem zaréwno réznic ideowych pomiedzy jego gléwnymi
protagonistami, jak i zmiany strategii i taktyki politycznej wladz wobec
srodowisk katolickich. Paradoksalnie Znak byl bardziej spoisty w czasach
o wiele bardziej represyjnej wobec Kosciola polityki Gomulki niz w epoce
liberalniejszego Gierka. O ile jednak ,Wiestaw” traktowal koto postéw
i srodowisko pragmatycznie, uznajac jego pewna przydatnosé, o tyle Gierek
byl zdecydowany na dziatanie zmierzajace do wpisania Znaku w schemat
polityki wyznaniowej wladz, dajacej katolikom pozorne koncesje w zamian
za wigksza lojalnos¢ wobec paristwa. To, czego Zablocki nie mégl osiagnaé
jeszcze w 1968 r., stalo si¢ mozliwe osiem lat pdzniej, w duzej mierze dzigki
postawie Lubieriskiego.

Rzecz w tym, ze takie dziatanie bylo nieskuteczne i anachroniczne — Lu-
bieriski i Zablocki bezwarunkowo wspierali system, ktéry znajdowal si¢ na
drodze do upadku. Oczywiscie nikt wéwczas nie przewidywal, ze PRL za
kilkanascie lat przejdzie do historii, razem z PZPR-em i swoim ,,systemem
sojuszy”. Listy protestacyjne intelektualistéw nie oznaczaly tez, ze w sprawie
zmian w konstytucji istnial w spoleczeristwie wielki opér. W Archiwum
Sejmu RP, w aktach Komisji Konstytucyjnej, znajdujg si¢ obszerne tomy
»spontanicznych” listéw, skladanych na rece Jablonskiego i popierajacych
nowelizacjg, wysylanych przez zaklady pracy, placéwki o$wiatowe, organi-
zacje spoteczne i zwyklych ludzi. Byla to oczywiscie impreza propagandowa
i trudno sadzi¢, ze uczniowie szkét podstawowych rozumieli sens poprawek.
Obywatele, podpisujac takie enuncjacje, dawali dowdd swego oportunizmu.
Stomma nie tylko szedt naprzeciw sejmowi i klasie politycznej, lecz takze
dokonat gestu, ktérego nie zrozumiatoby spolteczenstwo, gdyby zostal on
naglo$niony'”. Stad tez opinia Stommy, ktéry uwazal, ze jego koledzy
z kola popehnili ,,czyn ideowo naganny, a politycznie blad kapitalny. Nie

16 Por. M. Strzelecka, op. cit., s. 385-397.

17 ASRP, sygn. 738/23c1PRL, 738/23c2PRL, Korespondencja kierowana do Komisji
Konstytucyjnej Sejmu PRL, passim.
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wolno bowiem separowac¢ si¢ od jednomyslnej opinii narodu”, wydaje si¢
sformulowana na wyrost.

Poset z Krakowa rozumial, ze realistyczna taktyka polityczna nie moze
oznacza¢ bezrefleksyjnej ugodowosci, zwlaszcza wobec tendencji wladz do
podporzadkowania sobie srodowisk katolickich. Byt o wiele mniej naiwny
od swych kolegéw i chociaz jego nazwisko przez wiele lat uchodzito za sym-
bol ugodowosci katolikéw swieckich, zdawal sobie sprawe, ze ustgpowanie
w sprawach zasadniczych nie moze przynie$¢ nic dobrego, a komunisci wie-
lokrotnie dowiedli tego, ze katolicy nie sa dla nich zadnym partnerem. Glos
wstrzymujacy si¢ byt powiedzeniem rzadzacym ,sprawdzam”. Jesli w jego
konsekwencji usungli oni Stomme z sejmu, potwierdzili jego mniemanie,
ze formula ruchu katolickiego takiego jak Znak, majacego duza autonomie
i swoje kolo poselskie, si¢ wyczerpata''®. Emigracyjny teoretyk realizmu
politycznego, Adam Bromke, w 1975 r. dowodzil, ze Znak moze istnie¢ do
momentu, gdy przyjdzie mu wybiera¢ migdzy oportunizmem a wiernoscia
imponderabiliom'”. Pézniej ten dylemat Andrzej Micewski nazwat w tytule
swej ksigzki o ruchach katolickich w PRL-u Wspétrzqdzic czy nie ktamaé. Co
ciekawe, sam Stomma uwazal, ze rezim nie bytby w stanie zlikwidowa¢ cale-
go kola Znak, gdyby jego postowie solidarnie wstrzymali si¢ od glosu'®.

W 1976 r. Stomma pisat w liscie do Bromkego, ze Zenuje go nazywanie
go Reytanem. Stwierdzat rozbiezno$¢ migdzy swoja postawa wobec nowe-
lizacji a weze$niejszq dziatalnoscig polityczng. Uwazal jednak, ze ,sprawy
majg tutaj swoje rézne wymiary” i ze swej mysli politycznej ,nie zdradzitem
i nie zdradzam. Bo zresztg innego rozwigzania politycznego [jak to z lutego
1976 r.] nie ma”'?'. Dobrze sprawe podsumowal Whadystaw Bartoszewski
w swym liscie do posta:

118§ Stomma, Poscig za nadziejg, s. 161-162.

19 AIPN, sygn. IPN BU 0712/18, Kopia tekstu Adama Bromkego , Katolicka mysl
spoleczna w Polsce komunistycznej”, Waszyngton, VII-VIII 1975, k. 46-47.

120° AAN, ASS, sygn. 129, Opracowanie S. Stommy na temat sytuacji politycznej,
1976 1., k. 3.

21 AAN, ASS, sygn. 119, List S. Stommy do A. Bromkego, 27 V 1976 ., s.p.; T. Si-
korski, op. cit., s. 86.
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zdumiewa mnie stanowisko pana Lubieniskiego, ktéry wyraziwszy watpli-
wosci, glosowal nastepnie za wersja przedtozona przez Komisje tylko
w oparciu o wlasng interpretacj¢ pogladéw czy rzekomych intencji pana
Werblana. Czymze takie stanowisko rézni si¢ od zgodnego podnoszenia
rak w kazdej sprawie reprezentowanego przez PAX czy ChSS... Rzecz
pozostawalaby wylacznie sprawa p. Lubieriskiego, gdyby przemawial we
wlasnym imieniu i wyraznie to stwierdzil. Niestety jednak przemawial
w imieniu Kofa ,Znak”. Jest to jeszcze jeden, chyba juz dostatecznie bole-
sny dowdd, ze blgdem bylo zawiazywanie Kota, w skfad ktérego wchodzili
ludzie my§lacy tak bardzo réznie w sprawach zasadniczych. [...] uwazam
tez dzi$ za fakt szczegdlnej doniostosci, ze znalazt si¢ w Sejmie PRL ten
jeden sprawiedliwy, i cieszg si¢, ze Ty nim byles. W moim przekonaniu to
zachowanie, jak i niejedno zreszta podobne w przesztosci, rozgrzesza Cig

z bledéw, kedre jako parlamentarzysta popelniates'?2.

Stomma odszed} od postawy nazywanej przez Hanne Swide-Ziembe
postawg ,,pozytywnego bezpartyjnego”, co, jak zauwazala ta autorka, wy-
magato heroizmu'®.

Lubienski po roztamie dziaal jeszcze aktywnie przez kilkanascie miesie-
cy, niemalze do kresu swych dni. Chociaz krytykowal niektére posunigcia
gospodarcze ekipy Gierka i widziat symptomy kryzysu'*, kolejne spotkania
z | sekretarzem KC uspokajaly jego watpliwosci. Nie otrzymal tez od niego

122 AAN, ASS, sygn. 140, List W. Bartoszewskiego do S. Stommy, Warszawa, 19 11
1976 r., s.p.; T. Sikorski, op. cit., s. 86.

123 H. Swida-Ziemba, Czlowiek wewngtrznie zniewolony. Mechanizmy i konsekwencje
minionej formacji — analiza psychosocjologiczna, Warszawa 1997, s. 253.

124 AIPN, sygn. IPN BU 0648/140, Informacja dot. posiedzenia Kola Postéw
»Znak« odbytego w dniu 24.06.1974 r., Warszawa, 25 VI 1974 r,, k. 111-112; ASRP,
sygn. 738/14(9)PRL, Protokdt 49 posiedzenia Komisji Planu Gospodarczego, Budzetu
i Finanséw, 5 II 1975 r., k. 450-451; ASRP, sygn. 738/14(10)PRL, Protokét 56 posie-
dzenia Komisji Planu Gospodarczego, Budzetu i Finanséw, 31 X 1975 r., k. 570; ASRD,
sygn. 738/14(11)PRL, Protokét 60 posiedzenia Komisji Planu Gospodarczego, Budzetu
i Finanséw, 10 XII 1975 r., k. 318-319; BS, Sprawozdanie Stenograficzne z 16 posiedzenia
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 19 stycznia 1974 r., 1. 122-123; BS,
Sprawozdanie Stenograficzne z 4 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w dniu 24 czerwca 1976 r., 1. 19-24.
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istotnych koncesji, chociaz wielokrotnie podnosit sprawe reaktywowania
»Iygodnika Warszawskiego™'. Gierek wiedzial bowiem, ze Lubienski
i tak zrobi to, czego od niego oczekiwano. Wydzial Administracyjny KC
PZPR wprost okreslal zadania ruchu ,,neo-Znak” jako zwalczanie ,sit pra-
wicowych” w historycznym Znaku'?. Charakterystyczna byla tez postawa
Lubieriskiego wobec wydarzelt Czerwca ’76. Byt on oburzony sposobem
wprowadzenia podwyzki cen i reakcja wladz na protesty robotnicze. Cheac
poméc represjonowanym, réwnoczesnie sprzeciwial si¢ wykonywaniu de-
monstracyjnych, opozycyjnych gestow'?.

Latem 1977 r. stan zdrowia Lubieriskiego znacznie si¢ pogorszyl, jed-
nak do korica nie chcial on wypusci¢ z rak kontroli nad kotem poselskim
i Pol-KIK-iem. W opublikowanych wspomnieniach przekonywat, ze katolik
moze by¢ dobrym socjalista'?®, chociaz droga do tego, jak przekonywal
w swych Kartkach z wojny, nie byta tatwa'®. 22 lipca 1977 r. w liscie do
siostry Marii pisal: ,,Zycie powtérzylbym, bronitbym mojego postepowania,
lecz bylbym ostrozniejszy, wprowadzilbym korektury. Ciekaw jestem, jak
si¢ moja przyszlo$¢ ulozy, co mi zostanie jeszcze do zrobienia, jakie bedg

125 AIPN, sygn. IPN BU 0712/16, Informacja nt. sytuacji w ,neo-Znaku” [zrédo:
t.w. ,Jarostawski’], Warszawa, 4 X 1976 r., k. 72; AIPN, sygn. IPN BU 0712/16, Infor-
magcja nt. sytuacji w ,neo-Znaku” [Zrédto: t.w. ,Jarostawski’], Warszawa, 29 X 1976 r.,
k. 151-152; AIPN, sygn. IPN BU 0712/19, Informacja nt. spotkania K. Lubieniskiego
z E. Gierkiem [Zrédlo: t.w. ,Jarostawski”], Warszawa, 11 V 1976 r., k. 69-70; AIPN, sygn.
IPN BU 0712/22, Informacja nt. spotkania K. Lubienskiego z E. Gierkiem [zrédto: t.w.
sJarostawski”], Warszawa, 22 IV 1977 r., k. 252.

126 AAN, KC PZPR, sygn. L1/172, Notatka dot. sytuacji w srodowisku KIK — ,, Znak”
[opracowanie Wydzialu Administracyjnego KC PZPR], Warszawa, 28 VII 1976 r., k. 1-3.

127 AIPN, sygn. IPN BU 0712/16, Pismo postéw kota ,Neo-Znak” do H. Jablon-
skiego [projeke?], XI 1976 r., k. 219-221; AIPN, sygn. IPN BU 0712/19, Informacja nt.
postawy postéw ,,neo-Znaku” wobec wydarzenri czerwca 1976 r. [zrédo: t.w. ,Jarostawski”],
Warszawa, 1 VII 1976 r., k. 228-229; AIPN, sygn. IPN BU 0712/19, Informacja nt.
postawy postéw ,neo-Znaku” wobec wydarzeni czerwca 1976 . i sytuacji w kraju [Zrédto:
t.w. ,Jarostawski”], Warszawa, 7 VII 1976 r., k. 232; AAN, AJZ, sygn. 149, Pismo K. Lu-
bieriskiego do H. Jablonskiego, Warszawa, 27 IX 1976 1., s.p.; AAN, AJZ, sygn. 149,
Pismo postéw kota ,,neo-Znak” do H. Jabloriskiego, Warszawa, 24 XI 1976 ., s.p.

128 K. Lubienski, «List otwarty do Juliusza Lady»..., s. 55—61; idem, Na starcie. Wspo-
mnienia. .., s. 390-396.

129 1dem, Kartki z wojny, passim.
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moje mozliwosci”*’. We wrze$niu jego stan znacznie si¢ pogorszyt. Zmark
25 wrzesnia 1977 r. Jego zona uwazala, ze duzy wplyw na ostabienie zdro-
wia od dawna chorowitego polityka mial konflikt w ruchu Znak, chociaz
nalezy doda¢, ze Maria Lubieriska miata w ogéle krytyczne zdanie na temat
katolikéw $wieckich w PRL-u'".

Konstantego Lubieriskiego zegnala serdecznie prasa ,neo-Znaku”,
PAX-u i ChSS-u, a chlodno , Tygodnik Powszechny” i ,,Wi¢z”'#2. Na mszy
odprawianej przez biskupa Bronistawa Dabrowskiego obecny byt Stanistaw
Stomma. Dzialacz ten nigdy nie zwiazal si¢ w latach 80. z instytucjonalng
opozycja, wolac wspétpracowaé z Kosciolem w odgrywaniu roli posrednika
pomigdzy spoleczeristwem a wladzami. Zwiericzeniem jego kariery poli-
tycznej bylo stanowisko marszatka seniora senatu w 1989 r. Zapamigtany
jako ,Reytan PRL” by} jednak do swej $mierci w 2005 r. umiarkowany
w osadach'®. W pamigci zbiorowej Stomma jest rozpatrywany tylko przez
pryzmat gestu z 10 lutego 1976 r., niezaleznie od jego calej zyciowej drogi.
,2Stommizm” byl tymczasem zbiorem koncepcji skomplikowanych i nieta-
twych w ocenie. To samo mozna powiedzie¢ o mysli politycznej i wynika-
jacej z niej politycznej drodze Lubieriskiego.

139 AME, List K. Lubieniskiego do M. Starzewskiej, Zalesie, 22 VII 1977 r., s.p.

131 Relacja M. Lubieriskiego ztozona autorowi telefonicznie 22 pazdziernika 2020 r.,
zapis w zbiorach autora.

132 Zmart Konstanty Lubienski, ,Stowo Powszechne” 1977, nr 213 (9539), s. 1;
S. Zurowski, 5]7 Konstanty Lubieniski, ,Za i Przeciw” 1977, nr 41 (1072), s. 2; Obraz
tygodnia, , Tygodnik Powszechny” 1977, nr 40 (1497), s. 1; Ostatnia droga s.p. Konstantego
Lubiertskiego, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 1977, nr 58, s. 94-95; T.M. [T. Mazowiecki], Po
zgonie Konstantego Lubienskiego, ,Wi¢z” 1977, nr 10 (234), s. 16.
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R. Praszyniski, Stommizm. Biografia polityczna. .., s. 623—675.






