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Streszczenie: W inwentarzach po$miertnych spisanych w matopolskich miasteczkach
w XVI-XVIII w. obrazy lub przedmioty rzemiosta artystycznego wystgpowaty rzadko
i nie zajmowaty w hierarchii przedmiotéw szczegdlnie eksponowanego miejsca. Warto
je jednak odnotowa¢, poniewaz ich obecno$¢ w rejestrach moze wskazywaé na istnie-
nie wérédd mieszczan pewnych potrzeb natury estetycznej czy cheé podkreslenia pozycji
spotecznej. W tym kontekscie zdziwienie moze budzi¢ tak ograniczony udzial obrazéw
wirdd spisywanych ruchomosci. Takie zjawisko mozemy ttumaczy¢ nie tylko ogranicze-
niami natury ekonomicznej, lecz takze mentalnej — wynikajacej z poziomu wyksztatce-
nia mieszczan i ich ograniczonego obycia ze sztuka.

Stowa kluczowe: inwentarz posmiertny, mieszczanie, obrazy, Matopolska

Abstract: In the probate inventories recorded in Lesser Poland during the 16""~18® cen-
turies, paintings or handicrafts were rare and did not occupy a particularly exposed po-
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sition in the hierarchy of objects. However, it is worth mentioning because their pres-
ence in the registers may indicate the existence of certain aesthetic needs among citizens
or the desire to emphasize social status. In this context, the limited proportion of pic-
tures among the movable objects recorded may be unusual. This phenomenon can be ex-
plained not only by the economic but also by the mental limitations resulting from the
level of education of citizens and their limited use of art.

Keywords: probate inventory, burghers, paintings, Lesser Poland

arttomiej Groicki (ok. 1534-1605), znawca i komentator prawa mag-

deburskiego, definiowat inwentarz po$miertny jako ,urz¢dne popisa-
nie rzeczy nalezionych na dziedzictwie abo w mieszkaniu zmarlego [...]
uczyniony przez dziedzica abo opiekuny dzieci, ktére lat nie majg™'. Spisa-
nie nalezacych do zmarlego elementéw majatku, zaréwno nieruchomego,
jak i ruchomosci, oraz okreslenie wszelkich kwestii finansowych pozwalaty
spadkobiercom na poznanie nie tylko wielko$ci odziedziczonego majatku,
lecz takze wszelkich zobowigzani dtuznych zmartych krewniakéw. W sy-
tuacji, gdyby dtugi przekroczyty wartos$¢ odziedziczonego mienia, spadko-
biercy mogli odrzuci¢ spadek. W ten sposéb unikali koniecznosci sptaca-
nia naleznych wierzycielom zobowigzani. Spisanie rejestru po$miertnego,
co wielokrotnie podkreslal Groicki, byto wazne szczegdlnie w sytuacji, gdy
spadkobiercy byli nieletni i nalezalo wyznaczy¢ im prawnych opiekundw,
majacych przeja¢ kuratele nad nimi i ich majatkiem?.

Wielu badaczy od dawna podkresla szczegdlne znaczenie inwentarzy
pos$miertnych w rozwazaniach dotyczacych zaréwno prawa spadkowego,
jak i mieszczanskiej kultury materialnej, zagadnien zwiazanych ze zjawi-
skami eksponowania wlasnej zamoznosci czy manifestowania miejsca w lo-
kalnych elitach wtadzy. Wsréd spisywanych w mieszczaniskich domach
ruchomosci znajdowaly si¢ réwniez obrazy i przedmioty rzemiosta arty-

' B. Groicki, Porzgdek sqdéw i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Pol-
skiej, wyd. K. Koranyi, Warszawa 1953, s. 175.

% Ibidem, s. 176-177; B. Groicki, Obrona sierot i wdéw, wyd. K. Koranyi, Warszawa
1958, s. 29-39; W. Uruszczak, Historia paristwa i prawa polskiego, t. 1: (966—1795), War-
szawa 2015, s. 307, 312-313.
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stycznego. Warto na nie zwrdci¢ uwagg, poniewaz ich obecno$é¢ w reje-
strach moze wskazywad na istnienie wsréd mieszczan pewnych potrzeb
natury estetycznej oraz pokazywa¢ ich dazenie nie tylko do upigkszenia
domowych wngtrz, lecz takze podkreslenia tym samym wiasnej pozyciji
spolecznej. Jednoczesnie obrazy, szczegélnie te majace dodatki wykonane
z metali szlachetnych, mogly stanowi¢ pewna formg lokaty kapitatu i bez-
posrednio wplywac na ostateczng warto$¢ masy spadkowej.

W ziemskim prawie spadkowym obrazy zaliczano do elementéw majat-
ku nieruchomego’. Natomiast w instrukcjach prawniczych okreslajacych
kategorie ruchomosci, jakie nalezato uwzgledni¢, spisujac mienie zmartych
mieszczan, obrazéw i przedmiotéw rzemiosta artystycznego bezposrednio
nie wymieniano, a wskazywano jedynie meble i przedmioty codziennego
uzytku®. Warto jednak zaznaczy¢, iz w niektérych inwentarzach pocho-
dzacych z Poznania osoby spisujace mienie zmartych mieszczan traktowa-
ty te czg$¢ majatku jako nalezaca do nieruchomosci, czyli kamienicy, i nie-
rozerwalnie z nig zwiazana. Wsréd rzeczy bedacych wlasnoscia Andrzeja
Zatuskiego i jego zony Reginy (1708) znalazly si¢ m.in. 43 obrazy, wiszace
w ,izbie zadnej”, sali i pomieszczeniach na drugim pigtrze, ktére — jak za-
znaczono — miaty pozostal ,,przy kamienicy™.

Warto szczegélnie przyjrzeé si¢ inwentarzom posmiertnym spisanym
w matlych o$rodkach miejskich, ktére przeciez przewazaty w krajobrazie
Rzeczypospolitej szlacheckiej®. Podstawe Zrédtowa niniejszego artykutu
stanowi¢ beda r¢kopismienne rejestry posmiertne spisane w matopolskich

3 J. Dumanowski, Swiat rzeczy szlachty wielkopolskiej w XVIII wieku, Toruh 2006,
s. 145-146.

* B. Groicki, Obrona sierot..., s. 42, 56; A. Klonder, D. Gléwka, Mienie godne szlach-
cica i mieszczanina w krajach Europy Srod/eowej w XVIT wieku, ,Kwartalnik Historii Kul-
tury Materialnej” 2001, R. 49, nr 1-2, 5. 85-93.

> Inwentarze mieszczarskie z wieku XVIII z ksiqg miejskich i grodzkich Poznania, t. 1:
Z lat 1700-1758, wyd. J. Burszta, C. Luczak, Poznan 1962, s. 25 [nr 16], 125 [nr 53].

¢ M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbioro-
wej, Wroctaw—Warszawa-Krakéw—Gdanisk 1986, s. 374-384; Wojewddztwo krakowskie
w drugiej potowie XVI wieku, red. H. Rutkowski, cz. 2: Komentarz, indeksy, Warszawa
2008, s. 71-75, przyp. 25; P. Miodunka, Demograficzny i gospodarczy potencjat matych
miast potudniowej Polski od korica XVI do poczathku XIX wieku, ,Roczniki Dziejéw Go-
spodarczych i Spotecznych”, t. 78, Poznaii—Warszawa 2017, s. 131-161.
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miasteczkach migdzy XVI a XVIII w. Ich analiza ma na celu ukazanie
miejsca, jakie tego typu ruchomosci zajmowaty w spisach, oraz pokaza-
nie réznic miedzy rejestrami pochodzacymi z wigkszych osrodkéw miej-
skich. W celach poréwnawczych przywotane zostana przyktady pochodza-
ce z wydanych drukiem inwentarzy po§miertnych mieszczan poznanskich.
W ksiegach miejskich, prowadzonych w matych i §rednich miastach Mato-
polski (z pominigciem Tarnowa) migdzy XVI a XVIII stuleciem, zachowa-
lo si¢ ponad 600 inwentarzy po§miertnych. W XVI w. w ksiegach odnoto-
wano 170 rejestréw po$miertnych, pochodzacych z ostatnich trzech dekad
tegoz stulecia. Zdecydowana wickszo$¢ zapiséw zostata spisana w XVII w.
(400 zapiséw), w szczegSlnosci w jego pierwszej potowie (293 rejestry).
W kolejnym stuleciu nastapito znaczne ograniczenie liczby inwentarzy
wpisywanych do ksiag miejskich. Byto ich zaledwie 50, a wigkszo$¢ pocho-
dzita z drugiej polowy stulecia (36 rejestréw)’.

Magdalena Bartkiewicz, analizujac rejestry mieszczanskie pocho-
dzace z duzych o$rodkéw miejskich Rzeczypospolitej, zwrécita uwa-
ge na obecno$¢ w spisach znaczacej liczby obrazéw zdobiacych wnetrza

8. W inwentarzach mieszczanskich spisanych

mieszczaniskich doméw
w XVI-XVIII w. w mniejszych o$rodkach miejskich w Malopolsce tego
typu ruchomosci — czyli obrazy lub przedmioty rzemiosta artystycznego —
wymieniane byly zdecydowanie rzadziej’. Podobne zjawisko wystgpowato
w inwentarzach spisanych po $mierci kobiet zamieszkujacych wielkopol-
skie miasteczka, ktére analizowata Anetta Glowacka-Penczyriska. Obra-
zy zostaly w nich wymienione w zaledwie jednym spisie pochodzacym
z XVII w. (co stanowito 3,7% ogétu). W pozostatych stuleciach nie zosta-
ty one odnotowane™.

7 K. Justyniarska-Chojak, Inwentarze posmiertne z matych i srednich miast Matopolski
(w XVI-XVIII wieku), Kielce 2020, s. 21.

8 M. Bartkiewicz, Odziez i wnetrza doméw mieszczanskich w Polsce w drugiej potowie
XVI i w XVII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1974, s. 66-70.

? K. Justyniarska-Chojak, op. cit., s. 451-460.

1 A. Glowacka-Penczyniska, Inwentarze majgtkowe jako Zrédto do poznania sytuacji
kobiet w matych miastach Rzeczypospolitej szlacheckiej, ,Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej” 2004, R. 52, nr 1, s. 33, tab. 2.
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W rejestrach matopolskich dla XVI w. informacje o obrazach stano-
wiacych czg$¢ spuscizny zostaly wskazane w zaledwie 2% wszystkich spi-
séw. W kolejnym stuleciu wzmianki o obrazach pojawity si¢ w 8% spiséw,
aw XVIII w. w 22% rejestréw'’. Z analizy wydanych drukiem inwenta-
rzy mieszczan poznanskich wynika, ze w 215 rejestrach posmiertnych spi-
sanych miedzy 1528 a 1600 r. obrazy odnotowano w 5,6% z nich, a dla
lat 1601-1635 w 20,5%"'2. W spisach poznanskich sporzadzonych migdzy
1700 a 1759 r. obrazy zostaly wymienione w 37,7% rejestréw. W odréz-
nieniu od inwentarzy pochodzacych z duzych miast Rzeczypospolitej'?
wéréd mieszkancéw matopolskich miasteczek nie zauwazamy szczegélne-
go dazenia do gromadzenia obrazéw i réznego rodzaju bibelotéw, wy-
nikajacego z potrzeb natury estetycznej lub dbatosci o wystréj wnetrz.
W pewnym stopniu mozemy to zjawisko tlumaczy¢ niskim poziomem
zamoznosci, a co za tym idzie — niemoznoscia nabycia tego rodzaju ar-
tefaktéw. O braku takich potrzeb mogto jednak decydowaé mate obycie
ze sztuka. Mieszczanie, szczegdlnie z matych osrodkéw miejskich, mie-
li niewielkie mozliwos$ci podpatrywania i powielania wzorcéw ptynacych
z wyzszych warstw spotecznych czy nawet z wigkszych miast'. Warto jed-
nak odnotowaé przywiazanie do takich ruchomosci, widoczne w ich te-
zauryzacji i niecheci do pozbywania si¢ ich nawet w przypadku, gdy cho-
dzifo o obrazy stare i zniszczone. W inwentarzu po§miertnym mieszkanki
Biecza Justyny Jastrzgbskiej (1666) odnotowano np. osiem obrazéw wisza-
cych w wielkiej izbie oraz ,obrazéw dwa pod wodg [!] bez raméw, trzeci

" Obrazy zostaly odnotowane w inwentarzach po$miertnych pochodzacych z An-
drychowa, Biecza, Ci¢zkowic, Ket, Kielc, Nowego Sacza, Pilzna, Sandomierza, ze Ska-
winy, Stomnik, z Wieliczki, Wisnicza, Wojnicza.

12 Inwentarze mieszczanskie z lat 1528—1635 z ksiqg miejskich Poznania, wyd. S. Na-
wrocki, J. Wistocki, Poznari 1961, passim.

13 J. S. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. 2, Warszawa
1976, s. 407-412; Historia kultury materialnej Polski w zarysie, t. 3: Od XVI do potowy
XVII w., red. A. Keckowa, D. Molenda, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdanisk 1978,
s. 252.

4 Zob. J. Kamiriska-Kwak, J. Kwak, Ruchomosci mieszczarskie w Rzeszowie i Prze-
mystu od schytku XVI do korica XVIII stulecia, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j”
2004, R. 52, nr 1, s. 53; J. Motylewicz, Spoteczeristwo Przemysia w XVI i XVII wieku,
Rzeszow 2005, s. 101-103.
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w ramach stary poczernialy””, a w rejestrze Jana Bera (1601) z Nowego
Sacza obraz ,stary, dziurawy”'°.

Niewatpliwie dla cz¢$ci zamozniejszych mieszczan obrazy mogty stano-
wi¢ pewna forme lokaty kapitatu, szczegélnie te majace ozdobne srebrne
ramki lub zaopatrzone w inne elementy dekoracyjne. Do Krzysztofa Kry-
nickiego (1693) z Nowego Sacza nalezal ,,obrazek na blasze, dookota w sre-
bro oprawny”, ozdobiony dodatkowo wiszacymi po bokach taficuszkami
z korali'. W spisie ruchomosci, ktérych whascicielem byt inny nowosadec-
ki mieszczanin, Sebastian Pankiewicz (1735), wystapil ,,obraz Naj$wigtszej
Panny Czestochowskiej w srebro oprawny z faricuszkiem srebrnym”™.

Osoby spisujgce mienie zmarlych mieszczan nie uznawaty obrazéw za
szczegblnie wazng czg$¢ spuscizny i przeznaczaly dla nich dalsze miejsca
w inwentarzowych rejestrach. Ta swoista hierarchia waznosci przedmiotéw
byta dos¢ konsekwentnie przestrzegana, najcenniejsze mobilia umieszcza-
no bowiem na poczatku rejestréw”. O postrzeganiu obrazéw jako czgsci
spuscizny najlepiej $wiadczy spis mienia mieszkarica Wieliczki Bartlomie-
ja Koscinskiego (1728), do ktérego nalezato 13 obrazéw, ale w inwentarzu
wymieniono je tuz po wzmiance o dwéch koszykach, a przed informacja
o ,lopacie kowanej” i drewnianych grabiach?. W rejestrze po$miertnym
Marcina Morawickiego (1774) z Wojnicza réwniez pojawity si¢ obrazy, kté-

15 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: AN Krakéw), Oddz. I, Akta miasta Bie-
cza (dalej: Biecz), Ksigga fawnicza 1662-1667, sygn. 29/101/0/2/18, s. 332—333.

16 AN Krakéw, Oddz. III, Archiwum miasta Nowego Sacza (dalej: AmNS), Acta
scabinalia 1601-1604, sygn. 29/110/27, s. 240.

7" AN Krakéw, Oddz. III, AmNS, Acta scabinalia 1689-1694, sygn. 29/110/88,
s. 395.

18 AN Krakéw, Oddz. III, AmNS, Acta consularia et scabinalia 1734-1744,
sygn. 29/110/96, s. 44.

¥ K. Justyniarska-Chojak, op. cit., s. 124-135; J. Kruppé, Movable property of Poznar
townspeople in the 18" century. A study of the structure of domestic equipment, w: Omnia res
mobilia. Polish studies in posthumous inventories of movable property in the 16"—19" cen-
tury, eds. J. Kruppé, A. Pospiech, Warsaw 1999, s. 24; F. Lesniak, Ruchomosci mieszczan
Jako atrybuty stratyfikacji spotecznej (XVI-XVIII w.), ,Res Gestae. Czasopismo historycz-
ne” 2015, nr 1, s. 92.

20 AN Krakéw, Oddz. ITI, Akta podkomorskie Wieliczki 16221772, sygn. 29/117/22,
s. 115.
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re zostaly wymienione po ,gotowiznie”, ,srebrze i klejnocikach”, przed-
miotach wykonanych z cyny, mosigdzu i miedzi, odziezy meskiej i dam-
skiej, zwierzgtach gospodarskich, ,naczyniu gospodarskim” i ,,polciach™!.
Wyjatkiem Zrédlowym potwierdzajacym t¢ ogdlnie panujaca tendencje jest
inwentarz po$miertny innego mieszkaica Wojnicza, Franciszka Urydzyni-
skiego, spisany w 1779 r., w ktérym na pierwszym miejscu wymieniona
zostala ,pasja stolowa”, a nastgpnie obrazy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
o takiej kolejnosci spiséw mogta swiadczy¢ warto$¢ owych ruchomosci, po-
niewaz chodzifo m.in. o ,obraz duzy $w. J6zefa, ramy wyztacane, sukienka
rznieta malowana”*2.

W inwentarzach poznariskich pochodzacych z XVIII w. obrazy réw-
niez nie byly szczegdlnie eksponowanym typem ruchomosci, ale tamtejsi
urzednicy przeznaczali dla nich osobna kategori¢ (,,obrazy”)* lub umiesz-
czali je wéréd mebli i innych sprzetéw domowych (,sprzet inszy rézny”,
»sprzet domowy i rzemie$lniczy”, ,sprzet domowy”)*4. Zdecydowanie rza-
dziej mamy do czynienia z takimi rejestrami, w ktérych obrazom nie wy-
znaczano osobnego miejsca. Najczgsciej dziato si¢ tak w przypadku, gdy
mieszczanie z Poznania posiadali pojedyncze artefakty lub procedura in-
wentarzowa zaktadata spisywanie rejestru wedlug pomieszczen, w ktérych
znajdowaly si¢ réznego rodzaju ruchomosci®.

W matopolskich miasteczkach osoby odpowiedzialne za sporzadzanie
rejestréw mienia zmartych mieszczan nie zadawaty sobie tyle trudu, aby
obrazy umieszcza¢ w osobnej czg¢éci spisu. Taka praktyka mogta wyni-
ka¢ z braku do$wiadczenia urzgdnikéw miejskich lub zbyt malej liczby

2 Inwentarze mieszczan wojnickich 1589—1822, wyd. B. Trelinska, Wojnicz 1995,
5. 91-92 [nr 70]; F. Les$niak, Ruchomosci mieszczan. .., s. 104.

2 Inwentarze mieszczan wojnickich..., s. 98 [nr 71].

2 [nwentarze mieszczanskie z wieku XVIII..., t. 1, s. 4 [nr 2], 5 [nr 3], 7 [nr 4], 14
nr 9], 22 [nr 15], 25 [nr 16], 29 [nr 20], 33 [nr 25], 53 [nr 30], 62 [nr 33], 67 [nr 36], 95
nr 45], 114 [nr 50], 125 [nr 53], 161 [nr 66], 200 [nr 75], 204 [nr 778], 207 [nr 80], 209
nr 81], 213 [nr 82], 219 [nr 83], 222 [nr 84], 231 [nr 89], 240 [nr 91], 247 [nr 93], 256
nr 98], 295 [nr 110], 298 [nr 113], 330 [nr 119], 332 [nr 121], 369 [nr 128], 387 [nr 133],
391 [nr 134], 398 [nr 137], 410 [nr 139].

24 Ibidem, t. 1,s. 9 [nr 5], 10 [nr 6], 12 [nr 8], 17 [nr 11], 427 [nr 141].

% Ibidem, t. 1, s. 42 [nr 28], 89 [nr 42], 132 [nr 56], 189 [nr 70].
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obrazéw z mieszczaniskich doméw, aby z nich tworzy¢ odr¢bng inwen-
tarzowg kategori¢. Jedynie w rejestrze spisanym po $mierci Jana Szczyp-
kowskiego (1756) z Wieliczki obrazy zostaly osobno wyszczegdlnione
(,Obrazy”)?®.

Najprostszym sposobem notowania tego rodzaju mobiliéw w spisach
bylo wskazanie wytacznie ich liczby lub rozmiaréw?’, jak w inwentarzu po-
$miertnym mieszkanki Cigzkowic Agnieszki Szottyskowej (1573), w kt6-
rym wystapily ,,dwa obrazy, jeden maly, drugi wielki”**. W domu nowosa-
deckiego rajcy Wawrzynca Gadowicza znajdowalo si¢ np. 10 obrazéw. Nie
opisano ich tematyki, jedynie w przypadku 4 z nich okreslono ich wiel-
ko$¢?. Jeszcze bardziej ogblny zapis mozna odnalez¢é w ksiedze miejskiej
Stomnik, do ktérej trafit podzial majatku po Wiktorii Podsiadtowej (1765),
a w nim w czgsci spuscizny przeznaczonej dla jednego ze spadkobiercéw
wskazano domostwo ze stodota, obrazami, stotami, listwami*’. Nalezy jed-

26 AN Krakéw, Oddz. 111, Odpisy i wypisy z ake radzieckich wielickich, dotycza-
ce przede wszystkim spraw majatkowych i innych spraw spornych mieszczan wielickich
1614-1763 (dalej: Wieliczka), sygn. 29/117/18, s. 919-920.

¥ W inwentarzu innego mieszkadca Skawiny, Jana Piotrowskiego (1664), wspo-
mniano jedynie o o§miu obrazach wiszacych w izbie; AN Krakéw, Oddz. 111, Ksiega
tawnicza miasta Skawiny (protokét mniejszy), w pézniejszych latach radziecko-tawnicza
1661-1667, sygn. 29/114/17, s. 180. Do Krystyny (1672) z Nowego Sacza nalezato ,,obra-
26w sze$¢”. AN Krakéw, Oddz. I1I, AmNS, Acta scabinalia 1666-1681, sygn. 29/110/60,
s. 429. W inwentarzu po$miertnym wdjta sadowego Andrzeja Oszuscika (1660) z Ket za-
notowano ,obrazy dwa”, nie podajac dalszych szczegétéw; AN Krakéw, Oddz. I, Akta
miasta Ket (dalej: Kety), Ksiega tawniczo-wéjtowska 1634-1662, sygn. 29/107/0/3/26,
s. 432.

8 AN Krakéw, Oddz. III, Ksigga tawnicza miasta Cigzkowic 1579-1597,
sygn. 29/121/36, k. 93v (s. 184).

2 AN Krakéw, Oddz. III, AmNS, Acta scabinalia 1683-1688, sygn. 29/110/64,
s. 228-229. W domu Jadwigi Lipnickiej (1753) z Wieliczki znajdowalo si¢ ,obra-
z6w wielkich 5. Obrazéw matych 10 na $cianie”y AN Krakéw, Oddz. 111, Wieliczka,
sygn. 29/117/18, s. 799. O inwentarzach po$miertnych mieszkaricéw Nowego Sacza zob.
E. Lesniak, Testamenty i inwentarze posmiertne mieszkaricow Nowego Sqcza i jego przed-
mies¢ przetomu XVI i XVII wieku, ,Studia Sandecjana” 2020, t. 1, s. 54—67.

30 AN Krakéw, Oddz. 111, Akta luzne miast i wsi (w tym réwniez kopie dawniej-
szych aktéw w uktadzie alfabetycznym): Stomniki 1635-1793, sygn. 29/121/287, s. 537f.
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nak zaznaczy¢, ze w podobny sposéb notowano obrazy w inwentarzach po-
$miertnych spisanych w innych rejonach i miastach Rzeczypospolitej®'.
Bardziej skrupulatni urzednicy miejscy bioracy udziat w spisywaniu re-
jestréw informowali réwniez o technice malarskiej, w jakiej zostaly wyko-
nane obrazy, czy o sposobie ich zdobienia*. Do mieszkarica Biecza Jana
Modlickiego (1640) nalezata ,,obrazkéw para i przy jednym srebra za zto-
ty jeden i groszy pigtnascie, jeden na miedzi, drugi na mosiagdzu malowa-
ne zlotych sze$¢”?. Inni wskazywali jedynie rodzaje opraw®*. Nowosadec-
ki podwdjci Sebastian Zmijowski (1677) posiadal np. obrazy ,w ramkach
réznych za szktem” oraz ,,rézne w ramach”, wiszace w wielkiej izbie®. Jak
pokazuje ostatni zapis Zrédlowy, w niektérych spisach dodatkowo zazna-
czano miejsce, jakie zajmowaly obrazy w przestrzeni domowej, wskazujac
bezposrednio na pomieszczenia, w ktérych wystepowaty. U Wawrzyrica
Madeja (1663), rajcy ze Skawiny, odnotowano ,trzy obrazy wielkie w ra-
mach” i ,matych obrazéw dwa” zdobiace $ciany alkierza®*. Anna Osu-
chowska (1690) z Wisnicza dysponowala ustawionymi na listwach sied-
mioma obrazami o prostych ramach, wykonanych ,stolarska robotg™.
Ten rodzaj inwentarzowych opiséw, najcz¢sciej lakoniczny i dos¢ ogdl-

3U Inwentarze mieszczaiskie z lat 1528—1635..., s. 56 [nr 83], 149 [nr 196], 240
[nr 252], 262 [nr 275], 455 [nr 402); Inwentarze mieszczarnskie z wieku XVIII.. ., t. 1,s. 12
[nr 8], 22 [nr 15], 33 [nr 25], 65 [nr 35], 67 [nr 36].

32 W inwentarzu bieckiego pisarza sadowego Stanistawa Sternbergi (1603) znalazta
si¢ wzmianka o ,obrazie malowanym”, bez zadnych dalszych szczeg6téw; AN Krakéw,
Oddz. I, Biecz, Ksigga fawnicza 1603-1612, sygn. 29/101/0/2/12, s. 152.

3 AN Krakéw, Oddz. I, Biecz, Ksigga tawnicza 1639-1649, sygn. 29/101/0/2/17,
s. 328.

3% Do Anny Konwidrowiczowej (1631), zony sandomierskiego rajcy, nalezaty cztery
obrazy ,w ramach”; Archiwum Pafstwowe w Sandomierzu (dalej: AP Sandomierz), Akta
miasta Sandomierza (dalej: AmS), Ksiega tawnicza 1625-1632, sygn. 3, k. 152v.

3 AN Krakéw, Oddz. III, AmNS, Acta scabinalia 16761682, sygn. 29/110/63,
s. 186-187. W domu Michata i Zuzanny Zegartowicéw (1674) z Sandomierza znajdo-
wato si¢ dziewig¢ ,obrazéw réinych w izbie, wielkich w ramach” oraz trzy ,pomniej-
sze” malowane na pl6tnie, réwniez ,w ramach”; AP Sandomierz, AmS, Ksiega radziecka
1674-1676, sygn. 11, k. 8.

3 AN Krakéw, Oddz. I1I, Ksiega fawnicza miasta Skawiny, sygn. 29/114/17,s. 71.

3 AN Krakéw, Oddz. I, Akta miasta Wisnicza (dalej: Wisnicz), Ksigga tawnicza
1686-1701, sygn. 29/118/0/2/7, s. 307.
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ny, nie byl charakterystyczny jedynie dla spiséw matopolskich, wystepo-
wal réwniez w spisach mieszczan poznanskich, szczegélnie pochodzacych
z XVIII stulecia®®.

Analizujac mieszczaniskie rejestry, zauwazamy, ze w wigkszo$ci przypad-
kéw notowano obrazy malowane na papierze, ptétnie lub deskach. Znacz-
nie rzadziej wymieniano miedzioryty (kopersztychy) czy obrazy wykonane
inng technika, np. repusowane lub ryte w srebrnej, mosi¢znej albo mie-
dzianej blasze. W inwentarzowych opisach zdecydowanie czeéciej zwra-
cano uwagg na wymiary obrazéw, postugujac si¢ przy tym powszechnie
spotykanymi w rejestrach sformutowaniami — ,wielki”, ,maly”, ,pomniej-
szy”. W inwentarzu Bartlomieja Kosciiskiego (1728) z Wieliczki wskazano
np. ,obrazkéw cztery, blaszanych niewielkich. Réznych obrazéw na papie-
rze i na plétnie wielkich i mniejszych dziewied™.

Jak wynika z prezentowanych przyktadéw, powszechng tendencja za-
uwazalna w spisach bylo pomijanie milczeniem tematyki obrazéw*. Rzad-
kie wzmianki pokazujg jednak, ze wyraznie dominowaly obrazy o tematy-
ce religijnej, ukazujace przede wszystkim sceny z zycia i meki Jezusa oraz
wizerunki Najswigtszej Panny Maryi. Bylo to zjawisko typowe dla wszyst-
kich inwentarzy posmiertnych bez wzgledu na miejsce ich spisania oraz
pochodzenie spoteczne i zamoznoé¢ whascicieli spisywanego mienia*’. Do

38 Inwentarze mieszczarnskie z wieku XVIIIL. .., t. 1,s. 5 [nr 3], 25 [16], 67 [nr 36], 89
[nr 42], 114 [nr 50].

3 AN Krakéw, Oddz. III, Wieliczka, sygn. 29/117/22, s. 115; zob. E. Balcerzak,
Metal articles in urban households of 18" century Poland, w: Omnia res mobilia. .., s. 137.

40 W domu bieckiego sukiennika, cechmistrza Andrzeja Pindora (1645), znajdowato
si¢ 10 obrazéw, ale tylko w przypadku 1 z nich odnotowano, ze przedstawiat wizerunek
Matki Boskiej; AN Krakéw, Oddz. I, Biecz, sygn. 29/101/0/2/17, s. 1052.

1 M. Gadocha, Testamenty i inwentarz Jadwigi i Marcina Mitkiewiczéw. Przyczynek
do dziejow mieszczaristwa krakowskiego, ,Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealo-
gicznego” 2011, t. 3, s. 106; F. Lesniak, Ruchomosci mieszczan. .., s. 104-105; M. Saczyn-
ska, Mieszczan krakowskich domowe swigtosci, czyli wyobrazenia dewocyjne w przestrzeni
prywatnej (przyklady wezesnonowozytne), w: Rzeczy i ludzie. Kultura materialna w péznym
Sredniowieczu i w okresie nowozytnym. Studia dedykowane Marii Dgbrowskiej, red. M. Bis,
W. Bis, Warszawa 2014, s. 275-278; J. Motylewicz, op. cit., s. 101-103; M. Bartkiewicz,
op. cit., s. 67; J. Dumanowski, op. cit., s. 151-154; A. Penkata-Jastrzebska, Miz srebrnej
tyzeczki? Przedmioty luksusowe w szlacheckich inwentarzach majqtkowych z ksiqg grodzkich
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Sebastiana Bariana Rokickiego (1611) z Biecza nalezaly trzy obrazy przed-
stawiajace Najswigtsza Mari¢ Panng oraz sceny ukazujace meke Chrystusa
i ztozenie Go do grobu®?. W inwentarzu majatku bieckiego mtynarza Szy-
mona Wysockiego (1662) odnotowane zostaly trzy obrazy, wszystkie o te-
matyce religijne — jeden przedstawiajacy Jezusa ukrzyzowanego, a dwa po-
zostale z postaciami Naj$wigtszej Marii Panny Loretaniskiej oraz §w. Jana
Chrzciciela®.

Obok postaci Maryi i Jezusa na obrazach prezentowano wizerunki
Ewangelistéw lub $wietych*. W rejestrze bieckiego rajcy Macieja Brodzi-
szowica (1666) odnotowano dziewi¢é obrazéw, na ktérych widnieli: Tréjca
Przenaj$wigtsza, Najswigtsza Panna Maria, Trzej Krélowie oraz ewangeli—
$ci — Mateusz, Lukasz, Marek, a takze $w. Zofia. Dwa obrazki okreélone
mianem ,matych” ukazywaly facies Salvatoris oraz ponownie Najswigtsza
Panne®. Zdecydowanie rzadziej w posiadaniu mieszczan znajdowaly sie
obrazy ze scenami i postaciami ze Starego Testamentu, jak w inwentarzu

wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich, ,Kwartalnik Historyczny” 2020, R. 127,
nr 1, s. 55; D. Gléwka, Majqtek osobisty duchowieristwa katolickiego w Koronie w XVII
i XVIII wieku, Warszawa 2004, s. 184-186.

42 AN Krakéw, Oddz. I, Biecz, sygn. 29/101/0/2/12, s. 1011. Do Augustyna Niedzie-
li (1648) z Nowego Sacza nalezaly dwa obrazy, w tym jeden w ramach, przedstawiajacy
podobizne Najswigtszej Panny Maryi; AN Krakéw, Oddz. III, AmNS, Acta scabinalia
1647-1649, sygn. 29/110/52, s. 162. Ksiadz Jan Tymowski (1655) z Nowego Sacza dys-
ponowal dwoma obrazami, wyobrazajacymi Jezusa i Naj$wictsza Panne. Oprdcz tema-
tyki odnotowano jeszcze ich rozmiar (,obrazéw dwa, Salvatoris et B. M. Virginis mate”);
AN Krakéw, Oddz. 111, AmNS, Acta scabinalia 1651-1658, sygn. 29/110/54, s. 686.

4 AN Krakéw, Oddz. 1, Biecz, sygn. 29/101/0/2/18, s. 21. Sciany gléwnej izby
w domu Elibiety (1649) i Grygiera (1641) Kotoniéw z Ket zdobito siedem obra-
z6w oraz kolderka malowana na pl6tnie. Wigkszy obraz przedstawial sw. Jana Kante-
go, natomiast tematyki pozostatych obrazéw juz nie odnotowano (trzy z nich okreslo-
no jako $rednie, kolejne trzy, mniejsze, jako ,papierowe”); AN Krakéw, Oddz. I, Kety,
sygn. 29/107/0/3/26, s. 383.

# W inwentarzu Jana Bera (1601) z Nowego Sacza wymienione zostaly obra-
zy przedstawiajace $w. Magdaleng oraz $w. Urszule; AN Krakéw, Oddz. I1I, AmNS,
sygn. 29/110/27, s. 240.

AN Krakéw, Oddz. I, Biecz, Ksigga radziecka 16441693, sygn. 29/101/0/3/24,
s. 747.
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Jana Bera (1601) z Nowego Sacza, do ktérego nalezal obraz przedstawiaja-
cy biblijng Estere®®.

W kolejnym stuleciu tematyka notowanych w inwentarzach obrazéw
nie ulegta zasadniczym zmianom. Nadal przewazaly dzieta o tresci religij-
nej. W skromnym domku Franciszki Dziedziszowskiej (1791) z Kielc wi-
sial ,,obraz Matki Naj$wietszej Czestochowskiej na plétnie malowany™.
Do Kazimierza Ficka (1785), kupca z Andrychowa, nalezato pi¢¢ obrazéw
,na ptétnie malowanych” oraz ,pasja krzyzowanego Pana Jezusa stara™®.
W XVIII w. mozemy jednak zauwazy¢ zjawisko gromadzenia i prezento-
wania wigkszej liczby wizerunkéw oséb $wictych. W inwentarzu wielic-
kiego bednarza Jana Szczypkowskiego (1756) obok obrazéw przedstawia-
jacych Jezusa i Naj$wictsza Maryje Panng wymieniono portrety szesciu
$wietych oraz Aniota Stréza®. Podobna tendencje zauwazamy w spisach
poznanskich pochodzacych z XVIII w., w ktérych notowano wizerunki nie
tylko Jezusa Chrystusa i Najswigtszej Maryi Panny, lecz takze $wietych pa-
tronéw, w tym nawiazujace do kultu lokalnych swigtych®.

Mieszczanie z matopolskich miasteczek rzadko dekorowali $ciany do-
méw wlasnymi portretami lub wizerunkami przodkéw. W tym aspekcie
analizowane spisy réznig si¢ w zdecydowany sposéb od rejestréw miesz-
czaniskich pochodzacych z innych rejonéw Rzeczypospolitej, a nawet in-
wentarzy krakowskich czy przemyskich, nie wspominajac juz o rejestrach
szlacheckich®'. W zasadzie dysponujemy zaledwie dwoma inwentarzami,
w ktérych wsréd obrazéw odnotowano czyjes portrety. Wyjatkowo w reje-

4 AN Krakéw, Oddz. III, AmNS, sygn. 29/110/27, s. 240.

¥ Muzeum Narodowe w Kielcach, Ksiega radziecka miasta Kielce obejmujaca réz-
norodne sprawy z lat 1789-1791 i tabele hiberny z 11 XI 1803 roku, sygn. 165/H, s. 72;
J. Gléwka, Zasobnosé domow mieszczan kieleckich na podstawie ksiegi Rady Miejskiej z kori-
ca XVIII w., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 2004, R. 52, nr 1, s. 85-92.

% AN Krakéw, Oddz. III, Ksiega urzedu gromadzkiego miasta Andrychowa
1731-1819, sygn. 29/121/2, s. 186-187.

#° AN Krakéw, Oddz. I1I, Wieliczka, sygn. 29/117/18, s. 919-920.

0 Tnwentarze mieszczariskie z wieku XVIII..., t. 1, s. 82 [nr 39], 83 [nr 39], 204
[nr 78], 213 [nr 82], 219 [nr 83], 387 [nr 133].

' M. Bartkiewicz, op. cit., s. 67; J. Motylewicz, op. cit., s. 103; E. Danowska, Inwen-
tarze posmiertne krakowskich mieszczan z lar 16971795 w zbiorach Biblioteki Narodowej
PAU i PAN w Krakowie, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 2004, R. 52, nr 1,
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strze Jana Bera z Nowego Sacza pojawila si¢ wzmianka o portretach przed-
stawiajacych jego samego oraz jego matzonk¢™, a u Jana Szczypkowskiego
(1756) z Wieliczki wskazano ,portret nie[boszczyka] Plana] Szczypkow-
skiego na blejtronie™.

Nie zauwazamy réwniez, aby malopolscy mieszczanie wybierali obrazy
ukazujace martwa natur¢ (przynajmniej nikt o nich nie informuje), pejza-
ze czy portrety koronowanych gléw, tak popularne zaréwno w wigkszych
miastach, jak i w szlacheckich dworkach’. Nalezy jednak przyzna¢, ze te-
matyka obrazéw zdobiacych wnetrza mieszczariskich doméw bywala cza-
sami do$¢ zaskakujaca. W domu bieckiego ztotnika Jakuba Szipa (1589)
wisial np. obraz przedstawiajacy ,Inquisitionis hispanicae papierowy”>,
a w inwentarzu wspomnianego juz Jana Bera wskazano mocno podnisz-
czony portret ukazujacy ktéregos z faraonéw’®. Z kolei do mieszczanina
poznanskiego Piotra Chudzica (1626) obok obrazéw o tresci religijnej na-
lezat ,obrazek nagi dla apetytu™.

Warto podkresli¢ réwniez, ze liczba obrazéw notowanych w inwenta-
rzach po$miertnych z matopolskich miasteczek nie byta szczegélnie impo-
nujaca. Niekiedy trudno ja okresli¢ wprost, poniewaz osoby sporzadzaja-
ce inwentarze po$miertne nie podawaly takich szczegétéw, zadowalajac si¢

s. 81; M. Gadocha, op. cit., s. 106; J. Dumanowski, op. cit., s. 149, 154-157; A. Penkata-
-Jastrzebska, op. cit., s. 55; Historia kultury materialnej.. ., t. 3, s. 257.

52 AN Krakéw, Oddz. ITI, AmNS, sygn. 29/110/27, s. 240.

3 AN Krakéw, Oddz. III, Wieliczka, sygn. 29/117/18, s. 919-920. Wiasciwie na
blejtramie, czyli ramie z profilowanych listew, na ktére naciaga si¢ i przypina ptétno ma-
larskie (krosna malarskie); Stownik terminologiczny sztuk pigknych, wyd. 5, red. K. Kubal-
ska-Sulkiewicz, M. Bielska-t.ach, A. Manteuffel-Szarota, Warszawa 2020, s. 213.

% B. Gizycka, Inwentarz ruchomosci Geerita Rombouta Uylenburgha, stolarza krd-
la Zygmunta III, w Krakowie 1602, ,Barok. Historia — literatura — sztuka” 2015,
R. 22/1, nr 43, s. 188, 189; E. Danowska, op. cit., s. 81; [nwentarze mieszczariskie z lat
1528—1635..., s. 350 [nr 341], 407 [nr 373); Inwentarze mieszczarskie z wieku XVIII. . .,
t. 1, s. 4 [nr 2]; J. Dumanowski, op. cit., s. 159-165; A. Penkata-Jastrzgbska, op. cit.,
s. 55-56; J. S. Bystron, op. cit., t. 2, s. 410.

> AN Krakéw, Oddz. I, Biecz, Ksigga fawnicza 1585-1593, sygn. 29/101/0/2/10,
s. 520.

¢ AN Krakéw, Oddz. III, AmNS, sygn. 29/110/27, s. 240.

7 Inwentarze mieszczaiskie z lat 1528—1635. .., s. 407 [nr 373].
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bardzo enigmatycznymi wzmiankami o obrazach ,réznych”. Niewatpliwie
niektérzy mieszczanie dysponowali zbiorami obejmujacymi ponad 20 ob-
razéw, jak matzonkowie Zofia Becheméwna i Jakub Fonkiewicz z Biecza.
W spisie ich mienia pochodzacym z 1638 r. odnotowano ,obraz jeden zly,
na ktérym Michal Wayda [!] wymalowany”, ,obrazek na miedzi nomi-
nis Jezu”, a takze 18 obrazéw ,réinych w ramach™8. W domu Zofii Raj-
skiej (1664), wdowy po bieckim kus$nierzu, znajdowalo si¢ pie¢ obrazéw
okreslonych mianem ,wielkich”, osiem ,matych” i dwa ,,mniejsze”. Na gé-
rze, w izbie wisialo jeszcze pig¢ obrazéw oraz ,,dwa znowu mate nad okna-
mi”. Jeszcze wigkszy byt zbi6r nalezacy do nowosadeckiego podwdjciego
Sebastiana Zmijowskiego (1677), ktéry zgromadzit 15 obrazéw ,w ram-
kach réznych za szkltem” oraz 19 obrazéw ,,réznych w ramach”, wiszacych
w wielkiej izbie®. Inni zadowalali si¢ kilkoma lub kilkunastoma egzempla-
rzami. Zamozne bieckie mieszczki — Justyna Jastrzebska (1666) i Elzbieta
Leszczyniska (1667) — dysponowaty, odpowiednio, o§mioma i dwunastoma
obrazami®’.

Natomiast poza wickszymi os§rodkami, jak Biecz czy Nowy Sacz, miesz-
czanie gromadzili w domach zaledwie pojedyncze obrazy. W inwentarzach
pos$miertnych mieszkaricéw Ket — Andrzeja Oszuscika (1660) i Jana Prze-
zdzieckiego (1662) — wymieniono po dwa obrazy, a warto w tym miejscu
doda¢, ze obaj nalezeli niewatpliwie do tamtejszej elity. Pierwszy z wymie-
nionych mezczyzn byt wéjtem sadowym, a drugi fawnikiem®. W XVIII w.
nie tylko wzrosta liczba inwentarzy, w ktérych notowano obrazy, lecz takze
w niektérych spisach byto ich wigcej. W inwentarzu Franciszka Urydzyn-
skiego z Wojnicza zarejestrowanych zostalo 46, a u Jana Szczypkowskiego
41 obrazéw.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na inwentarz wspominanego juz
Jana Szczypkowskiego (1756), bednarza z Wieliczki, wyrdzniajacy si¢ na
tle innych rejestréw nie tylko pod wzgledem liczby obrazéw, lecz takze

8 AN Krakéw, Oddz. I, Biecz, Ksigga fawnicza 1634-1638, sygn. 29/101/0/2/16,
s. 648.

9 AN Krakéw, Oddz. I, Biecz, sygn. 29/101/0/2/18, s. 163-164.

0 AN Krakéw, Oddz. III, AmNS, sygn. 29/110/63, s. 186-187.

1 AN Krakéw, Oddz. I, Biecz, sygn. 29/101/0/2/18, s. 332, 587.

62 AN Krakéw, Oddz. I, Kety, sygn. 29/107/0/3/26, s. 432, 440.
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pieczotowicie odnotowanych szczegétéw dotyczacych ich tematyki oraz
ksztaltéw i rodzajéw zdobiacych je ram. W domu wielickiego mieszczani-
na znajdowaly si¢ 23 obrazy, ktérych tematyke podano, oraz 17 nieznanych
»obrazkéw réznych w ramach réznych matych”. Rejestr Szczypkowskiego
potwierdzat tendencj¢ do gromadzenia przede wszystkim dziet o tematyce
religijnej. W inwentarzu wymieniono dzieta przedstawiajace Jezusa w réz-
nych momentach zycia (,,obraz Narodzenia Paniskiego”, ,Pana Jezusa w pie-
luszkach lezacego”, ,Pana Jezusa z Matka Bolesng”, ,Pana Jezusa z wigzany-
mi r¢kami”, ukrzyzowanego Pana Jezusa”, ,Zmartwychwstanie Pariskie”),
Najswigtsza Maryj¢ Pann¢ (m.in. dwa wizerunki Matki Boskiej Czgsto-
chowskiej, w tym jeden ,z sukienka posrebrzana w ramach”) oraz $wigtych
(Antoniego, Cecyli¢, Kunegundg, Franciszka Ksawerego, Jana Nepomuce-
na, Jana Jalmuznika), a takze Aniota Stréza. Rejestr wielickiego bednarza
wyrdznial si¢ tez, o czym byla juz mowa, ze wzgledu na obecno$¢ w nim
portretu wlasciciela spisywanego mienia. Odnotowane w spisie obrazy
miaty ramy o réznych ksztaltach (prostokatne, okragte, ,listwowane”), po-
malowane na rézne kolory (czarny, czerwony, zielony) oraz posrebrzane.
Przy niektdérych obrazach zaznaczono, ze byly one miedziorytami (,obraz
Najs$wigtszej Panny kopersztychowy w ramach okragtych zielonych 17)%.
W malopolskich inwentarzach posmiertnych nieczgsto spotykamy si¢
ze zjawiskiem wyceny obrazéw. Wyjatkowo w rejestrze posmiertnym wie-
lickiego podsedka i rajcy Jacka Dobrzanskiego, ktdrego mienie spisano
w 1767 r., pojawit si¢ jeden obraz wyceniony na 8 zt oraz dwa obrazki ,za
szklem” po 2 zt i 4 gr®. W rejestrze mieszkarica Wojnicza Marcina Mora-
wickiego spisanym w 1774 r. wymieniono co prawda ,obrazy”, ale poda-
no tylko ich taczna wyceng (70 zt), bez dalszych szczegétéw odnoszacych
sie do liczby spisywanych dziet czy ich charakterystyki®. Inwentarz inne-
go mieszczanina wojnickiego, Franciszka Urydzyniskiego (1779), najlepiej
oddaje réznice cen migdzy obrazami majacymi ozdobne elementy ze srebra

6 AN Krakéw, Oddz. I1I, Wieliczka, sygn. 29/117/18, 5. 919-920.

¢4 Drozszy z obrazéw przedstawiat posta¢ Chrystusa. Tematyka dwéch mniejszych
obrazéw nie zostala w inwentarzu odnotowana; AN Krakéw, Oddz. III, Wieliczka,
sygn. 29/117/19, s. 298.

& Inwentarze mieszczan wojnickich. .., s. 92 [nr 70].
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a tymi wykonanymi na papierze lub ptétnie. Nalezacy do Urydzyriskiego
duzy obraz w poztacanych ramach zostat wyceniony na 32 zt, a ,Pan Jezus
Nazareniski wybijany z papieru” na 4 zt. Natomiast ,obrazki male w ram-
kach i bez ramek, ktérych bylo 38”, urz¢dnicy miejscy wycenili na 3 zt
i 5 gr. Dla inwentarzy matopolskich pytanie o to, kto dokonywat wyce-
ny dziet plastycznych, musi pozosta¢ bez odpowiedzi ze wzgledu na brak
wzmianek Zrédlowych. Zapewne, jak to wynika z inwentarzy spisanych
w Poznaniu, o wyceng proszono miejscowych malarzy lub osoby potrafiace
oszacowaé warto$¢ tego typu ruchomodci (np. ztotnikéw w przypadku ob-
razéw zdobionych srebrem)®”.

Bywaly sytuacje, w ktérych celowo rezygnowano z wyceny obrazéw,
wyjasniajac jednak powody takiej decyzji. W inwentarzu mieszkadcéw
Sandomierza Michala i Zuzanny Zegartowicéw (1674) wymienionych zo-
stalo co prawda az 12 obrazéw, ale nie doczekaly si¢ one wyceny ze wzgledu
na brak malarskiego autografu®®. Ten przyktfad zrédtowy $wiadczy o tym,
ze $ciany doméw w malopolskich miasteczkach zdobity dzieta miejsco-
wych malarzy — obrazy o réznym poziomie wykonania i zapewne niezbyt
wysokich walorach artystycznych®. W matopolskich rejestrach nie spoty-
kamy takze wzmianek méwiacych o zagranicznym pochodzeniu obrazéw
lub nawiazywaniu w ich wykonaniu czy doborze tematyki do zachodnich
wzorcéw. Nie znajdujemy w nich informacji o wymienianych w spisach
poznanskich obrazach ,niderlandzkich”, ,holenderskich”, ,wloskich”, ,we-
neckich” czy ,,moskiewskich”7°.

6 Tbidem, s. 98 [nr 71].

7 Inwentarze mieszczanskie z wieku XVIIL.., t. 1, s. 82 [nr 39], 368 [nr 128]; zob.
W. Aleksandrowycz, Statut cechu ztotnikéw, malarzy i konwisarzy przemyskich potwier-
dzony 6 patdziernika 1625 roku, ,Rocznik Historyczno-Archiwalny” 1997, t. 12, s. 3-16
[tekst statutu s. 9-16].

68 Obrazéw 12, ktére, ze nie masz malarza nie sa taksowane”; AP Sandomierz,
AmS, sygn. 11, k. 51.

¢ Zob. B. Dabéwna, Warsztat malarza cechowego w Polsce, ,Studia Renesansowe”
1964, t. 4, s. 331-379.

0 Inwentarze mieszczanskie z lat 1528—1635..., s. 85 [nr 124], 407 [nr 373], 248
[nr 262].
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Mimo ze obrazy nie byly w inwentarzach szczegélnie eksponowane,
a osoby uczestniczace w procedurze inwentarzowej raczej nie darzyly ich
szczegblna estyma, mogly réwniez stanowi¢ przedmiot zastawu. Swiadczy
o tym zapis pochodzacy z inwentarza po$miertnego nowosadeckiego wojta
Jakuba Wiecha (1604), w ktérym wystapito ,,obrazéw dziewig¢, dziesigty
zastawny” /!

Znane i charakterystyczne dla inwentarzy posmiertnych zjawisko no-
towania w nich rzeczy starych i zniszczonych” dotyczylo réwniez obra-
z6w. W 1595 r. w Pilznie w domu niejakich Lobodziriskich znajdowato
si¢ pig¢ ,,obrazkéw starych””3. Pieczotowicie spisano takze obrazy nalezace
do Zofii Szyposzki (1664) z Wisnicza — ,jeden dobry, drugi stary popso-
wany”74. Podobne wzmianki mozna réwniez odnalez¢ w spisach poznan-
skich, np. w rejestrze Stanistawa Urbankowica (1602), do ktérego nalezaty
»obrazy 3 polomane”™”.

Zdecydowanie rzadziej w inwentarzach po$miertnych z terenu Mato-
polski wymieniano inne przedmioty §wiadczace o artystycznych zaintere-
sowaniach i gustach mieszczan. Sporadycznie wystgpowaly w nich rzezby.
Wsréd nich ponownie zdecydowanie dominowaty dzieta o tematyce reli-
gijnej’®. W inwentarzu Zofii Becheméwny i Jakuba Fonkiewicza (1638)
z Biecza odnotowano rzezbe przedstawiajaca ,,dwie osobie rzezane, Daniel

i Pan Jezus z krzyzem””’.

71" AN Krakéw, Oddz. III, AmNS, sygn. 29/110/27, s. 737.

72 J. Kruppé, Rzeczy stare w dobytku ruchomym mieszczan poznariskich w XVI-XVIII,
w: Civitas et villa. Miasto i wies w Sredniowiecznej Europie Srodkowej, red. C. Busko et al.,
Wroctaw—Praha 2020, s. 277-280; K. Justyniarska-Chojak, op. cit., s. 517-524; A. Po-
S$piech, Rzeczy stare w posmiertnych szlacheckich inwentarzach ruchomosci z XVII wieku,
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1996, R. 44, nr 4, s. 377-385.

75 AN Krakéw, Oddz. I, Akta miasta Pilzna, Ksigga podwojcirisko-tawnicza
1593-1600, sygn. 29/112/0/3/67, s. 79.

7 AN Krakéw, Oddz. I, Wisnicz, Ksiega radziecka 1622-1765, sygn. 29/118/0/1/1,
s. 193.

75 Inwentarze mieszczanskie z lat 1528—1635. .., s. 320 [nr 319].

76 Podobne zjawisko wystepowato w inwentarzach mienia oséb duchownych; zob.
D. Gléwka, Majgtek osobisty duchowieristwa katolickiego..., s. 183.

77" AN Krakéw, Oddz. I, Biecz, sygn. 29/101/0/2/16, s. 648.
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W analizowanych Zrédtach mozna réwniez spotkaé rejestry spisane po
$mierci 0s6b zawodowo parajacych si¢ malarstwem — Sebastiana z Biecza
(1601) i Marcina Kaszki z Sandomierza (1615)”®. W przypadku tego pierw-
szego w inwentarzu po$miertnym wymieniono: ,,sze$¢ obrazéw na tablicy,
epitafium dwoje”, obrazki ,,papierowe” oraz dziewi¢¢ obrazéw malowanych
»na drewnie”. W domu na gérze wisialy jeszcze dwa obrazy wykonane na
plétnie, z ktdrych jeden byt wyposazony w ramy. Dodatkowo ze wzgledu
na zawod wiasciciela spisywanego mienia w rejestrze tym odnotowane réw-
niez zostaly schowane w skrzyni ,rzeczy malarskie” oraz stoiki z farbami.
W drugiej skrzyni znajdowaty si¢ ramy do obrazéw i surowe ptétno konop-
ne”’. W rejestrze Marcina Kaszki uwzgledniono natomiast pienigdze oraz
inne cenne ruchomosci, ale o obrazach czy rzeczach malarskich nie pozo-
stawiono zadnej wzmianki. Poinformowano jedynie o kwocie, jaka dziadek
spadkobiercéw malarza mial odebra¢ od blizej nieznanej osoby (,,[...] od
Zyda mam wzia¢ za obrazy zt 507)%.

Obecnos¢ obrazéw w rejestrach posmiertnych wskazywata na istnienie
pewnych potrzeb natury estetycznej wsréd whascicieli spisywanego mienia
czy pokazywata ich dazenie do upickszenia domowych wnetrz, a co za tym
idzie — che¢ podkreslania wiasnej pozycji spolecznej. Jednoczesnie obrazy
jako jeden z elementéw spuscizny mogly stanowi¢ pewna forme lokaty ka-
pitatu i bezposrednio wplywaé na ostateczng warto$¢ masy spadkowej. Nie
mozemy réwniez zapominaé, ze obrazy o tresci religijnej, a takie zdecydo-
wanie przewazaty w rejestrach mieszczanskich, stanowia takze $wiadectwo
mieszczanskiej poboznosci i checi realizowania indywidualnych prakeyk
religijnych. W tym kontekscie zdziwienie moze budzi¢ to, ze w mieszczan-
skich inwentarzach po$miertnych spisanych w Matopolsce obrazy i inne
przedmioty rzemiosta artystycznego nie cieszyly si¢ popularnoscia i nie zaj-

78 W wydanych drukiem rejestrach poznariskich mozna natomiast spotka¢ inwen-
tarz po$miertny rzezbiarza Michata, spisany w 1571 r.; Inwentarze mieszczariskie z lat
1528-1635...,s. 122 [nr 168].

7 AN Krakéw, Oddz. I, Biecz, Ksigga tawnicza 1593-1603, sygn. 29/101/0/2/11,
s. 935.

80" AP Sandomierz, AmS, Ksi¢ga radziecka 1613-1624, sygn. 9, k. 81; Dzieje San-
domierza XVI-XVIII w., t. 2, cz. 1: W okresie swietnosci, red. F. Kiryk, Warszawa 1993,
s. 100.
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mowaly w hierarchii przedmiotéw szczegélnie eksponowanego miejsca.
By¢ moze taki stan rzeczy wynikat z bariery natury ekonomicznej — wigk-
szo$ci mieszczan nie bylo sta¢ na zakup tego typu ruchomosci. Nielicz-
ne przyktady Zrédtowe wskazujg jednak, ze papierowe obrazki bez ramek,
jakie mozna bylo zapewne kupi¢ na lokalnych targach i jarmarkach, nie
osiagaly szczegélnie wygérowanych cen. W tym przypadku barier¢ mogto
stanowi¢ wyksztalcenie mieszczan, ich obycie ze sztuka czy cheé naslado-
wania pewnych zachowan, uwidaczniajacych si¢ w gromadzeniu tego typu
débr. Zapewne mieszczanie chetniej nabywali inne ruchomosci — drob-
ne przedmioty bizuteryjne, srebrne dodatki do odziezy, ubiory i nakrycia
glowy szyte z kosztowniejszych tkanin, aby w ten sposéb manifestowaé
swoja pozycj¢ w miejskiej spotecznosci. Niewykluczone, ze dla zamozniej-
szych mieszczan wazniejsze stawato si¢ prezentowanie wlasnej zamoznosci
w przestrzeni publicznej niz dekorowanie obrazami domowej przestrzeni,
do ktérej dostgp miata tylko ograniczona grupa oséb.






