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Streszczenie: Celem artykutu jest przeanalizowanie stanowiska dyplomaciji polskiej wo-
bec polityki prowadzonej w drugiej potowie 1920 r. przez rumunskiego ministra spraw
zagranicznych Take Ionescu. Réznita si¢ ona od pomystéw Edvarda Benesa, pomysto-
dawcy Matej Ententy. Autor zwrécit uwage na poglady poszczegélnych dyplomatéw na
temat Malej Ententy oraz stosunkéw polsko-rumunskich. Przeprowadzona analiza po-
zwolita odpowiedzie¢ na pytanie, ktére podejscie do nowych uktadéw w Europie Srodko-
wej okazalo si¢ najbardziej realistyczne. Bazg zrédtowa stanowia dokumenty z Instytutu
Jézefa Pitsudskiego w Ameryce, dotad prawie w ogéle niewykorzystane przez historykéw
piszacych o genezie Malej Ententy.
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Abstract: The aim of the article is to analyse the position of Polish diplomacy towards
the policy pursued in the second half of 1920 by the Romanian Minister of Foreign Af-
fairs Take Ionescu. It differed from the ideas of Edvard Benes, the originator of the Little
Entente. The author drew attention to the views of individual diplomats on the subject
of the Little Entente and Polish-Romanian relations. The conducted analysis aims to di-
scover which approach to new systems of Central Europe turned out to be the most reali-
stic. The source base are documents from the Jézef Pitsudski Institute of America, so far
almost completely neglected by historians writing about the genesis of the Little Entente.

Keywords: Poland, Romania, the Little Entente, Polish diplomacy, Take Ionescu

Problematyka genezy Malej Ententy oraz stanowiska Polski wobec tego
projektu, a takze stosunkéw polsko-rumunskich w 1920 r. byta juz
niejednokrotnie podejmowana w historiografii europejskiej. Pisali o tym
m.in. Andrzej Essen!, Jézef Lapros?, Stawomir M. Nowinowski®, Wiady-
staw Stepniak?, Henryk Walczak®, Piotr Wandycz®, Magda Adam’ i Fran-
cois Fejto 8, Lajos Kerekes’, Stephan Gass-Netroufall’. Wigkszo$¢ autoréw
nie miata mozliwosci skorzystania z dokumentéw zdeponowanych w In-
stytucie Jézefa Pitsudskiego w Ameryce. Od kilku lat s3 one dostgpne dla

U A. Essen, Polska a Mata Ententa 1920—1934, Warszawa—Krakéw 1992.

2 ]. Laptos, Ksztattowanie sig francuskiej koncepcji Konfederacji Naddunajskiej w la-
tach 1918—1920, ,,Zeszyty Naukowe U]J. Prace Historyczne” 1991, z. 97, s. 57-78.

3 S. M. Nowinowski, Konstatacje i nadzieje. Dyplomacja czechostowacka wobec kwestii
bezpieczenstwa zbiorowego w Europie (1919—1925), Toruni 2000.

* W. Stepniak, Dyplomacja polska na Batkanach (1918—1926), Warszawa 1998.

> H. Walczak, Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1931,
Szczecin 2008.

¢ P. Wandycz, The Little Entente. Sixty years later, ,The Slavonic and East European
Review” 1981, vol. 59, no. 4, s. 548-564.

7 M. Adam, Confédération Danubienne ou Petite Entente, ,Acta Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae” 1979, vol. 25, no. 1-2, s. 62-113.

8 F. Fejtd, La Petite Entente, la France et Benes, Vingtieme Siécle : Revue d’histoire”
1991, no. 29, s. 11-15.

9 L. Kerekes, Von St. Germain bis Genf. Osterreich und seine Nachbarn 1918—1922,
Budapest 1979.

19°S. Gass-Netroufall, Ungarn und die Entstehung des franzisischen Ostmitteleuropa-
System am Ende des Ersten Weltkrieges, Diss. Basel 1984.
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badaczy na stronie internetowej http://archiwa.pilsudski.org. Wspomniane
dokumenty stanowia baz¢ Zrédlowsa artykutu. Ich analiza to gtéwna me-
toda konstruowania przedtozonego tekstu. Pozwolita ona na uzupetnienie
stanu wiedzy na temat stanowiska dyplomacji polskiej wobec koncepciji or-
ganizacji Europy Srodkowej w drugiej potowie 1920 r.

Celem autora bylo przedstawienie opinii dyplomacji polskiej o polityce
prowadzonej w drugiej polowie 1920 r. przez rumunskiego ministra spraw
zagranicznych Take lonescu. Istotne bylo ustalenie, czy interesowata si¢
ona procesem tworzenia Malej Ententy oraz w jaki sposéb dori si¢ ustosun-
kowata. Czy Warszawa uznawata perspektywe dofaczenia do tego bloku
za atrakcyjng? Czy poszczegélni dyplomaci polscy, pracujacy na odcinku
srodkowoeuropejskim, mieli podobne punkty widzenia? Analiza rumun-
skiej propozycji z polskiej perspektywy, w kontekscie rozgrywajacych si¢
migdzy pafdstwami regionu wydarzen, pozwala odpowiedzie¢ na pytanie,
ktéry z dyplomatéw najtrafniej ocenial sytuacje w 1920 r. Godna reflek-
sji jest réwniez kwestia, na ile dokumenty z Instytutu Jézefa Pitsudskiego
w Ameryce okazaly si¢ pomocne w lepszym o$wietleniu stanowiska dyplo-
magji polskiej wobec pomystu Take Ionescu.

ok

Kwestia ulozenia stosunkéw w Europie Srodkowej i Potudniowej nie nale-
zata do priorytetéw polskiej dyplomacji. W pierwszych latach niepodleglo-
§ci jej uwage absorbowaly inne problemy: negocjacje pokojowe w Paryzu,
sprawa wytyczenia granic pafistwa, wreszcie konflikty z Zachodnioukrairi-
ska Republikgq Ludows (dalej: ZURL), Rosja sowiecka, Rzesza Niemiecka,
Czechostowacja i Litwa''. Niemniej jednak juz w pierwszych miesiacach
istnienia II Rzeczypospolitej jej wladze zdawaly sobie sprawe ze znaczenia
Rumunii w Europie Srodkowej i podjely starania o nawiazanie z nia wspét-
pracy. Pafistwo to postrzegaly jako potencjalnego sprzymierzerica w wojnie
o Galicje Wschodnia, toczonej z ZURL, a takze przeciw zakusom Rosji so-

" Zob. np. M. K. Kaminiski, M. J. Zacharias, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej
Polskiej 1918—1939, Warszawa 1998, s. 11-33; P. Lossowski, Ksztaltowanie si¢ parstwa
polskiego i walka o granice (listopad 1918—czerwiec 1921), w: Historia dyplomacji polskiej,
t. 4: 1918—1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 89—103.
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wieckiej. Sojusz z Bukaresztem miat ponadto stanowi¢ powazny argument
na rzecz Polski w jej rywalizacji z Czechostowacja o przywédztwo w Eu-
ropie Srodkowej'2. Od maja do sierpnia 1919 r. wojska rumuriskie, w po-
rozumieniu ze strong polska, okupowaty odebrane Ukraificom Pokucie'?,
ale kooperacja Warszawy i Bukaresztu nie rozwingla si¢ wéwczas bardziej,
przede wszystkim ze wzgledu na zaangazowanie Rumunéw w walke z We-
gierska Republikg Rad, zakonczone sukcesem, ktéry zaspokoit ich ambicje.
Takze uwiktanie Polski w réznorakie konflikty (z Czechami o Slask Cie-
szynfiski, z Ukraincami o Galicj¢ Wschodnia, z Niemcami o przebieg gra-
nicy zachodniej) nie wptywato zachecajaco na potencjalnych partneréw.

Ostatniego dnia 1919 r. mjr Olgierd Goérka, polski artaché wojskowy
w Bukareszcie, zanotowal:

Potozenie Rumunii, ktére jeszcze miesiac temu wydawalo si¢ na tyle ko-
rzystne, ze pozwalata sobie na zatarg z pafistwami zachodniemi, poczyna
si¢ komplikowa¢. Przede wszystkiem Rumuni sg jednoczesnie niepokojeni
ponownem pojawieniem si¢ bolszewikéw u ich granic [...] jak szybkiem
wzrostem wegierskiej sity wojskowej, a wreszcie stosunkami wewngtrzne-
mi w Bulgarii. [...] Na tym tle sita i znaczenie Polski w umystach Rumu-

néw zarysowuje sie coraz konkretniej'.

Gorka trafnie ocenit, ze Rumunia bedzie szukata sojusznika, aby zabez-
pieczy¢ si¢ przed zagrozeniami zewngtrznymi. Wydawalo mu si¢ oczywi-
ste, ze musi to oznaczad zacie$nienie relacji z Warszawa. Nie przewidzial, ze
politycy bukareszteriscy podejma rozmowy z Czechostowacja. Zdecydowa-
nie nie docenit znaczenia strachu przed wegierskim rewizjonizmem, ktéry

12 Pisat o tym Czestaw Pruszyniski, radca w MSZ, 20 kwietnia 1919 r. w pi$mie do
Komitetu Narodowego Polskiego. H. Bartoszewicz, Roman Knoll. Polityk i dyplomata,
Warszawa 2018, s. 47.

3 M. Klimecki, Rumunia wobec polsko-ukrainiskiej wojny w Galicji (Malopolsce)
Whchodniej w latach 1918—1919, w: We wspdlnocie narodéw i kultur. W kregu relacji pol-
sko-rumuiskich. Materiaty z sympozjum, red. S. lachimovschi, E. Wieruszewska, Suceava
2008, s. 135-139.

¥ Odpis raportu attaché wojskowego RP w Bukareszcie z 31 XII 1919 r., Archiwum
Instytutu J6zefa Pitsudskiego w Ameryce (dalej: AIJPA), Adiutantura Generalna Naczel-
nego Wodza (dalej: AGN'W), teka 65, dok. 25, k. 101.
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wkrétce stal si¢ jedynym, ale bardzo silnym, spoiwem wspétdziatania Ru-
munii, Czechostowacji oraz Krélestwa Serbéw, Chorwatéw i Stowericow
(dalej: Krélestwo SHS). Od przetomu 1919 i 1920 r. praski minister spraw
zagranicznych Edvard Bene$ zabiegal o utworzenie bloku ztozonego z tych
trzech panistw i skierowanego przeciwko Wegrom oraz Habsburgom, na-
zwanego wkrétce Matg Ententa.

Warszawa od poczatku dystansowata si¢ od polityki antymadziarskiej,
a takze antyhabsburskiej. W 1920 r. poszukiwata sojusznikéw przeciwko
Rosji sowieckiej. Duze nadzieje pokadata w Rumunii, ktéra jednak lawi-
rowata migdzy Warszawg a Praga. Sukcesy Wojska Polskiego na Ukrainie
(kwiecied—maj 1920 r.) sktaniaty Bukareszt do wspétpracy. Polskie porazki
na froncie w czasie ofensywy Armii Czerwonej (czerwiec—sierpieri 1920 r.)
kierowaty z kolei jego uwagg w strong Czechostowacji. Wtadze rumuriskie
zdawaly sobie sprawe, ze w przypadku kleski Polski pogtebi si¢ izolacja ich
paristwa i zwigkszy si¢ zagrozenie ze strony bolszewickiej Rosji.

W potowie sierpnia 1920 r. Bene$ podjat prébe utworzenia Matej En-
tenty. 14 sierpnia w Belgradzie zawarto czechostowacko-jugostowiariska
konwencj¢ obronna®. Cztery dni pézniej minister przybyt do Bukaresz-
tu, liczac na zwiericzenie swej wizyty podpisaniem podobnego dokumen-
tu. Okazalo si¢ to jednak niemozliwe. Na przeszkodzie stanely energiczne
zabiegi przedstawicieli Francji, ktéra zajmowata sceptyczne stanowisko wo-
bec planéw Pragi'®, oraz diametralna zmiana sytuacji na froncie polsko-so-
wieckim (zwycigstwo Wojska Polskiego w bitwie warszawskiej i poczatek
kontrofensywy). Grozba upadku Polski zostala oddalona, a pozycja tego
paristwa na arenie mi¢dzynarodowej ulegta wzmocnieniu. W tych okolicz-
nosciach jedynym efektem wizyty Benesa bylo zawarcie 19 sierpnia 1920 r.
ustnej umowy o wzajemnej pomocy wojskowej w celu zwalczania rewizjo-
nizmu wegierskiego'”.

15°S. M. Nowinowski, op. cit., s. 86.

16 Poset Emile Deaschner i przybyly specjalnie do Bukaresztu marsz. Joseph Joffre
mieli za zadanie przekona¢ tamtejszych politykéw do niewspierania czeskich planéw;
A. Essen, Polska a Mata Ententa..., s. 28.

17°S. M. Nowinowski, op. cit., s. 88.
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Roncepcja Take Ionescu i proba jej realizacji

W trakcie spotkania z Benesem Take Ionescu, rumunski minister spraw za-
granicznych, powrécit do wlasnej koncepdji organizacji Europy Srodkowej
i Potudniowej, o ktérej méwit juz w listopadzie 1918 r. w Paryzu. Postu-
gujac si¢ nazwa Malej Ententy, postulowal poszerzenie jej o Polske i Gre-
cje. Mial stwierdzi¢ nawet, ze akces Rumunii do bloku zalezy od obecnosci
w nim tych dwéch parnistw'®.

Koncept Rumuna mial wigc znacznie starsze korzenie niz wymyslona
ad hoc, powodowana dorazng koniecznoscig propozycja Benesa. Opierat
si¢ on tez na innych przestankach. Plaszczyzna antywegierska stanowita
w tej wersji jedynie punkt wyjscia, a nie cel sam w sobie. Nie wyczerpywa-
ta ona bowiem probleméw, ktére musiata rozwiaza¢ rumunska dyploma-
cja i ktére staly przed Europa Srodkowsa po zakoriczeniu Wielkiej Wojny.
Bukareszt potrzebowat wsparcia w sporach z Bulgarig (o Dobrudze) i Ro-
sja sowiecka (o Besarabig). Ionescu chciat objecia gwarancjami wszystkich
traktatéw pokojowych. W potowie wrzesnia 1920 r. powiedzial w wywia-
dzie dla ,Excelsiora”: ,Jest krétkowidztwem traktowaé wszystkie trakea-
ty z osobna, wszystkie stanowia cato$¢. Mata koalicja bytaby przeciwwaga
wobec Niemiec i Rosji, gdyby te panstwa utworzyly blok przeciw trakta-
towi wersalskiemu”!.

Benesowi z kolei zalezalo na ograniczeniu pola zainteresowani sojuszu
do platformy antywegierskiej. Udziat Polski, sympatyzujacej z Wegrami,
ostabiatby ten wymiar wspétpracy. Oznaczalby takze uwiklanie antynie-
mieckie. Mniejsze znaczenie miata kwestia sowiecka, poniewaz wiazac si¢
z Rumunia, Czechostowacja i tak wzmacniata ja w konflikcie z Sowietami.
Najwazniejsza przyczyna niecheci Pragi do koncepgji Ionescu byt jednak

8 H. Buthak, Stosunki Polski z Rumunig (1918—1921), w: Odrodzona Polska wsréd sq-
stadéw 1918—1921, red. A. Koryn, Warszawa 1999, s. 119.

Y J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim (1919-1922), Warszawa 1970,
s. 323.
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fakt, ze tak skrojona Mata Ententa mogta pozbawi¢ Prage roli kierowniczej,
ktora niewatpliwie przypadata jej w wariancie Benesa®’.

Widzac dezaprobate Francji dla swoich poczynan, Benes usunat si¢ jed-
nak na pewien czas w cieni, oddajac pole energicznemu Rumunowi. Starat
si¢ ztagodzi¢ zte wrazenie, jakie wywarla jego polityka, deklaracja o go-
towosci porozumienia si¢ z Polska i poszerzenia o nig bloku. Rezygnacja
z wlasnej koncepdji na rzecz wsparcia planéw Ionescu byta zr¢gcznym posu-
ni¢ciem, pozwalajacym na podzielenie si¢ odpowiedzialno$cia za tworzony
sojusz?. Niwelowata takze mozliwo$¢ rezygnacji Bukaresztu z zaciesnienia
relacji z Praga. Bene$ zapewne uwazal, ze wkrétce wizja rozszerzonego so-
juszu i tak zostanie skompromitowana.

Zmiana stanowiska Francji

Francuski premier Alexandre Millerand, spodziewajac si¢ fiaska planéw
porozumienia polsko-rumurnisko-wegierskiego®?, zdecydowat si¢ zaja¢ sta-
nowisko przychylne dla koncepcji Ionescu i sprébowaé uczyni¢ z Matej En-
tenty instrument polityki swego panistwa®.

W dniach 12—14 wrze$nia 1920 r. w miejscowosci Aix-les-Bains odby-
wata si¢ konferencja ententy. Drugiego dnia Millerand spotkat si¢ z Ione-
scu i wyrazit jednoznaczne poparcie dla jego pomystu stworzenia szerokie-
go bloku regionalnego panstw zwycieskich, sugerujac potrzebg rozpoczecia

20 1. Lewandowski, Pierwsze proby integracji Europy Srodkowej po I wojnie swiatowej
na tle rywalizacji polsko-czechostowackiej, ,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”
1967, t. 2, s. 152-153; P. Wandycz, op. cit., s. 557.

2 S. M. Nowinowski, op. cit., s. 89-90.

22 _[...] nie mozna bylo nie zauwazy¢, ze stosunki wegiersko-rumunskie, nad ktérych
zblizeniem pracowata podéwczas nawet dla celéw ekonomicznych dyplomacja francuska,
jakkolwiek ztagodniaty pod jej wptywem widocznie, nie przedstawiaty jednak duzych
gwarancji prawdziwego pojednania na przysztos¢. [...] nie mozna bylo racjonalnie przy-
puszczaé, by Wegry, ktérzy jako pierwszy ukryty postulat swej polityki postawili rewanz
przeciwczeski, nie mysleli, po jego zaspokojeniu, o odwecie na Rumunach i Jugostowia-
nach”; Raport posta RP w Paryzu z 12 X 1920 r. (nr 837/20/P), AIJPA, AGNW, teka 61,
dok. 17, k. 92-93.

2 S. M. Nowinowski, op. cit., s. 90-91.
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starari o przyciagnigcie dod Warszawy. W tym samym duchu przebiegla
rozmowa Francuza z Ignacym Paderewskim, réwniez obecnym w tym miej-
scu®®. 1 pazdziernika 1920 r. Quai d’Orsay skierowato do rzadéw w War-
szawie i w Pradze notg, w ktdrej wskazato na koniecznos¢ zaniechania wa-
éni i podjecia préby zblizenia®.

Millerand 23 wrzesnia 1920 r. zamienit stanowisko premiera na fotel
prezydenta Francji. Wraz z nim z gabinetu odszedt Maurice Paléologue,
zwolennik porozumienia rumunsko-wegierskiego. Nowym sekretarzem
generalnym Quai d’Orsay zostat Philippe Berthelot. Pragnat on ucho-
dzi¢ za architekta zmiany stanowiska swego panstwa wobec Pragi i Matej
Ententy. Przekonywat posta CSR w Paryzu o poparciu polityki tego pafi-
stwa?®. Méwil, ze w stosunkach z Wegrami mozliwa jest jedynie wspétpra-
ca gospodarcza, wykluczyt za$ ustgpstwa terytorialne. Zmiany personalne
w dyplomacji miaty jednak tylko ukry¢ prawdziwy motyw reorientacji po-
lityki zachodniego mocarstwa, jakim byl brak realnej alternatywy dla two-
rzacego si¢ bloku $rodkowoeuropejskiego.

Poselstwo RP w Paryzu nie rozpoznato wlasciwie sytuacji i 8 pazdzier-
nika 1920 r. raportowato, ze odejscie Paléologue’a miato kluczowe znacze-
nie dla porzucenia koncepdji tréjkata polsko-wegiersko-rumunskiego oraz
akceptacji Malej Ententy, ale z dominacja Bukaresztu?’. Sekretarz polskiej
placéwki Tadeusz Romer tak streszczat francuski punkt widzenia:

Czechy i Serbia stanowi¢ maja element antywegierski; Grecja i Rumunia —
antybulgarski; Rumunia i Polska — antybolszewicki; Polska wreszcie anty-
niemiecki, przy czym zalezy im [Francuzom] niezmiernie, zeby$my przez
nasz udziat i zblizenie do Czech kontrbalansowali tam wplywy niemiec-
kie, kedrych wiecej si¢ tu dla Czech obawiaja jak bolszewizmu. Austria

24 . Kukutka, op. cit., s. 323; G. Tampescu, Take lonescu Si Constituirea Partidului
Conservator Democrat, ,Management Intercultural” 2013, vol. 15, no. 2 (28), s. 55.

% A. Essen, Polityka Czechostowacji w Europie Srodkowej w latach 1918—1932, Kra-
kéw 2006, s. 54.

26 A. Essen, J. Laptos, Francja i Polska wobec powstania Matej Ententy (lato—jesiers
1920 r.), ,Studia Historyczne” 1982, R. 25, z. 3—4, s. 429-430.

27" A. Szczepaniak, Od autonomii do niepodleglosci. Dzialalnos¢ polityczna Erazma
Piltza w latach 1914—1929, Opole 2015, s. 478.
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(bez Habsburgéw, ktérych nie darowaliby Whosi, Serbowie, Czesi) musi

wej$¢ powoli w system malej ententy przynajmniej gospodarczo®.

Podréz rumunskiego ministra po Europie

Jesienig 1920 r. Ionescu podjat prébe przeprowadzenia swojego pomystu.
Odbyt podréz do Rzymu, Paryza, Londynu, Pragi i Warszawy. Rezul-
taty objazdu europejskich stolic nie spelnity oczekiwan Rumuna. Jedy-
nie Francja poparta jego zamierzenia. Wlochy nie chciaty wzmocnienia
wplywéw Paryza w regionie oraz pozycji Krélestwa SHS nad Adriaty-
kiem. Premier brytyjski David Lloyd George kategorycznie sprzeciwit si¢
zawigzaniu sojuszu mig¢dzy Polska a Rumunia. Podwazyl sens zaangazo-
wania Polski w projekt Matlej Ententy. Wyrazit opinig, ze uzaleznitoby to
wszystkich jej cztonkéw od ,awanturniczej” polityki prowadzonej przez
Jézefa Pitsudskiego®.

Pod koniec pazdziernika 1920 r. lonescu rozmawiat w Pradze z mini-
strem Benesem oraz z prezydentem Tomds$em Masarykiem. Nie udato mu
si¢ nakloni¢ ich do kompromisu z Polsks. Uzyskatl jedynie akceptacje po-
mystu przyjecia Grecji do bloku, jednak pod warunkiem udzielenia zgody
przez Belgrad. Ustyszal, ze Czechostowacja nie jest skfonna gwarantowad
granic niepotwierdzonych traktatami. Chodzito w praktyce o wschodnie
granice Polski i Rumunii*®. Przywédcy CSR wyrazili obawe o mozliwosé
wciggniecia tego panistwa w konflikt z Niemcami lub Rosjg sowiecky i za-

niepokojenie prowegierska postawa wladz w Warszawie®'.

28 Cyt. za: ibidem, s. 479.

» M. Nowak-Kielbikowa, Polityka Wielkiej Brytanii wobec Europy Srodkowo-Wschod-
niej w latach 1918—1921, ,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej” 1970, t. 6, s. 121;
G. Tampescu, op. cit., s. 58.

30 S. M. Nowinowski, op. cit., s. 93.

3 L. Buczma, Z genezy Matej Ententy, ,Studia z Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowe;j”
1970, t. 6, s. 139; G. Tampescu, op. cit., s. 58.
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Opinie polskich dyplomatéw o Take Ionescu

Ionescu petnit funkcje ministra spraw zagranicznych Rumunii od
13 czerwca 1920 r.*2 do 16 grudnia 1921 r. Byl uwazany za jednego ,z naj-
wybitniejszych politykéw rumunskich, o ile chodzi o sprawy zewngtrzne”,
sprawnego dyplomate, czlowieka wielkich zdolnosci politycznych. Zwra-
cano uwage na znajomosci, jakie minister miat na Zachodzie i ktére starat
si¢ wykorzystywaé w czasie swego urzedowania®. Poset polski w Buka-
reszcie Aleksander Skrzyniski uznawat go za osobg o ,nieposzlakowanym
charakterze”. Natomiast Stanistaw Hempel, sekretarz poselstwa i zaufa-
ny czlowiek Belwederu, nie odmawiajac ministrowi zrgcznosci, okreslit
go jako polityka pozbawionego skruputéw, potrafigcego zdradzi¢ nawet
swych przyjaciét?®. W przypadku dyplomaty takie cechy nie musza by¢
zreszta oceniane negatywnie.

O zdolnosciach Ionescu moze §wiadczy¢ fake, ze stat on na czele nie-
wielkiej Partii Demokratycznej, niemajacej Zadnego znaczenia w rumun-
skim zyciu politycznym, a mimo to odgrywat kluczowa rol¢ w ksztatto-
waniu polityki swego paristwa®. Zdaniem mijr. Gérki obecnos$¢ Ionescu

32 W najnowszej monografii po§wigconej stosunkom polsko-rumurskim Henryk
Walczak podaje datg 13 czerwca 1920 r. jako dzier objecia teki spraw zagranicznych
przez Take lonescu; por. H. Walczak, op. cit., s. 96. W dawniejszej historiografii pojawia
si¢ data 16 czerwca 1920 r.; por. W. Stepniak, Dyplomacja polska na Batkanach..., s. 92.

3 Przy rekonstrukeji gabinetu przed kilkoma dniami ustapit [...] Zamfirescu,
a jego miejsce, jako minister spraw zagranicznych zajat wtasnie Take Ionescu. [...] przy-
chodzi do wladzy cztowick zdolny, nieszczery i kretacz, majacy stosunki i znajacy zachdd
Europy, zacigty wrég Wegréw i autor nierealnej koncepcji przymierza rumurisko-pol-
sko-czesko-serbsko-greckiego”; Raport attaché wojskowego RP w Bukareszcie z 18 VI
1920 r. (nr 1459), AIJPA, AGNW, teka 68, dok. 46, k. 285.

3 A propos samego Take Ionescu, méj szef charakteryzowat go jako nieposzlako-
wany charakeer, a ja mialbym duze zastrzezenie. lonescu ma opini¢ zupetnie urobiona,
czfowieka szalenie zrgcznego, ale bez skruputéw nawet w stosunku do swych przyjaciét
politycznych i raczej obawialbym si¢, by nie naduzyt dobrej wiary Skrzynskiego™ List
Stanistawa Hempla do Kazimierza Switalskiego z 29 V11920 r., AIJPA, AGN'W, teka 69,
dok. 25, k. 131.

3 Partia ta jest wlasciwie podporg osobistosci Take Ionescu, sktada sie z rozbitkéw
innych partii, gtéwnie bytych liberatéw, w polityce wewng¢trznej reprezentuje kierunek
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w rzadzie Krélestwa Rumunii wynikata z tego, ze rzadzaca Partia Narodo-
wa nie potrafita znalez¢ pomystu na polityke zewngtrzng i w gruncie rzeczy
jedynie w niewielkim stopniu si¢ nig interesowata. Poza premierem Alexan-
dru Averescu nie byto w niej 0séb, ktérych horyzont myslowy siggalby poza
sprawy wewnetrzne®. Ten sad potwierdza uktad sit w parlamencie rumus-
skim, w ktérym stronnictwo rzadowe nie potrzebowalo koalicjanta, ale do-
kooptowano do rzadu parti¢ lonescu.

Energiczny minister prezentowat zdecydowana postawe w kwestii sto-
sunkéw z Rosja sowiecka, co bylo bardzo istotne z punktu widzenia Pol-
ski. Wkrétce po objeciu kierownictwa MSZ wystosowat oficjalng not¢ do
uczestnikéw konferencji w Spa (5-16 lipca 1920 r.), domagajac si¢ udzie-
lenia Polsce pomocy™. Stanowczo popierat dazenie Warszawy do przyzna-
nia jej Galicji Wschodniej, argumentujac swe stanowisko interesem Rumu-
nii. Byt tym politykiem rumuriskim, ktéry w najwickszym stopniu zdawat
sobie sprawe¢ z zagrozenia, jakie przyniostaby kleska Wojska Polskiego.
W czasie najwigkszych sukceséw ofensywy Armii Czerwonej, tj. w lipcu
i w pierwszej potowie sierpnia 1920 r., wzywat swéj rzad do wydania zarza-

umiarkowano postgpowy i w gruncie rzeczy stanowi grupe nieliczna, utrzymywana na
powierzchni talentem politycznem Take Ionescu. [...] Istote calej partji wyczerpuje oso-
bisto$¢ Take Ionescu, bedacego par excellence czlowiekiem polityki zagranicznej, ktéry
odegral pierwszorzedna role w pchnieciu Rumunii do wojny po stronie Ententy, a na-
stepnie w zabiegach o uzyskanie przytaczonych do Rumunii terenéw”; Raport attaché
wojskowego RP w Bukareszcie z 29 XII 1920 r. (nr 2408), AIJPA, AGNW, teka 76,
dok. 25, k. 237; ,,Sita Take Ionescu sa rzekome jego stosunki z zachodnia Europa, w ogé-
le wyptywa on tylko dzigki wybitnej swej przebieglosci i zrecznosci, nie majac za soba
zadnego powazniejszego oparcia w spoteczenistwie rumuniskim, gdyz jego stronnictwo
jest zupelnie stabe i bez wptywéw”; List Stanistawa Hempla do Kazimierza Switalskiego
2 251X 1920 r., AIJPA, AGNW, teka 71, dok. 29, k. 190.

36 Z chwila gdy Zamfirescu byl ministrem spraw zagr[anicznych] nie umiat wyka-
za¢ zadnej linii politycznej, tak ze kolaboracja Averescu z Take Ionescu wynikta czg¢scio-
wo z koniecznosci przyciagniecia czlowieka ze znajomoscia i programem w polityce za-
granicznej. Dlatego tez trudno blizej sprecyzowa¢ dla tej partii, pochtonigtej wytacznie
sprawami wewnetrznemi jej sposéb odnoszenia si¢ do zachodniej Europy czy tez poszcze-
gblnych zagadnieri”; List Stanistawa Hempla do Kazimierza Switalskiego z 25 IX 1920 .,
AIJPA, AGNW, teka 71, dok. 29, k. 190.

7 H. Stepniak, Dyplomacja polska na Batkanach..., s. 92.
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dzen mobilizacyjnych®®. Réwnoczesnie zwlekat zaréwno z podjeciem nego-
cjacji pokojowych z Sowietami, liczac na skuteczng polska kontrofensywe,
jak iz przystapieniem do omawiania polskiej propozycji sojuszu®. Byl zwo-
lennikiem udzielania Polsce dyskretnego, ale znaczacego wsparcia®. Doty-
czylo ono przede wszystkim spraw komunikacyjnych, takich jak wydawa-
nie zgdd na tranzyt materialéw wojennych przez Rumunig czy uzyczanie
taboru kolejowego*!. Dziatania te nie wynikaly jedynie z dobrej woli Ru-
munéw, lecz byty inspirowane przez dyplomacje francuska, zainteresowana
obrong fadu wersalskiego i kierowana w owym czasie przez zacieklego wro-
ga bolszewizmu, jakim byt Millerand.

Stanowisko polskie wobec koncepcji Take Ionescu

W Warszawie poczatkowo sadzono, ze Mata Ententa nie zostanie utwo-
rzona ze wzgledu na réznice migdzy pomystami Benesa i Ionescu®?. Przede
wszystkim niemozliwe bylo w tym okresie wynegocjowanie porozumienia
polsko-czechostowackiego, gdyz nie chciala tego zadna ze stron. Opinia

38 Take Ionescu bardziej anizeli inni cztonkowie rzadu zdaje sobie sprawe z ciezkie-
go potozenia Rumunii, bije na alarm i od tygodnia domaga si¢ zarzadzeri wojskowych
z ewentualna mys$la interwencji”; Raport attaché wojskowego RP w Bukareszcie z 15 VII
1920 r. (nr 1546), AJPA, AGNW, teka 69, dok. 21, k. 104; ,Przykrym zdaje si¢, ze rze-
czywidcie Take Tonescu sam jest gtéwnym czynnikiem w rzadzie oceniajacym nieco po-
wazniej sytuacje i mitujacym pociaganie za soba reszte gabinetu, ktdra raczej jest za za-
chowaniem spokoju i biernoéci”; List Stanistawa Hempla do Kazimierza Switalskiego
z 15 VII 1920 r., AIJPA, AGNW, teka 69, dok. 28, k. 155.

3 Sam Take Ionescu stoi na bezczelnym stanowisku nie gadania z nami do czasu
zakoniczenia wojny przez nas — sprecyzowal to zreszta bardzo dokladnie memu szefowi”;
List Stanistawa Hempla do Kazimierza Switalskiego z 29 VI 1920 r., AIJPA, AGNW,
teka 69, dok. 25, k. 130.

40 Odnosénie do wschodu, tj. bolszewikéw, [dewiza Ionescu jest] wstrzymanie sie od
wszelkich pertraktacji pokojowych w oczekiwaniu sukceséw polskich i pomaganie Polsce
ufatwieniami, ale w formie takiej, ktéra by nie spowodowata konfliktu zbrojnego z so-
wiecka Rosja”; Raport attaché wojskowego RP w Bukareszcie z 8 VII 1920 r. (nr 1531),
AIJPA, AGNW, teka 69, dok. 21, k. 100.

4 H. Walczak, op. cit., s. 97.

42 J. Lewandowski, op. cit., s. 155.
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publiczna nad Wistg pamigtata o sprawie cieszyniskiej i postawie Czechéw
w czasie wojny polsko-sowieckiej. Przywddey II RP w znacznym stopniu
przychylali si¢ do takiego stanowiska. Minister spraw zagranicznych Eusta-
chy Sapieha byl krytyczny wobec planéw Ionescu, wolac w dalszym ciagu
realizowad wizj¢ tréjkata Warszawa—Bukareszt—Budapeszt. Taki blok mial,
jego zdaniem, cieszy¢ si¢ poparciem Francji i by¢ lepsza opcja niz zaciesnia-
nie wiezéw z Praga i Belgradem®. Jednak nacisk Paryza sklonit Sapiehe do
rozméw w sprawie Matej Ententy.

Warunkiem wstgpnym negocjacji, wysunig¢tym przez strong polska, byto
uzyskanie pewnosci, ze CSR bedzie nastawiona antyniemiecko i zgodzi sie
na rewizj¢ decyzji Konferencji Ambasadoréw z 28 lipca 1920 r., dotyczacej
podziatu Slaska Cieszytiskiego. Nie byto na to najmniejszych szans, ponie-
waz Masaryk i Bene$ uznawali sprawe za zamknieta. Rozszerzenie Malej
Ententy uzalezniali od rezygnacji przez Warszawg z prowadzonej przez nig
polityki wschodniej oraz z dazenia do osiagniecia granicy z Wegrami. Be-
ne$ stanowczo sprzeciwil si¢ zawarciu z Polska konwengji polityczno-mili-
tarnej na wzér tej z Krélestwem SHS®.

Polska i Krélestwo SHS byty beneficjentami fadu wersalskiego. Jednak
mialy zupelnie rozbiezne interesy oraz zapatrywania. Warszawa byta za-
grozona przez Rosje sowiecka,, a qury uwazala za potencjalnego partnera
w regionie. Belgrad obawiat si¢ z kolei rewizjonizmu madziarskiego i ewen-
tualnosci restauracji Habsburgéw. Nie czut si¢ zagrozony przez Niemcy ani
przez Rosje. Nie zyczyt sobie terytorialnego okrojenia tej ostatniej i liczyt
na zwycigstwo ,biatych” w wojnie domowej. Z tego wzgledu wspétpraca
w polityce odnosnie do Rosji byla mozliwa jedynie w zakresie zwalczania
bolszewizmu. Ponadto przywédey jugostowiariscy spodziewali si¢ porozu-
mienia Francji lub Wielkiej Brytanii z Rzesza Niemiecka. Natomiast nad
Wista przychylnie spogladano na francuskie proby pozyskania Wtoch, do-

strzegajac szanse na osaczenie Niemiec®.

 A. Szczepaniak, op. cit., s. 464—465.

#S. M. Nowinowski, op. cit., s. 91.

® Tbidem, s. 92-93.

1 A. Garlicka, Polska—Jugostawia 1918-1939, ,Studia z Dziejéow ZSRR i Europy
Srodkowej” 1976, t. 12, s. 95-96.
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Polskie wiladze nie wykazywaly zainteresowania bliska wspétpraca
z Grecja, z ktdra nie miaty wspélnych intereséw. Warszawie zalezato tylko
na zapewnieniu mozliwosci powrotu Polakéw z Batkanéw oraz transporto-
wania materialéw wojennych z portu w Salonikach?’.

Realizujac $cisle polityke centrali MSZ, zdecydowanie przeciwko kon-
cepcji lonescu wystgpowat Stanistaw Hempel. W jednym z listéw stwier-
dzit nawet, ze polityka rumuriska ,z nasza prawie si¢ nie schodzi, a nawet
$cislej rzecz liczac w zasadniczych liniach w petni si¢ rozchodzi”. Rozbiez-
no$¢ te przypisywat ambicji osobistej rumuniskiego ministra®®. Krytykowat
tez swego szefa, posta Skrzyniskiego, ktéry ,stal si¢ sam apostolem matej
ententy, zamiast protestowaé stanowczo przeciw temu paktowi™.

Krytycznie na temat planéw lonescu wypowiadat si¢ réwniez w swych
raportach mjr Gérka. Dobrze odczytat intencje rumuriskie, piszac:

Ze stanowiska rumuriskiego najlepszem zabezpieczeniem jest koncepcja
Take lonescu, tzn. ,Malej Ententy”, ktéra by przez nalezenie Jugostawii
i Czechostowacji dawata Rumunii zabezpieczenie przed Wegrami, przez
nalezenie Grecji zabezpieczenie przed Bulgarami, a przez nalezenie Polski
zabezpieczenie przed Rosja*°.

Polski attaché wojskowy uwazal, ze w interesie Warszawy bylo wéw-
czas odrzucenie zaréwno koncepcji Matej Ententy, jak i mirazu porozumie-
nia polsko-rumurisko-wegierskiego. Zamiast tego sugerowat jak najszybsze
przystapienie do bilateralnych rokowan z rzadem w Bukareszcie. Napisat
na ten temat tak:

Y . Stepniak, Potencjalna sojuszniczka czy drugorzedny partner? Grecja w poli-
tyce polskiej w latach 1920-1923, ,Kwartalnik Historyczny” 1995, R. 102, nr 3-4,
s. 151-159.

% List Stanistawa Hempla do Kazimierza Switalskiego z 29 VI 1920 r., AIJPA,
AGNW, teka 69, dok. 25, k. 128-129.

“ List Stanistawa Hempla do Kazimierza Switalskiego z 25 X 1920 r., AIJPA,
AGNW, teka 71, dok. 29, k. 189.

5% Raport attaché wojskowego RP w Bukareszcie z 19 IX 1920 r. (nr 1979), AIJPA,
AGNW, teka 73, dok. 3, k. 15.
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[...] normowanie naszego stosunku do Rumunii przez kombinacj¢ pol-
sko-rumurisko-wegierska, lub co gorzej uzalezniajac zblizenie polsko-ru-
muriskie od tej kombinacji, bedzie podobnem odsytaniem sprawy ad ka-
lendas graecas, jak zabiegi Take Ionescu, by zblizenie polsko-rumunskie
prowadzi¢ przez trudnosci zblizenia polsko-czeskiego. Jezeli w rzeczywi-
stosci chcemy w bliskiem czasie doprowadzi¢ do konkretnego przymierza
defensywnego polsko-rumunskiego, to musimy si¢ uniezalezni¢ od spraw
wegierskich, tak samo jak Rumuni z Take Ionescu na czele od spraw cze-
skich. [...] Reasumujac mam przekonanie, ze zupelnie analogicznie ani
mata Ententa Take lonescu, ani upragniona przez nasze kota kombina-
cja polsko-wegiersko-rumuniska nie dojdzie przynajmniej w bliskiej przy-
szfoéci do skutku. Natomiast, o ile obydwie strony z trzezwem uwzgled-
nieniem istniejacych antagonizméw politycznych pracowaé zechca, tatwo
moze dojs¢ do skutku w najblizszym czasie defensywna konwencja polsko-
-rumuniska zwrécona przeciwko kazdej obecnej lub przysztej Rosji.

Jak zauwazyt Gérka, w tej kwestii ,wigcej bedzie mozna liczy¢ na Avere-
scu, ktéry nie posiada tych ojcowskich uczué, jakie do swego projektu ma-
tej Ententy zywi Take Ionescu™'.

Jedynym polskim dyplomata, ktéry odnosit si¢ z entuzjazmem do kon-
cepcji Take Tonescu, byt Aleksander Skrzynski. Hempel przypisywal ten
fakt ,naiwnosci” politycznej swego przetozonego. Pisal: ,To stanowisko
jego jest tu wszystkim obcym nawet znane i raz jeszcze tylko podkreslito
absolutny brak zdolnosci politycznych naszego posta i jego brak charakte-
ru rozwiniety do tego stopnia, zeby az ulegaé w polityce wptywom obcym
wbrew instrukcjom wlasnego rzadu™?. Niedwuznacznie sugerowal tez ko-
nieczno$¢ zastapienia Skrzynskiego w Bukareszcie inng osoba. Nie wydaje
si¢, aby tak negatywna ocena dziatalnosci polskiego posta byta uzasadnio-
na. Skrzynski, podobnie jak Ionescu, uwazal, ze konieczne jest stworzenie
systemu alianséw w Europie Srodkowej i Potudniowej. Stusznie oceniat,
ze blok ztozony z Polski, Rumunii, Czechostowacji, Krélestwa SHS i Gre-
cji stanowilby powazng sife, zaréwno pod katem militarnym, jak i lud-

! Raport attaché wojskowego RP w Bukareszcie z 4 X 1920 r. (nr 2070), AIJPA,
AGNW, teka 73, dok. 7, k. 27-28.

52 List Stanistawa Hempla do Kazimierza Switalskiego z 25 IX 1920 r., AIJPA,
AGNYW, teka 71, dok. 29, k. 190.
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no$ciowym, terytorialnym czy gospodarczym. Méglby si¢ on sta¢ podpo-
ra tadu wersalskiego, na ktérego utrzymaniu zalezalo przeciez wszystkim
wymienionym panstwom. Docenial tez antyniemiecka postawe lonescu.
Byl zdania, ze obawy o prorosyjskos¢ Pragi rozwiatoby utworzenie granicy
polsko-rumunskiej, oddzielajacej Czechostowacje od Rosji sowieckiej. Nie-
stety Skrzyniski nie docenit sity wzajemnych uprzedzen, niecheci i sporéw,
ktére dzielity potencjalnych sojusznikéw. Ponadto jego linia polityczna nie
pokrywata si¢ z tym, czego oczekiwano od niego w Warszawie. Minister
Sapiceha patrzyl bardzo podejrzliwie na dziatalnos¢ Skrzyniskiego w sprawie
Matej Ententy®. Niewatpliwie poset byl politycznie blisko zwigzany z ru-
munskim ministrem. Swiadczy o tym chociazby przyjecie, jakie z jego ini-
cjatywy wyprawiono w siedzibie polskiego poselstwa po powrocie lonescu
z podrézy po Europie™.

Polskie MSZ poczatkowo przyjeto postawe wyczekujaca w sprawie
ewentualnosci przystapienia do Matej Ententy. 10 wrzesnia 1920 r. mi-
nister Sapiecha wydat instrukcj¢ dla polskich placéwek dyplomatycznych.
Nie odzegnujac si¢ od koncepcji Ionescu, podtrzymat pomyst porozumie-
nia polsko-rumurisko-wegierskiego®. Napisat m.in.:

Mata Ententa jest kombinacjg polityczna obliczong na stosunki lokal-
ne i ma na celu jedynie zapewnienie paristwom rozbiorczym utrzymanie
w mocy traktatu zawartego z Wegrami w Trianon. Polska w tym trakea-
cie nie jest bezposrednio zainteresowana, a zatem do tej kombinacji nie
wejdzie, chyba by zakres jej mial si¢ rozszerzy¢ i miatby powstaé blok
wszystkich paristw interesowanych bezposrednio utrzymaniem pokoju na
wschodzie Europy. Do tej pory jednak na gruncie warszawskim nie robio-
no nawet zadnych préb wciagniecia Polski do tej kombinacji. Francja jest
oburzona na polityke Benesa i wyraznie zaznacza si¢ ozigbienie stosunkéw
miedzy Czechostowacja a Francja, kedra niechetnie patrzy na tworzenie sie

% H. Walczak, op. cit., s. 107-108.

>4 A. Dubicki, Dzieje polskiej placéwki dyplomatycznej w Bukareszcie (1919—1940),
16dz 2014, s. 39.

> H. Buthak, Poczgtki sojuszu polsko-rumuiiskiego i przebieg rokowari o konwencje
wojskowq w latach 1919—1921, ,Dzieje Najnowsze” 1973, R. 5, z. 3, s. 36.

126



Rumuiska koncepcja bezpieczeristwa srodkowoeuropejskiego z 1920 r. w ocenie dyplomacji polskiej

Matej Ententy. Zapewne tez pod wplywem Francji Rumunia do tej kom-
binagji nie przystapi’®.

Minister opracowat t¢ instrukeje jeszcze przed konferencja w Aix-les-
-Bains, gdy Francja rzeczywiscie nie popierata Malej Ententy. W dalszej
czgéci dokumentu pobrzmiewaja echa koncepcji przymierza z Wegrami
i Rumunia, ktérej zywotnos¢ Sapieha staral si¢ podtrzymaé wbrew racjo-
nalnemu ogladowi rzeczywistosci. Wyrazem tego byla jego depesza do po-
sta RP w Paryzu Maurycego Zamoyskiego z 15 wrzeénia 1920 r., Zalecaja‘ca
»w tym kierunku pracowa¢ i bada¢, jak to jest widziane w Paryzu™’.

Juz 19 wrzesnia poselstwo RP w Bukareszcie informowato MSZ o ko-
niecznosci ukierunkowania rozméw z Rumunami na porozumienie bilate-
ralne oraz ze nalezy to zrobi¢ szybko. W tej sytuacji Warszawa przekonywa-
ta, ze koncepcja lonescu jest nakierowana przede wszystkim na utrzymanie
traktatéw pokojowych z Wegrami i Bulgaria, czym nie byla zainteresowa-
na. Wedtug Sapiehy akces Polski do tworzacego si¢ bloku mégt nastapic je-
dynie pod warunkiem prowadzenia przez Pragg polityki antyniemieckiej®.

W Warszawie Erazm Piltz zorganizowat 26 wrze$nia 1920 r. konferen-
cj¢ z udziatem postéw w Bukareszcie i Budapeszcie — Aleksandra Skrzysi-
skiego i Jana Szembeka®. Relacj¢ z tego spotkania pozostawil ten ostatni
w swych listach do Romana Dgbickiego, sekretarza poselstwa w Budapesz-
cie. Napisat m.in.:

Saplieha] catkiem w mygli stworzenia bloku polsko-wegiersko-rumuriskie-
go. Piltz oczywiscie nie chee, gdyz ma swoja dawna sympati¢ do Benesza
i Masaryka. M6j szwagier [Skrzyniski] twierdzi, ze jest to absurd i ze Take
Ionescu nigdy na takq kombinacjg nie péjdzie. Ja podnositem wciaz moje
obserwacje z Budapesztu francuskiej roboty zauwazajac zreszta, ze o ile to

z rumuniskiej strony nie jest do przeprowadzenia, musieliby$my t¢ koncep-

>¢ Instrukcja ministra spraw zagranicznych Eustachego Sapiehy dla przedstawicieli
dyplomatycznych RP z 10 IX 1920 r., Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicz-
nej 1918—1939, t. 1: 1918—1932, red. T. Jedruszczak, M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa
1989, dok. 26, s. 117.

57 J. Kukutka, op. cit., s. 323.

8 A. Essen, J. Laptos, op. cit., s. 431.

9 A. Szczepaniak, op. cit., s. 469.
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¢je polityczng odrzuci¢. Piltz na podstawie propozycji poufnych zrobionych
mu przez Benesza, wedtug ktérych Czesi byliby sktonni do pewnych kon-
cesji wobec Wegréw, pragnie stworzy¢ wielki blok: Polska, Rumunia, Gre-
¢ja, Czechy oraz Wegry w roli podrzednej. Myfdli przytem o rekeyfikacji
w Cieszyriskim. [...] najrealniejsza dzisiaj jest nie Mata Ententa, ale kwestia
przymierza z Rumunia. [...] Rumunia swéj akces do Matej Ententy uzalez-
nifa od naszego i greckiego stanowiska. Dzi$ sprawa tak stoi, ze my do Ma-
tej Ententy nie wstgpujemy, afiszujemy zblizenie do Rumunii, a Wegrom
méwimy, ze nad pojednaniem pracowa¢ bedziemy. Sapicha sympatycznej

mu mysli jednak nie porzuca®.

W trakcie konferencji Skrzyriski przekazal informacje dotyczace rezul-
tatéw spotkania w Aix-les-Bains®.

Atrakcyjnie z polskiego punktu widzenia wygladata perspektywa do-
prowadzenia do bilateralnego sojuszu defensywnego z Rumunia. Kore-
spondowalo to z planami premiera Averescu. Proponowat on Polsce wza-
jemne gwarantowanie traktatéw pokojowych, jakie oba panstwa mialy
zawrzeé z Rosja sowiecka®.

W tej sytuacji na dwéch posiedzeniach, odbytych 28 i 29 pazdzierni-
ka 1920 r., rzad Wincentego Witosa zadecydowat o nieprzystgpowaniu do
Matej Ententy oraz o skoncentrowaniu si¢ na kwestii zawarcia dwustron-
nego ukfadu z Rumunia®.

Najprawdopodobniej 2 pazdziernika 1920 r. Szembek rozmawial
w Warszawie z Sapieha. Minister stwierdzil, ze ,pakowanie si¢ w alians
z Czechami i Jugostowianami jest absurd, za$ Take Ionescu jest mimo za-

0 Cyt. za: H. Buthak, W poszukiwaniu sojuszéw i zwiqzkéw integracyjnych z pani-
stwami Europy Srodkowej i Potudniowo-Wichodniej. Przyczynek do dziejow dyplomacji pol-
skiej jesieniq 1920 r., w: Miedzymorze. Polska i kraje Europy Srodkowo-Wichodniej XIX—
—XX wiek. Studia ofiarowane Piotrowi Lossowskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin,
Warszawa 1995, s. 233-234.

ol Tbidem, s. 234.

2 A. Essen, Polska a Mata Ententa. .., s. 37. Juz 22 wrze$nia 1920 r. Averescu w roz-
mowie ze Skrzyiskim wyrazit zainteresowanie wspotpraca parstw sasiadujacych z Ro-
sja, ktéra miata zapewnic¢ asekuracje przed agresja tejze; H. Buthak, W poszukiwaniu so-
Juszow. .., s. 231.

5 A. Essen, Polska a Mata Ententa..., s. 41.
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pewnient mego szwagra [tj. Skrzyniskiego] szantazysta politycznym”. Kon-
kluzja byta jasna: ,Do Malej Ententy skierowanej przeciwko Wegrom nie
wstepujemy”®*. To samo, lecz w bardziej dyplomatycznych stowach, szef
polskiego MSZ przekazat dziennikarzom®.

Dopiero 12 pazdziernika 1920 r. poset Zamoyski przestat do centrali
raport zawierajacy informacje o zmianie zapatrywari Francji na stosunki
w Europie Srodkowej. Jego spostrzezenia potwierdzily stuszno$¢ postulo-
wanego m.in. przez mjr. Gérke czy Piltza porzucenia marzen o przymierzu
z Wegrami i Rumunia. Napisal m.in.:

Podstawowy zasada jest zatem i bedzie dla Frangji nienaruszalno$é¢ wy-
niklych z ostatniej wojny traktatéw. Na tle idei gwarancji praw trakta-
towych wzgledem Wegier powstaje zblizenie czesko-jugostowiariskie. Na
takiem samem tle wzgledem Bulgarii wytania si¢ naturalnie zblizenie ju-
gostowianisko-grecko-rumuriskie. Podobnie mysl obrony przeciw ewentu-
alnej napasci bolszewickiej stwarza program wspdlny dla Rumunii i Pol-
ski. Wreszcie, i to uwaza rzad francuski za najwazniejszy bodaj punkt swej
koncepcji, dazy¢ nalezy za wszelka cene do zblizenia Polski z Czechosto-
wacja, na tle antyniemieckim. Tg droga datoby si¢ stworzy¢ w Czechach
skuteczna przeciwwage wplywom niemieckim w tym kraju, ktérych roz-
wojem Francja jest powaznie zaniepokojona. W ten sposéb dochodzimy
do ,Malej Ententy” we francuskiem jej rozumieniu, przy przeniesieniu
jej punkreu ciezkosci z Pragi do Bukaresztu, zardwno dla ulatwienia akce-
su Polsce i Gregji, jak dla tem skuteczniejszego otwarcia drogi wplywom
francuskim. Dla uzupetnienia obrazu doda¢ nalezy, ze tak, jak w pierwot-
nym projekcie Benesa, tylko w szerszem zrozumieniu, w oczach Frangji

»Mata Ententa” mialaby przed soba jako zbiorowe zadanie ekonomiczna

4 H. Buthak, W poszukiwaniu sojuszéw..., s. 235.

® »Mala ententa« w obecnej fazie ma jedynie za zadanie zabezpieczenie traktatu po-
kojowego w Trianon, a wigc sprawe nie dotyczaca nas bezposrednio. Ale gdyby sprawa
stafa si¢ powazniejsza, zabezpieczymy sobie z tej strony zyczliwo$¢, pod warunkiem, ze
nie postawi nas to w kolizji z pafistwami sprzymierzonemi. W tej chwili czynimy sta-
rania, aby nasz stosunek do Rumunii utozy? si¢ pomyslnie i ten cel poniekad osiagneli-
$my. Nasz stosunek do Wegier ukfada si¢ takze pomyslnie”; cyt. za: ,Kurjer Warszawski”
1920, R. 100, nr 273, 2 pazdziernika, s. 2.

129



FLukasz Drzewiecki

rekonstrukeje srodkowej Europy, lecz wyraznie w duchu jej uniezaleznie-
nia od ekspansji niemieckiej°c.

Wizyta Take Ionescu w Warszawie

Na zakoriczenie swej podrézy po Europie rumunski minister spraw za-
granicznych zjawit si¢ w Warszawie. W dniach 1-3 listopada spotkat si¢
z polskimi przywodcami. Wsrdd jego rozméweéw znalezli si¢ Naczelnik
Panstwa J6zef Pitsudski, wicepremier Ignacy Daszyriski, minister spraw
zagranicznych Eustachy Sapieha, minister spraw wojskowych gen. Kazi-
mierz Sosnkowski i szef Sztabu Generalnego WP gen. Tadeusz Rozwadow-
ski. Dostrzegajac zupelny brak zainteresowania swoja koncepcja oraz majac
w pamieci rozmowy przeprowadzone w Pradze, Ionescu nie wysunat nawet
oficjalnego zaproszenia dla Polski do Malej Ententy. Sondowat poglady Po-
lakéw na stosunki z Czechostowacja. Potwierdzit zainteresowanie Rumunii
ukfadem bilateralnym, uznajac temat wzajemnego gwarantowania granic
za przedwczesny.

Gos$¢ uslyszat od Sapichy, ze ,Mata Ententa powstata, aby zmusi¢ We-
gry do wykonywania postanowien traktatu w Trianon. Polski to nie doty-
czy, poniewaz nie zaanektowata ona zadnego skrawka ziemi wegierskiej.
Z tego powodu nic nas to nie obchodzi”®. Twierdzenie, ze Warszawa
nie przejeta ani kawatka terytorium Korony §w. Stefana, nie jest prawda.
Na mocy decyzji Konferencji Ambasadordéw z 28 lipca 1920 r. do Polski
przytaczono niewielka cze$¢ Spiszu i Orawy®s. Wymowa wypowiedzi Sa-
piehy byta jasna — niech¢¢ do angazowania si¢ w przedsigwzigcie antyma-
dziarskie.

Pitsudski powiedzial z kolei, iz ,jest czlowickiem do$¢ odwaznym
i umial pobiera¢ decyzje, ktére szty przeciw pradom ogdlnej opinii spote-
czefistwa. Nie méglby si¢ jednak podja¢ przeprowadzenia sojuszu z Cze-

66 Raport posta RP w Paryzu z 12 X 1920 r. (nr 837/20/P), AIJPA, AGNW, teka 61,
dok. 17, k. 94-95.

7 D. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 19211926, Warszawa 1981, s. 249.

8 Utworzono z nich pézniej powiat spisko-orawski, nalezacy do wojewédzewa kra-
kowskiego.
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chami, ktérzy swoimi austriackimi metodami prowokowania rozdrazniali
spoteczenistwo polskie™®.

lonescu musiat przyzna¢ w rozmowie z francuskim postem, ze jego kon-
cepcja okazala si¢ w tamtych warunkach niemozliwa do zrealizowania.
Wyrazit zrozumienie dla polskich argumentéw o niewielkich korzysciach,
awysokich kosztach sojuszéw z Grecja i Krélestwem SHS™. 4 listopada od-
byl si¢ bankiet pozegnalny”!, po czym Ionescu wrécit do Bukaresztu.

Koncepcja rumuriskiego ministra Take Ionescu byta bardzo ambitna,
jednak w tamtym czasie tak skrojone porozumienie nie moglo dojs¢ do
skutku. W interesie Polski nie lezalo aktywne angazowanie si¢ w sprawy
batkariskie. Niemozliwe bylo takie przezwyci¢zenie antagonizmu polsko-
-czechostowackiego. Nalezy uzna¢, ze w pazdzierniku 1920 r. polskie wia-
dze podjely stuszna decyzje o braku zaangazowania w Matg Ententg. Porzu-
city takze my$l o zawiazaniu sojuszu z Bukaresztem i Budapesztem, zdajac
sobie sprawe z nierealnosci tego projektu. Zdecydowaly si¢ na nawigzanie
bilateralnego aliansu z Rumunia, réwniez odczuwajaca zagrozenie ze strony
Rosji sowieckiej.

ok

Analiza dokumentéw archiwalnych z Instytutu J6zefa Pitsudskiego w Ame-
ryce pozwolita uzupetni¢ stan wiedzy na temat stosunku dyplomacji pol-
skiej do wydarzen rozgrywajacych si¢ na niwie dyplomatycznej w Europie
Srodkowej w 1920 r. Wykazala, ze dyplomaci polscy interesowali si¢ poczy-
naniami ministréw Benesa i Ionescu, zmierzajacymi do utworzenia Mafej
Ententy. Bacznie $ledzili réwniez sytuacje polityczna w Rumunii. Oczy-
widcie sprawy te znajdowaly si¢ na dalszym planie dziatalnosci polskie-
go MSZ oraz placéwek dyplomatycznych, zwazywszy na trwajacy wow-
czas konflikt zbrojny z Rosja sowiecka, zagrazajacy istnieniu niepodleglego
paristwa nad Wista. Ministerstwo od poczatku zachowywalo rezerwe wo-
bec planéw Benesa. Nie bylo takze zainteresowane angazowaniem Polski
w realizacj¢ $miatej koncepcji lonescu. Przez dtuzszy czas Warszawa, a kon-

6 K. Switalski, Diariusz 1919—1935, Warszawa 1992, s. 60.
70 A. Essen, Polska a Mata Ententa. .., s. 42.
71 H. Walczak, op. cit., s. 113; ,,Czas” 1920, R. 73, nr 265, 7 listopada, s. 3.
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kretnie politycy skupieni wokét J6zefa Pilsudskiego, starata si¢ zrealizowaé
scenariusz, ktéry uwazata za najkorzystniejszy, tj. porozumienie polsko-ru-
munsko-wegierskie. Liczyla przy tym na zyczliwo$¢ Frangji, ktéra jednak
we wrzesniu 1920 r. zdecydowata si¢ poprze¢ formowanie Malej Ententy.
W zwigzku z tym polskie wtadze wybraty bilateralny sojusz z Bukaresztem.

Trzeba podkresli¢ fake, ze wérdd dyplomatéw akredytowanych w tej sto-
licy wystgpowaly do$¢ znaczne réznice w ocenie koncepcji rumuriskiego mi-
nistra. Poset Aleksander Skrzyriski odnosit si¢ do niej przychylnie, widzac
w niej szanse na stworzenie w Europie Srodkowej i Potudniowej znacznej
sity, zdolnej oprze¢ si¢ zakusom rewizjonistycznym Rzeszy i Rosji (,,biatej”
lub ,,czerwonej”). Zupelnie przeciwne stanowisko prezentowat sekretarz po-
selstwa Stanistaw Hempel. Realizujac wytyczne Belwederu, zwalczat on po-
glady swego szefa, nie unikajac takze personalnych zlosliwosci. Najbardziej
trafne okazaly si¢ spostrzezenia attaché wojskowego mijr. Olgierda Goérki.
Dobrze odczytal on, ze propozycja lonescu byla korzystna przede wszyst-
kim dla Rumunii, dla Polski za$ nie przedstawiata wigkszej wartosci. Row-
nie krytycznie odniést si¢ do konceptu przymierza Warszawy, Budapesztu
i Bukaresztu, uwazajac go, catkiem stusznie, za niemozliwy do zrealizowa-
nia. W tej sytuacji proponowat zawarcie z Rumunami sojuszu bilateralnego,
do czego doszto w marcu 1921 r.



