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Ogdlnopolska konferencja naukowa ,0d Cecory do Chocimia
1620-1621. 400. rocznica zwycieskiej obrony przed armia
turecka’, Warszawa, 24-25 wrzesnia 2021 .

dniach 24-25 wrze$nia 2021 r. w Warszawie odbyta si¢ ogélnopol-
ska konferencja naukowa zatytutowana ,,Od Cecory do Chocimia
1620-1621. 400. rocznica zwycigskiej obrony przed armig turecka”. Jej or-
ganizatorem byt Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum. Pretekstem
do zorganizowania kongresu byt jubileusz walk pod Chocimiem w 1621 r.,
gdzie wojska polsko-litewsko-kozackie po ponad miesi¢cznych walkach za-
trzymaly pochéd armii suttana Osmana II. 24 wrze$nia mineto doktadnie
400 lat od $mierci hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola Chodkie-
wicza, gtéwnodowodzacego armiag polsko-litewska pod Chocimiem, ktd-
ry jest dzisiaj uznawany za jednego z najwybitniejszych wodzéw w historii
Rzeczypospolitej.
Obrady toczyly si¢ w Bibliotece Krélewskiej Zamku Krélewskiego
w Warszawie (dalej: ZKW). Transmitowano je w Internecie za pomoca
kanatu na YouTubie, co pozwolito szerszemu gronu odbiorcéw na udziat
w konferencji. Organizatorzy w osobach mgr. Pawta Tyszki, kierownika
Dziatu Projektéw Naukowych i Muzealnych, i dr. Zbigniewa Hunderta
z ZKW podzielili nadestane referaty na pi¢¢ paneli. Kazdy prelegent otrzy-
mal prawie 30 min na wygloszenie swoich tez, co stanowi dzisiaj rzadkos¢
na konferencjach. Dodatkowo po kazdym panelu odbywata si¢ 30-minu-
towa dyskusja, a po niej zarzadzano réwnie dtugg przerwe. Pozwolifo to na
brak po$piechu, objawiajacego si¢ cz¢sto na innych konferencjach skraca-
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niem referatéw lub przenoszeniem dyskusji do kuluaréw, a to przetozylo sie
na wysoka jako$¢ obrad.

Konferencje¢ otworzyt prof. dr hab. Wojciech Fatkowski, dyrektor ZK'W.
Nastepnie prof. dr hab. Andrzej Rachuba z Instytutu Historii Polskiej Aka-
demii Nauk (dalej: IH PAN), moderator wprowadzajacego panelu, zaprosit
dwoch pierwszych prelegentéw. Doktor hab. Dariusz Milewski z Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (dalej: UKSW) przed-
stawit sytuacje w Motdawii w okresie poprzedzajacym walki pod Cecorg
i Chocimiem oraz w ich trakcie. W drugim wystapieniu prof. dr hab. Jerzy
Urwanowicz z Uniwersytetu w Biatymstoku (dalej: UwB) oméwit okolicz-
nosci tragicznie zakorniczonej kampanii cecorskiej hetmana wielkiego ko-
ronnego Stanistawa Zétkiewskiego.

Podczas pierwszej dyskusji poruszono wiele tematéw. Rozmawiano
o nowych ustaleniach badaczy polskich i zagranicznych. Przywotano inte-
resujacy artykut Baki Tezcana, ktéry przedstawil nowe spojrzenie na spra-
we podjecia decyzji o wojnie w 1621 r. i jej skutkach. Oczywiscie odno-
szono si¢ do kwestii osoby hetmana Zé{kiewskiego, jego wieku, ambicji
i konfliktéw z innymi magnatami. Nie zabrakfo réwniez rozwazani nad
przyczynami wojny Rzeczypospolitej z Turcja i problemu kozackiego.

W drugim panelu prowadzonym przez prof. dr hab. Ew¢ Dubas-Urwa-
nowicz z UwB uczestnicy wystuchali trzech wystapien. W dwoéch pierw-
szych autorzy zajeli si¢ osobg Jana Karola Chodkiewicza. Doktor Karol
Zojdz z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN przedstawit kariere i dziatal-
no$¢ fundacyjna hetmana, a dr Artur Goszezyniski z Fundagji im. Janusza
Kurtyki oméwit zdrowie i kondycje psychiczng Litwina w czasie kampanii
chocimskiej. W trzecim referacie prof. dr hab. Mirostaw Nagielski z Uni-
wersytetu Warszawskiego (dalej: UW) zapoznal audytorium z udzialem
krélewicza Wiadystawa Zygmuntowicza Wazy w wojnie z Turcja w 1621 .

W trakcie ozywionej dyskusji podj¢to tematy zwigzane z hetmanem
Chodkiewiczem i krélewskim synem. Okazalo si¢, ze paradoksalnie trud-
ny charakter Jana Karola pomégt mu w karierze. Dyskutowano na temat
pluséw i minuséw korespondencji oraz wiarygodnosci pézniejszych odpi-
sé6w w badaniach historycznych. Poddano réwniez analizie poréwnawczej
fundacje Litwina i powiazania jego rodu z Habsburgami. Przy tej okazji
rozgorzata dyskusja na temat opfacalnosci stuzby wojskowej. Cz¢s¢ roz-
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méwcéw uznala to za niemierzalng wartos¢, a inni byli sktonni przelicza¢
ja na urzedy i fundacje. Poruszono takze kwesti¢ stanu zdrowia i kompe-
tencji krélewicza Wiadystawa w 1621 r., kedry cale oblezenie Chocimia
przechorowal, nie majac szans na wykazanie si¢ w jego trakcie.

W trzecim panelu, moderowanym przez prof. dr. hab. Mirostawa Na-
gielskiego, uczestnicy wystuchali czterech referatéw. W pierwszym z nich
prof. dr hab. Andrzej Rachuba z IH PAN przedstawit wysitek mobilizacyj-
ny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w 1621 r. Doktor Przemystaw Gawron
z UKSW oméwit kwesti¢ zaciagu wojska cudzoziemskiego, a dr Emil Ka-
linowski z Biblioteki Narodowej zaprezentowat sprawe werbunku lisowczy-
kéw w tym samym okresie. Na koniec dr Piotr Kroll z UW opowiedziat
o Kozaczyznie w dobie konfliktu Rzeczypospolitej z Turcja w latach 1620—
—1621 i jej roli w chocimskiej kampanii.

Podczas ostatniej tego dnia dyskusji poruszono zagadnienie udziatu cu-
dzoziemcédw i lisowczykéw w konfederacji zawiazanej po zwycigskiej obro-
nie Chocimia. Okazalo sig, ze nie ma dokumentéw potwierdzajacych obec-
no$¢ obydwu grup w zwiazku. Odniesiono si¢ do kwestii misji cesarskiego
posta Eryka Lassoty von Steblau wystanego do Kozakéw, ktérej celem byt
zaciag Nizowcédw na habsburska stuzbe, co ostatecznie nie doszto do skut-
ku. Dyskutowano réwniez na temat wiarygodnosci komputéw z pierwszej
polowy XVII w. i prébowano odpowiedzie¢ na pytanie, czy przyjmowane
dotychczas 10% na $lepe poczty jest wlasciwe. Uzgodniono w tej sprawie
tylko potrzebe wigkszego krytycyzmu wobec wystepujacych w Zrédtach
wielkosci oddziatéw wojskowych.

Ciekawym watkiem w trakcie rozméw byta historia alternatywna. Za-
pytano, czy gdyby caty litewski wysilek zostat skierowany do Inflant, kt6-
re zostaty wowczas zaatakowane przez Szwecje, to czy Rzeczpospolita nie
poniostaby tam strat terytorialnych. W trakcie dyskusji padto kilka cie-
kawych komentarzy do tego pytania, co rzucito zupetnie nowe §wiatto na
polsko-litewsko-szwedzki konflikt.

Naste¢pnego dnia konferencji uczestnicy wystuchali sze$ciu wystapieni
w dwéch panelach. Pierwszy z nich byl moderowany przez dr. hab. Da-
riusza Milewskiego z UKSW. Magister Andrzej Przepiérka z UW przed-
stawil przygotowania obronne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w obliczu
grozby wojny z Padstwem Moskiewskim w 1621 r. Doktor Mariusz Bal-
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cerek z Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej — Ksigznicy Kopernikaniskiej
w Toruniu oméwit préby wykorzystania zaangazowania Rzeczypospolitej
na potudniu przez szwedzkiego kréla Gustawa II Adolfa w latach 1620—
—1621. Natomiast mgr Marta Kupczewska z UwB zwrécita uwage stucha-
czy na zagadnienie komunikacji w warunkach wojennych na przyktadzie
korespondencji Tomasza Zamoyskiego podczas kampanii chocimskiej.

Po wygloszeniu referatéw odbyta si¢ dyskusja, do ktérej whaczyli sie réw-
niez internetowi odbiorcy. Stuchaczy zainteresowata kwestia, na ile mozli-
wa byla szansa ataku na Rzeczpospolita ze wschodu w 1621 r. Byli oni
réwniez ciekawi ewentualnego zaangazowania Zjednoczonych Prowincji
i Anglii w skierowanie tureckiego ataku na panstwo polsko-litewskie. Dys-
kutowano na temat oplacalnosci wojny i sposobéw jej obliczania dla epoki
wczesnonowozytnej, a takze osobowosci Tomasza Zamoyskiego.

Podczas tej dyskusji powrdcily zagadnienia z poprzedniego dnia konfe-
rencji. Rozmawiano o wiarygodnosci korespondenciji i oplacalnosci stuzby
wojskowej. Ponownie podj¢to réwniez kwesti¢ mozliwosci obrony Inflant
w 1621 r. w sytuacji skierowania tam wszystkich litewskich sit. Oceniono
takze szanse odzyskania Rygi w pézniejszych latach.

W ostatnim panelu, moderowanym przez dr Aleksandre Barwicka-Ma-
kule z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (dalej: US), uczestnicy wyshu-
chali trzech wystapieri. W pierwszym z nich dr Pawet Duda z US scharakte-
ryzowal stosunek Stolicy Apostolskiej do ratyfikacji traktatu chocimskiego.
Nastepnie dr hab. Karol Lopatecki z UwB przedstawil analize ryciny Bel-
lum inter Polonum et Turcam Anno Domini MDCXXI. W ostatnim refera-
cie konferencji dr Jacek Zukowski z ZKW oméwit zwyciestwo chocimskie
w ikonografii oraz propagandzie Zygmunta III i Wiadystawa I'V.

Podczas koncowej dyskusji nawiazano do referatéw ostatniego panelu
i wezesniejszych wystapien, do czego ponownie wiaczyli si¢ internetowi
odbiorcy. Rozmawiano na temat wiarygodnosci szyku bitewnego, ukaza-
nego na rycinie Bellum inter Polonum et Turcam Anno Domini MDCXXI.
Padlo pytanie o film, ktéry najlepiej ukazuje walke z islamem. Wsréd od-
powiedzi pojawity si¢: hollywoodzka superprodukcja Krélestwo niebieskie
(Kingdom of Heaven) z 2005 r. oraz Gwiazdy Egeru (Egri csillagok) — wegier-
ska ekranizacja XIX-wiecznej powiesci z 1968 r. Dyskutowano o poczuciu
winy wsréd Szwedéw za atak z 1621 r. oraz obrazie przedstawiajacym kré-
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lewicza Wtadystawa, na ktérym wezesniej widziano kréla Michata Kory-
buta Wisniowieckiego.

Podsumowujac, nalezy bardzo dobrze oceni¢ konferencj¢ upamigtniaja-
c3 400. rocznicg obrony Chocimia przed turecka armia. Referaty i dyskusje
byly na wysokim poziomie. Sposréd zaplanowanych 16 wystapied zosta-
to wygloszonych 15, co w dobie pandemii trzeba uzna¢ za sukces. Orga-
nizatorzy planujg wyda¢ wszystkie referaty drukiem w publikacji pokonfe-
rencyjnej, ktéra powinna powickszy¢ nasza wiedz¢ o wydarzeniach sprzed
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