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The case of the restoration of the Crown Tribunal in 1774

Streszczenie: Funkcjonowanie Trybunatu Koronnego zostalo przerwane w marcu
1769 r. i pozostawal on bezczynny przez kolejne pigé i p6t roku z powodu trwajacej kon-
federacji barskiej, a nastgpnie rozpoczecia si¢ sejmu rozbiorowego. Sprawa wznowienia
prac tej instytucji zostata podniesiona w maju 1774 r. z inicjatywy Stanistawa Augu-
sta i byla elementem rozgrywki mi¢dzy monarcha a marszatkiem konfederacji sejmo-
wej Adamem Poninskim, dzierzacym z tego tytutu wladz¢ sadownicza. Autor artykutu
dokonat analizy znanych mu redakgji projektu konstytucji o Trybunale Koronnym, po-
kazujac przy tym kierunek ewolucji zawartych w niej koncepcji, oraz oméwit przebieg
dyskusji na forum delegacji sejmowej. Nastepnie przedstawit rywalizacj¢ monarchy z Po-
nifskim o podziat kompetencji migdzy jurysdykcje trybunalska a konfederacje, toczaca
si¢ w drugiej potowie czerwca, i role, jaka w wydarzeniach tych odegral Otto Magnus
von Stackelberg.
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Abstract: The activity of the Crown Tribunal was interrupted in March 1769 and, with
the results of the course of the confederation, the beginning of the Sejm — in the next
five-and-a-half consecutive years — the results of the Bar Confederation. Resuming the
work of this institution was the initiative of Stanistaw August, handed over in May 1774,
and it was carried out between the monarch and the parliamentary confederation of
Adam Poninski, who therefore wielded the power of the judiciary on its basis. The au-
thor of the article made the analysis of the editing of the draft constitution of the Crown
Tribunal, showing the direction of evolution of the concepts it contains, and he described
the course of the discussion at the forum of the parliamentary delegation. The author ex-
amines the establishment of the monarchy with Ponidski and the degree of competence
of the jurisdiction and the confederation in the longer term, and the role played in the
events of those who wanted to achieve this.

Keywords: Crown Tribunal, Sejm 1773-1775, Stanistaw August, Adam Poniriski, con-
federation

rybunat Koronny powotany w 1578 r. jako sad najwyzszy dla szlachty

koronnej funkcjonowat przez ponad 200 lat bez wigkszych trudnosci.
Mimo réznych perturbacji zwiazanych z rokoszami czy z wojnami, ktére
w tym czasie toczyta Rzeczpospolita, do 1769 r. nie odbylo si¢ jedynie dzie-
wig¢ kadengji trybunalskich, przy czym tylko w latach 1655-1657 deputaci
nie zebrali si¢ na dwie nast¢pujace po sobie'. Dopiero zawirowania okresu
konfederacji barskiej i nastgpujacego po niej sejmu rozbiorowego dopro-
wadzity do trwajacego pigé i pét roku zawieszenia Trybunatu Koronnego.
Instytucja ta, poddawana reformom od poczatku panowania Stanistawa

! Kadencjg 1587/1588 odwotano ze wzgledu na panujaca wowczas epidemie; Depu-
taci Trybunatu Koronnego 1578—1794. Spisy, cz. 1, oprac. H. Gmiterek, Warszawa 2017,
s. 91; w latach 1655/1656 oraz 1656/1657 ze wzgledu na wojne ze Szwecja; Deputaci Try-
bunatu Koronnego 1578—1794. Spisy, cz. 2, oprac. D. Kupisz, Warszawa 2017, s. 256,
262; w latach 1668/1669, 1674/1675 oraz 1696/1697 z powodu kolejnych bezkrélewi;
Deputaci Trybunatu Koronnego 1578—1794. Spisy, cz. 3, oprac. L. Wierzbicki, Warszawa
2017, s. 71, 105, 251; kadencja 1708/1709 nie odbyta si¢ z powodu braku deputatéw, na-
tomiast 1749/1750 w konsekwencji zerwania Trybunatu podczas reasumpcji; Deputaci
Trybunatu Koronnego 1578—1794. Spisy, cz. 4, oprac. W. Bondyra, Warszawa 2017, s. 80,
352. Po raz kolejny Trybunat Koronny nie obradowat w latach 1763/1764 w czasie bez-
krélewia po $mierci Augusta I1I; Deputaci Trybunatu Koronnego 1578—1794. Spisy, cz. 5,
oprac. J. Ternes, Warszawa 2017, s. 143.

80



Sprawa praywrécenia Trybunatu Koronnego w 1774 r.

Augusta, w praktyce przestala funkcjonowa¢ 18 marca 1769 r., kiedy to od-
dzialy konfederatéw teczyckich przerwaly posiedzenie kadencji wielkopol-
skiej w Piotrkowie, rozpedzajac zebranych tam deputatéw?. Po raz kolejny
sedziom, zreorganizowanego juz Trybunatu Koronnego, przyszto zebrac si¢
dopiero 1 wrze$nia 1774 1.3

Ten wyjatkowo dlugi paraliz dziatalnosci szlacheckiego sadu najwyzsze-
go dotychczas nie wzbudzit szerszego zainteresowania historykéw. Walde-
mar Bednaruk, autor jedynej monografii Trybunatu Koronnego, dokonat
analizy konstytugji z 1775 r., nie poruszajac jednak kwestii okolicznosci jej
powstania®. Podobnie uczynili Maryan Goyski’ oraz Witold Maisel® bada-
jacy t¢ instytucj¢ od strony prawno-historycznej. O negocjacjach i dysku-
sjach dotyczacych sprawy przywrécenia Trybunatu Koronnego wspomniat
Jerzy Michalski’. Moim celem jest wigc uzupetnienie tej luki badawczej,
przyjrzenie si¢ rozgrywkom politycznym, ktére toczyly si¢ wokoét walki
o wznowienie prac szlacheckiego sadu najwyzszego, a przede wszystkim
przedstawienie na ich tle procesu przygotowywania konstytucji dotyczacej
Trybunatu Koronnego. Odnalezienie kilku wersji projektu, deklaracji pro-
gramowych Stanistawa Augusta i Adama Poniriskiego, a takze zapoznanie

2 O zamiarach przerwania prac Trybunatu w Piotrkowie pisze W. Szczygielski, Kon-
federacja barska w Wielkopolsce 1768—1770, Warszawa 1970, s. 62, 79, 117. Wydarzenia
z 18 marca 1769 r. opisuje ]. Kitowicz, Pamigtniki, czyli historia polska, oprac. P. Matu-
szewska, Warszawa 2009, s. 213-214. Trybunat kadencji matopolskiej we Lwowie byt
sparalizowany juz w maju 1768 r. i chociaz formalnie odbywat posiedzenia, to sprowa-
dzaly si¢ one do limitowania sesji; zob. NN do Jerzego Augusta Mniszcha, 18 V 1768 r.,
Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCz), rps 3863, s. 500.

% Deputaci Trybunatu Koronnego 1578—1794. Spisy, cz. 5, s. 202. Nieprecyzyjnie Je-
rzy Michalski stwierdzit, ze Trybunat wznowit dziatalno$¢ w sierpniu 1774 r.; zob. J. Mi-
chalski, Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta, w: Historia sejmu polskiego, t. 1,
red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 370.

* W. Bednaruk, 7rybunat Koronny. Szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578—1794, Lu-
blin 2008.

> M. Goyski, Reformy Trybunatu Koronnego. Studium z dziejow sqdownictwa w Polsce,
»Przeglad Prawa i Administracji” 1909, t. 34, s. 638—640.

¢ W. Maisel, Trybunat Koronny w swietle laudéw sejmikowych i konstytucji sejmowych,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1982, t. 34, z. 2, s. 73-108.

7 J. Michalski, Studia nad reformq sqdownictwa i prawa sqdowego w XVIII w., cz. 1,
Wroctaw—Warszawa 1958, s. 44.
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si¢ z korespondencja monarchy z kanclerzem Andrzejem Mlodziejowskim,
zapiskami z rozméw kréla z ambasadorem rosyjskim Ottonem Magnusem
von Stackelbergiem i protokotem posiedzeni delegacji sejmowej pozwala-
ja na uchwycenie celéw najwazniejszych oséb na dwczesnej polskiej scenie
politycznej, zakresu ich oddziatywania na ksztalt konstytucji o Trybunale
z 1774 r. oraz na przebieg jej praktycznej realizacji.

Powstata w koricu lutego 1768 r. sytuacja w Rzeczypospolitej miata cha-
rakter szczegélny. Z jednej strony praktyka ustrojowa paristwa polsko-li-
tewskiego bylo zawieszanie sadownictwa zwyczajnego podczas trwania
konfederacji, czego genez¢ nalezy upatrywaé w zwiazkach kapturowych
ustanawianych podczas kolejnych bezkrélewi®. Z drugiej strony konfedera-
cja barska zostala skierowana przeciwko Rosji (gwattom czynionym przez
Nikotaja Repnina) i krélowi oraz negowata reformy przeprowadzone na sej-
mie konwokacyjnym w 1764 r. i trwajacym wéwczas sejmie delegacyjnym
(1767/1768). O praktycznej mozliwoéci zawieszenia sadownictwa w trak-
cie jej trwania, co formalnie zostalo ogloszone juz w akcie z 29 lutego
1768 r., musial wiec zadecydowa¢ zakres jej oddzialywania i realna moz-
liwo$¢ narzucenia wlasnego stanowiska’. To, jak juz wspomniatem, kon-
federaci przeprowadzili sitowo w marcu 1769 r. i do momentu pacyfikacji
Rzeczypospolitej w 1772 r. wladze paristwowe nie byty w stanie przywrécié
normalnego funkcjonowania szlacheckiego sadu najwyzszego. Przez caly
ten czas pracowaly natomiast urzedy grodzkie, co wynikato z niemoznosci
praktycznego zastapienia ich przez tworzone nieregularnie rady konsyliar-
skie konfederacji na poziomie wojewodzew!®.

Wygaszanie ostatnich ognisk ruchu barskiego odbylo si¢ jednak
przy udziale wojsk rosyjskich, pruskich i austriackich!’. We wrzesniu
1772 r. przedstawiciele dyplomatyczni Rosji i Prus, czyli Otto Magnus von
Stackelberg oraz Gédéon Benoit, notyfikowali Rzeczypospolitej akt roz-

8 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, Poznat 2017, s. 487.

7 W. Stanek, Konfederacje generalne koronne w XVIII wieku, Torun 1991, s. 143.

19 A. Abramski, Sgdownictwo konfederackie w Polsce w latach 1764—1795, ,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 1984, t. 36, z. 2, s. 147.

' Szerzej o ostatnich miesiacach konfederacji i dziataniach emigracji barskiej pisze
J. Michalski, Schylek konfederacji barskiej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970.
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bioru'. Jednoczesnie mial on zostaé przyjety przez sejm polski, co byto
mozliwe do przeprowadzenia tylko pod $cista kontrola pafistw rozbio-
rowych i w warunkach konfederacji, podczas ktérej nie obowiazywato
liberum veto, zastgpowane glosowaniem wigkszosciowym. W zwigzku
z tym 16 kwietnia 1773 r. w Warszawie zawigzana zostala konfederacja
generalna, a trzy dni pézniej pod jej wezlem rozpoczety si¢ obrady sej-
mu nadzwyczajnego'’. Forma usprawnienia prac i zapobiezenia burzli-
wym dyskusjom nad kontrowersyjnymi celami sejmu, do ktérych zali-
czalo si¢ nie tylko przyjecie aktu rozbioru, lecz takze przeprowadzenie
reformy ustrojowej, byto wytonienie delegacji ztozonej z grupy 98 po-
stéw i senatoréw'4.

Zawiazanie konfederacji generalnej sprawito, ze nie mogto by¢ mowy
o wznowieniu dziatalno$ci sadownictwa w trybie zwyczajnym. Marszat-
kowie konfederacji — czyli Adam Poniniski stojacy na czele zwiagzku koron-
nego oraz Michat Radziwilt, krajczy litewski, kierujacy tamtejszym zwiaz-
kiem — zgodnie z zaleceniem zamieszczonym w akcie z 16 kwietnia juz
cztery dni pézniej przygotowali ordynacje, w ktérej okreslili sposéb funk-
cjonowania sagdéw konfederackich. Publicznie zostata ona ogtoszona pod-
czas ich pierwszego posiedzenia, 23 czerwca 1773 r.” Zakres kompetenciji
tej jurysdykeji uznaje si¢ za bardzo szeroki. Obejmowata ona w zasadzie
wszystkie przypadki naruszenia prawa, wlacznie z przestgpstwami klasyfi-
kowanymi jako zbrodnie stanu, z wyjatkiem spraw spadkowych, granicz-
nych i dotyczacych diugéw'®. Jednoczesnie utrzymano funkcjonowanie

12 Karl Revitzki, przedstawiciel Austrii, nie zdazyl dojecha¢ do Warszawy; zob.
D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772—1775), Warszawa
2015, s. 99.

13 \W. Konopezytiski, Chronologia sejméw polskich 1493-1793, Krakéw 1948,
s. 167 [41]; Akt konfederacji z 16 kwietnia 1773 r., Archiwum Gtéwne Akt Dawnych
(dalej: AGAD), Zbiér Popieléw (dalej: ZP) 123, s. 52-56.

4 D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego. .., s. 178-196; W. Ko-
nopezynski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakéw—Warszawa 2014, s. 153—
—160; R. Laszewski, Delegacja sejmowa jako instrument ratyfikacji I i Il rozbioru Polski,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1971, t. 23, z. 2, s. 90-93.

15 J. Sobczak, Sqd konfederacji generalnej (1773—1775), ,Studia i Materiaty do Dzie-
jow Wielkopolski i Pomorza” 1981, t. 14, z. 2, s. 66.

16 A. Abramski, op. cit., s. 157-158; W. Stanek, op. cit., s. 157.
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urzedéw grodzkich i ziemskich, ale jako instancj¢ odwotawcza od ich de-
kretéw wskazano sad konfederacji. W praktyce przejmowal on wigc zwy-
czajowe kompetencje nie tylko sadéw sejmowych, lecz takze Trybunatu
Koronnego oraz Trybunatu Giéwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego'.

W tej sytuacji przez kolejne miesiace tematu przywrdcenia szlacheckie-
go sadu najwyzszego oficjalnie w ogéle nie podejmowano. Delegacja kon-
centrowala si¢ na sprawie przyjecia traktatu rozbiorowego, natomiast funk-
cjonowanie sadownictwa pod kierownictwem marszatkéw konfederacji
mialo réwniez swéj wymiar polityczny. Istniejacy stan rzeczy dawal przede
wszystkim daleko idace mozliwosci stojacemu na czele zwigzku koronnego
jurgieltnikowi rosyjskiemu Adamowi Poninskiemu!®.

Zmiany istniejacej sytuacji jak najszybciej chcial dokona¢ Stanistaw
August. Do przywrécenia jurysdykgji trybunalskiej od strony formalnej
potrzebne bylo przygotowanie projektu konstytucji okreslajacego zasady
wznowienia prac Trybunatu Koronnego i uzyskanie jego aprobaty przez
delegacj¢ sejmowa. Przeprowadzenie tej sprawy nie bylo natomiast mozliwe
bez wezesniejszego porozumienia si¢ z Adamem Poniriskim i — co wazniej-
sze — majacym decydujacy wplyw na rozwdj wydarzed w Rzeczypospoli-
tej ambasadorem rosyjskim Stackelbergiem. Starania o uzyskanie przychyl-
nosci przedstawiciela dyplomatycznego Petersburga monarcha rozpoczat
juz w maju 1773 r. W tym czasie obaj byli zgodni co do tego, ze nale-
zy przywréci¢ funkcjonowanie szlacheckiego sadu najwyzszego”. W ko-
lejnych miesigcach toczyta si¢ walka o Trybunat Gléwny Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, ktéry funkcjonowal do maja 1772 r., a nast¢pnie zostat

17" 7. Sobczak, op. cit., s. 67-68.

'8 Najpetniejszy obraz postaci Poniriskiego i jego roli podczas sejmu rozbiorowe-
go data Z. Zielifiska, Poniriski Adam h. Lodzia (1732—1798), w: Polski stownik biogra-
ficzny, t. 27, red. E. Rostworowski, Wroctaw—Krakéw 1983, s. 504—512. Rozczarowu-
jacy jest tekst Andrzeja Stroynowskiego, ktéry skoncentrowat si¢ na samych mowach
wygtlaszanych przez Poninskiego, nie osadzajac ich w szerszym kontekscie politycznym;
zob. A. Stroynowski, Adam Poniriski — marszatek sejmu 1773—1775, ,Prace Naukowe Aka-
demii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie. Zeszyty Historyczne” 2016, t. 15, s. 133—154.

" Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773—-1775),
oprac. D. Dukwicz, E. Zieliriska, Warszawa 2017, s. 41, z dnia 23 maja 1773 r., nr 41,
pkee.
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zawieszony, poniewaz ,Moskwa nie dopuscita”. Kolejna kadencja mia-
ta rozpoczad si¢ 10 maja 1773 r., ale ze wzgledu na brak palestry i nie-
wybranie wigkszosci deputatéw ostatecznie nie przystapiono do sadzenia
spraw?'. Zgod¢ na wznowienie sadéw Stanistawowi Augustowi udato si¢
uzyskaé dopiero w grudniu 1773 r. w zamian za kapitulacj¢ w sprawie pre-
rogatyw korony, co dobrze ilustruje wyraznie widoczna podczas tego sejmu
(i nie tylko) polityke uzyskiwania przez kréla okreslonych korzysci za ceng
ustgpstw w innych kwestiach?2.

Temat przywrécenia Trybunalu Koronnego zostal natomiast podjety
wiosng 1774 r. W poczatku maja w otoczeniu Stanistawa Augusta opraco-
wano strategi¢ dziatania majaca doprowadzi¢ do restytugji jurysdykeji try-
bunalskiej”®. Wybér terminu z pewnoscia nie byt przypadkowy. Wowczas
to w prace delegacji wkradt si¢ pewien chaos, wynikajacy m.in. z oburze-
nia polskiej opinii publicznej i cz¢éci delegatéw ponadtraktatowymi na-
bytkami pruskimi w Wielkopolsce?® czy tez z ich reakcji na wezeéniejszy
manifest generalnoséci barskiej z Lindau®. Dodatkowo kontrowersje wy-
wolywat projekt Rady Nieustajacej, ktérego druk przedstawiono w mar-
cu®®. Sprawe braku jedno$ci miedzy mocarstwami rozbiorowymi prébowat
wygra¢ Stanistaw August, wysylajac Franciszka Ksawerego Branickiego

20 Deputaci Trybunatu Glownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1697-1794. Spis,
oprac. A. Rachuba, P. Romaniuk, Warszawa 2004, s. 312. Sprawa miata swéj polityczny
wymiar. Trybunal Litewski byt zdominowany przez wspétpracownikéw Czartoryskich,
zwalczanych wéwczas przez posta rosyjskiego Kaspra Salderna, w zwiazku z czym w in-
teresie Rosji lezato jego zablokowanie, o czym otwarcie méwiono; zob. J. Michalski, Rej-
tan i dylematy Polakéw w dobie pierwszego rozbioru, w: idem, Studia i szkice historyczne
gz XVIII i XIX wieku, t. 1, Warszawa 2007, s. 175.

2 Deputaci Trybunatu Gldwnego..., s. 315.

22 Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773—1775),
s. 99, z dnia 4, 6, 7, 9, 10 grudnia 1773 r., nr 86, pkt j. Trybunat Litewski kadencje
177411775 rozpoczat w Wilnie 9 maja; zob. Deputaci Trybunatu Gtéwnego..., s. 319.

2 Mysl, zeby w Koronie Trybunaly przywréci¢, zdaje sie potrzebowaé do uskutecz-
nienia swojego tych stopniéw”, BCz, rps 799, s. 683—684.

24 J. Topolski, Pruskie uzurpacje graniczne w dobie pierwszego rozbioru Polski (1772~
—1777), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Historia” 1968, z. 8,
s. 58-76.

5 J. Michalski, Schylek konfederaci. .., s. 165-183.

26 W. Konopezytiski, Geneza i ustanowienie. . ., s. 214-225.
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z misjg do Petersburga®. Zasadniczym celem monarchy w tym czasie byto
oczywiscie odzyskanie utraconych prerogatyw oraz walka o ksztatt Rady.
Wydaje si¢, ze powstaty impas chciat on réwniez wykorzysta¢ do przepro-
wadzenia sprawy przywrécenia Trybunatu Koronnego zgodnie z wlasny-
mi intencjami, upatrujgc zapewne szansy na wicksza ugodowos¢ ze strony
Stackelberga®®.

Z tre$ci wspomnianej, uporzadkowanej w szesciu punktach strategii
dzialania dworu jasno wynika, ze Zrédlo potencjalnych trudnosci monar-
cha upatrywal przede wszystkim w osobie Poniriskiego. Spodziewat sig, ze
kuchmistrz koronny bedzie bronit prerogatyw jurysdykeyjnych sadu kon-
federacji. W zwiazku z tym ustalono, ze w ciagu dwdch dni nalezy podjaé
prébe przekonania co do potrzeby wznowienia prac Trybunatu Koronne-
go kilku zaufanych ludzi marszatka i wykorzysta¢ sprzyjajace okolicznosci.
Wsparcia zamierzano szukaé przede wszystkim wsréd sedziéw konfederac-
kich w osobach: posta sochaczewskiego J6zefa Luszczewskiego oraz postow
sandomierskich Jakuba Hadziewicza i Jézefa Krosnowskiego. Zakladano
réwniez mozliwo$¢ oddziatywania na Poninskiego za posrednictwem kasz-
telana poznariskiego J6zefa Mielzyriskiego i pisarza polnego koronnego
Kazimierza Raczyniskiego jako oséb niebedacych sedziami, ale majacych
z nim ,zazycie $cilejsze nad innych”, oraz Floriana Junoszy Drewnowskie-
go ,jako a consilis przy marszatku bedacego”. Niestety zachowany materiat
zrédlowy nie pozwala na weryfikacj¢ przebiegu tego etapu planowanych
przez dwér dziatari przygotowawczych®.

Udalo si¢ natomiast zlokalizowaé drugie pismo naswietlajace cele mo-
narchy pt. ,Refleksje niektére nad ustanowieniem Trybunatu™°. Skiada si¢
ono z o$miu punktéw, z ktérych sze$¢ odnosi si¢ do podziatu kompetencji
miedzy przywracang magistratur¢ sadowg a jurysdykcje konfederacji. Ich

27 J. Michalski, Poczqtki opozycyjnej dziatalnosci Franciszka Ksawerego Branickiego,
w: idem, Studia i szkice historyczne z XVIII i XIX wieku, Krakéw 2020, s. 459-460.

28 Atmosferg relagji kréla ze Stackelbergiem w tym czasie najlepiej oddaja Entretiens
du roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773—1775), s. 129-138.

» Negatywny wynik data kwerenda w korespondencji Stanistawa Augusta z Jézefem
Mielzyriskim (BCz, rps 672, BCz, rps 734), Kazimierzem Raczynskim (BCz, rps 736)
oraz J6zefem Luszczewskim (BCz, rps 660, BCz, rps 728).

30 Refleksje niektére nad ustanowieniem Trybunatu”, AGAD, ZP 303, k. 268.
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tre$¢ omowie w dalszej czesci tekstu. Pismo to prawdopodobnie powstato
w pierwszej polowie maja, a na pewno przed zakoriczeniem dyskusji na fo-
rum delegacji, w trakcie ktérej poruszano kwesti¢ miejsca odbywania sej-
mikéw deputackich wojewddztwa mazowieckiego, podczas gdy w punkcie
széstym ,,Refleksji” zaznaczono, ze nalezy ustali¢, ,ktdra ziemia sejmiko-
waé ma” na tym obszarze.

Trudna do jednoznacznego rozstrzygniccia jest réwniez kwestia daty
powstania projektu przywrécenia Trybunatu Koronnego. W Zbiorze Po-
pieléw zachowaly si¢ jego trzy redakcje. Dwie z nich s3 r¢kopisami sporza-
dzonymi pagina fracta. W zasadniczej tresci nie ma migdzy nimi réznic,
druga jednak na marginesie zawiera odr¢czne uwagi z sugestiami popra-
wek. Trzecia znana mi redakcja projektu ma forme druku i rézni si¢ w kil-
ku kwestiach merytorycznych od rekopiséw, ktére — jak si¢ wydaje — byty
podstawa do jej przygotowania. Analiza zmian nanoszonych do kolejnych
redakeji projektu pozwala na oceng kierunku ewolucji koncepcji przysztego
prawa przyjetego na forum delegacji. Na potrzeby tekstu pierwotny projekt
r¢kopismienny bede oznaczat jako ,,A”, redakcj¢ z odrgcznymi uwagami
jako ,,A1”, natomiast druk jako ,B™'.

Wydaje sig, ze wszystkie redakeje projektu zostaty sporzadzone migdzy
5 a 15 maja. Zadna z nich nie jest datowana, natomiast za takim usytuowa-
niem chronologicznym przemawia kilka innych przestanek zrédtowych. Po
5 maja w otoczeniu Stanistawa Augusta przygotowana zostala wspomniana
strategia dzialania, w ktérej zaznaczono, ze ,,gdy marszatek da sobie wyper-
swadowac fatwo zaraz in reassumptione sesyi delegacyjnej napisa¢ odmiany
prawa 1768 roku wzgledem trybunaléw”, a nastgpnie dodano, ze ,na ten
koniec utozylby si¢ wezesnie projekt™. Sformulowania te jasno wskazuja,
ze dotychczas zaden projekt nie powstal. Biorac pod uwagg, ze cata inicja-
tywa przywrécenia sadownictwa trybunalskiego od poczatku wychodzita
ze strony kréla, trudno zaktadaé, aby mégt powstaé projekt w tej sprawie

1A — AGAD, ZP 303, k. 275-279; A1 — AGAD, ZP 303, k. 280-283v; B — Bi-
blioteka Polskiej Akademii Umiej¢tnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej:
BPAU-PAN Kr.), rps 321, s. 288-290; AGAD, ZP 303, k. 284-285v.

32 BCz, rps 799, s. 684.
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bez wiedzy Stanistawa Augusta. Przyjmuje¢ wigc, ze redakcja A zostata spi-
sana tuz po 5 maja i jako pierwsza odnosita si¢ do tego problemu.

W kolejnych dniach szczegdty przywrécenia Trybunatu byly negocjo-
wane z Ponifskim, a posrednikiem w kontaktach monarchy z marszatkiem
konfederacji generalnej byt kanclerz wielki koronny i biskup poznariski An-
drzej Mlodziejowski®®. Nie wiadomo przy tym, czy zostaly wezesniej pod-
jete rozmowy z osobami wymienionymi w strategii dzialania, a jeli tak,
to czy przyniosty jakie$ efekty. Wydaje si¢ natomiast, ze na etapie rozméw
kanclerza z Poniriskim powstala redakcja Al. Przemawia za tym tres¢ dru-
giej z uwag merytorycznych zawartych w tej wersji, ktérej wymowa podaza
w kierunku wzmocnienia sagdownictwa konfederackiego kosztem Trybu-
natu Koronnego, co lezalo oczywiscie w interesie Ponifskiego i bylo za-
pewne przedmiotem negocjacji.

Wersja B, drukowana, musiata zosta¢ zredagowana przed 16 maja, kie-
dy to Mlodziejowski wnidst projekt na forum delegacji sejmowej**. Jeszcze
dziert weze$niej kanclerz wielki koronny relacjonowat w liscie do Stanista-
wa Augusta przebieg rozmowy z Ponifskim o ,,projekt trybunalski”™, co
wskazuje, ze wéwczas byt on gotowy lub dokonywano ostatnich poprawek.
W odpowiedzi na wniesienie projektu przez kanclerza Poninski stwierdzit,
ze sprawiedliwo$¢ wymaga przywrécenia Trybunatu. Jednoczesnie dowar-
to$ciowal prace s¢dziéw konfederackich i batamutnie zwrdcil uwagg, ze to
uwolni ich od cz¢sci tak ,wielkich fatyg”, ktére prowadza do uszczerbku
zdrowia®. Szybko tez zmienil temat dyskusji, w zwigzku z czym dopiero

3 W. Muller, W. Szczygielski, Mlodziejowski Andrzej Mikolaj h. Korab (1717-1780),
w: Polski stownik biograficzny, t. 21, red. E. Rostworowski, Wroctaw—Krakéw 1976,
s. 431.

3 Sesja I, 16 V 1774, Protokdt albo opisanie zaszlych czynnosci na delegacji od standw
Rzeczypospolitej na sejmie extra ordynaryjnym warszawskim do zawarcia traktatéw z dwo-
rami wiedetiskim, petersburskim i berliriskim dnia 19 maja roku 1773 wyznaczonej, a dnia
19 marca roku 1775 zakoticzonej, t. 1, Warszawa 1775 (dalej: Protokdt), zagajenie 1V, s. 4.
Posiedzenia delegacji byty prowadzone przez biskupa kujawskiego Antoniego Ostrow-
skiego, a w przypadku jego nieobecnosci przez Mtodziejowskiego. Formalnie ograniczo-
na byla natomiast rola marszatka sejmowego Poninskiego; zob. R. Laszewski, op. cit.,
s. 94.

% Andrzej Mlodziejowski do Stanistawa Augusta, 15 V 1774 r., BCz, rps 799, s. 694.

3¢ Sesja I, 16 V 1774 1., Protokdét, zagajenie IV, s. 4.
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na koniec sesji podjeto decyzjg o wydrukowaniu projektu oraz rozdaniu go
delegatom?’. Dzieri pézniej do sprawy nie wrécono, poniewaz — o czym po-
informowat Poniriski — drukowanie projektu miato zakonczy¢ si¢ dopiero
w czwartek 19 maja®®. Zachowane egzemplarze wersji B sa zapewne tymi,
ktére wyszty spod prasy drukarskiej migdzy 16 a 19 maja.

Przedstawig teraz zakres zmian, jakie zaszty migdzy redakcja A a wer-
sja B, poczynajac od struktury obu tekstéow. Umowny schemat zakresu
regulacji zawartych w redakeji A przedstawia si¢ nastepujaco: 1) organi-
zacja kadencji; 2) porzadek sadzenia regestréw; 3) sejmiki i liczba deputa-
téw; 4) wybér marszatka; 5) podziat deputatéw na kadencje; 6) wynagro-
dzenie deputatéw i pisarzy trybunalskich; 7) stosunek do innych sadéw,
w tym konfederacji. Logika wewngtrzna redakeji B jest w kilku aspektach
odmienna i mozna ja zakresli¢ w nastgpujacy sposéb: 1) organizacja kaden-
qji; 2) sejmiki i liczba deputatéw; 3) wybér marszatka; 4) porzadek sadzenia
regestréw; 5) wynagrodzenie deputatéw i pisarzy trybunalskich; 6) akta
trybunalskie; 7) palestra; 8) stosunek do innych sadéw.

Redakcja A w duzej mierze opiera si¢ na rozwiagzaniach funkcjonuja-
cych na mocy konstytucji z 1768 r. Najwiecej miejsca zajmujg sprawy or-
ganizacyjne, takie jak: przedstawienie organizacji kadencji, porzadku sa-
dzenia regestrow, sejmikéw oraz liczby deputatéw. Stalo si¢ tak, poniewaz
powyzsze kwestie nalezato dostosowaé do nowej geografii sejmikowej, wy-
muszonej zmiang ksztaltu terytorialnego Rzeczypospolitej po pierwszym
rozbiorze. W redakgji B, ktéra zostata przedstawiona delegacji jako pro-
jekt do dyskusji, watek dotyczacy porzadku sadzenia regestréw przesunie-
to z poczatkowych partii tekstu do srodkowych. Wprowadzono tez kilka
zmian merytorycznych ustalonych najprawdopodobniej na etapie negocja-
cji Mlodziejowskiego z Poniriskim.

Istotne znaczenie miala rezygnacja z obszernego fragmentu znajduja-
cego si¢ w redakcji A, dotyczacego podzialu deputatéw na kadencje. Po-
czatkowo planowano w tym zakresie oprze¢ si¢ na koncepcji z 1768 r.
i zastosowaé podzial deputatéw na tych majacych sadzi¢ jedynie pod-
czas kadencji wielkopolskiej oraz przypisanych do repartycji matopolskie;.

37 Ibidem, s. 10.
38 Sesja I1, 17 V 1774 r., Protokdl, zagajenie IV, s. 10.
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W ten sposéb dziewigciu sedziéw $wieckich jechatoby wytacznie na lu-
belskg cz¢s¢ kadencji, natomiast pozostatych dziewigciu na piotrkowska.
Decyzje o przydziale miaty zapada¢ w drodze losowania®. W redakcji Al
przy opisie calej procedury poprowadzona jest pionowa kreska, a na koricu
znajduje si¢ odreczny dopisek po lewej stronie tekstu o uchyleniu w tym
przedmiocie konstytucji z 1768 r. i przywrdceniu rozwiazania z 1726 r., na
mocy ktérego wszyscy deputaci mieli petni¢ swoje funkcje nierozdzielnie
przez cafa kadencje*®. Koncepcja ta znalazta zastosowanie w redakcji B*..
Doniosto$¢ zmiany nie tylko wiaze si¢ z organizacyjng strong odbywania
posiedzen Trybunatu, lecz takze wpisuje si¢ w szerszy kontekst odchodze-
nia od ustawodawstwa sejmu repninowskiego podczas sejmu lat 1773—
—1775. Odbywalo si¢ to oczywiscie za zgoda Petersburga i byto mozliwe,
poniewaz od 1768 r. zmianie ulegly réwniez cele Rosji*?. Wydaje sie, ze
zwolennikiem wprowadzenia podziatu deputatéw $wieckich na dwa nie-
zalezne komplety, przy zachowaniu jednego kompletu duchownych, mégt
by¢ wéwcezas Nikotaj Repnin. Odbywalo si¢ to z korzyscig dla pryma-
sa Gabriela Podoskiego, gorliwie wspétpracujacego z postem rosyjskim*?,
ktéry dzigki zastosowanemu rozwigzaniu stosunkowo prosto mégl uzy-
ska¢ kontrole nad Trybunatem, podczas gdy z perspektywy Stanistawa
Augusta sprawa stawata si¢ duzo trudniejsza. Rzeczywisto$¢ w 1774 r. byta
juz jednak zupelnie inna. Kierunek ewolucji projektu na etapie redakeji
Al w odniesieniu do tej kwestii sktania do postawienia hipotezy o uzyska-
niu przez monarch¢ zgody na — duzo korzystniejsze z jego punktu widze-
nia — przywrdcenie rozwigzania z 1726 r., za co by¢ moze musiat ,zapta-

¥ AGAD, ZP 303, k. 277v.

40 Tbidem, k. 282-282v.

4 Tbidem, k. 285-285v.

2 Schemat ten jest bardzo dobrze widoczny choéby w zgodzie na zmniejszenie upraw-
nieri dysydentéw, ktére teraz stanowily sprawe jedynie prestizowa i miaty nikle znaczenie
w poréwnaniu z koniecznodcig przeprowadzenia cesji terytorialnych; zob. D. Dukwicz,
Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego. .., s. 266—285.

# Podoski zostal wrecz narzucony na funkcje prymasa przez Repnina. Szerzej na ten
temat pisat M. Affek, Stolica Swigta a Polska w latach 1764—1772 w aspekcie sytuacji mie-
dzynarodowej, w: Zycie kulturalne i religijnos¢ w czasach Stanistawa Augusta Poniatowskie-
2o, red. M. Drozdowski, Warszawa 1991, s. 72-73.
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ci¢” aprobatg dla przeredagowania partii tekstu pierwotnie ograniczajacej
sadownictwo konfederacji.

Zmiany dotyczace stosunku Trybunatu do sadownictwa konfederacji
wprowadzono w kofcowej czeéci redakeji A projektu. Pierwotnie kwestig
t¢ planowano uregulowa¢ nast¢pujaco:

Sadom konfederackim do czasu ich trwatosci, sadzenie szczegdlnie tylko
spraw zgwalconego bezpieczeristwa publicznego w catym kraju et recen-
tium criminum zachowujemy, a inne w sadach grodzkich, ziemskich i try-
bunalskich, aby sadzone byly naznaczamy, dlaczego my krél przywodzac
to prawo do skutku wydamy uniwersat do wojewddztw, ziem i powiatéw,
aby wszedzie sady grodzkie i ziemskie w swych kadencyjach odprawowaty
sie, takze deputaci na Trybunat obrani i Trybunaly reasumowane byty*:.

To ograniczenie roli sadownictwa konfederacji w redakeji A musiato
znalez¢ si¢ z inspiracji Stanistawa Augusta. W redakeji Al, prawdopodob-
nie powstajacej podczas negocjacji z Poninskim, kiedy sprawa ta najwy-
razniej stala si¢ przedmiotem kontrowersji, skreslono fragment ,zgwatco-
nego bezpieczenistwa publicznego w catym kraju et recentium criminum”,
a dodano dopisek — ktéry mial nastapi¢ w tym miejscu — o tresci: ,,mie-
szajacych bezpieczeristwo i spokojnosé Krélestwa et recentium criminem
przeciw osobom w konfederacyje sejmujaca wchodzacym™. Ostatecznie
zmiany okazaly si¢ jeszcze wigksze, niz ustalono wezesniej, i w redakeji B
nie zamieszczono zadnego odniesienia do sadownictwa konfederackiego,
usuwajac caly cytowany powyzej fragment. Inicjatorem tej zmiany zapew-
ne byt Poniniski i wydaje si¢, ze wprowadzono ja bez wiedzy kréla, juz na
etapie drukowania projektu. Mlodziejowski informowat Stanistawa Augu-
sta 19 maja, ze nie widzial jeszcze wersji drukowanej, ale donosit: ,stysze,
ze z niego wyrzucono ostatni artykut wzgledem sadéw konfederackich™®.
W efekcie ta priorytetowa merytorycznie kwestia zostata uregulowana do-
piero po przyjeciu konstytuciji.

4 AGAD, ZP 303, k. 278v-279.
® Tbidem, k. 283v.
6 A. Mlodziejowski do Stanistawa Augusta, 19 V 1774 r., BCz, rps 799, s. 708.
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Réznice migdzy redakcjami A oraz B dotycza tez kilku pomniejszych
spraw. W pierwotnej koncepdji liczbg deputatéw z wojewddztw poznanskie-
go, kaliskiego i gnieznieriskiego ustalono na trzech, natomiast w B zmniej-
szono do dwéch?. W koricowych partiach tekstu dodano réwniez zapis
o obowiazku pisarzy trybunalskich co do odpowiedniego przechowywania
akt procesowych. Ponadto ziemstwo poznariskie miato zadba¢ o transport
znajdujacych si¢ tam ksiag do Piotrkowa. Odwotano si¢ réwniez do kon-
stytucji z 1726 r. w zakresie obejmujacym zasady funkcjonowania palestry,
modyfikujac jej postanowienia (a takze konstytucji z 1768 r.) i okreslajac,
ze osoby, ktére opuszczajg grono adwokackie, moga petni¢ funkeje depu-
tackie bez okresu karencji, trwajacej dotychczas cztery lata®®.

Tak przeredagowang pierwotng wersj¢ projektu kanclerz Mtodziejowski
wniést na forum delegacji. Po jej wydrukowaniu, co nastapito 19 maja, nie
przystapiono jednak do dyskusji nad sprawa trybunalska. Cata sesja mingta
na polemikach odnoszacych sie do probleméw partykularnych?’, co zanie-
pokoito Mlodziejowskiego ze wzgledu na planowana na 20 maja limite¢ de-
legacji®®. Ostatecznie jednak doszlo do rozpoczecia czytania projektu przy-
wrécenia Trybunatu Koronnego, ale nie udato si¢ go dokoriczy¢, poniewaz
szybko wzbudzit kontrowersje’'.

Prawdopodobnie nie zaktadano wéwczas mozliwosci przesuniecia ter-
minu elekgcji s¢dziéw trybunalskich przypadajacej na 15 lipca, a co za tym

7 AGAD, ZP 303, k. 276v, 284v.

8 Ibidem, k. 285-285v.

# Miedzy innymi dotyczacych majatku Radziwiltéw, czym zywo zainteresowany
byt marszatek konfederacji litewskiej Michat Hieronim Radziwitt; Sesja IV, 19 V 1774 r.,
Protokdt, zagajenie 1V, s. 21-25.

% Andrzej Miodziejowski do Stanistawa Augusta, 19 V 1774 r., BCz, rps 799,
s. 707-708.

S Sesja 'V, 20 V 1774 r., Protokdt, zagajenie IV, s. 27-28. Tymczasem problemem po-
zostawat brak czasu na dyskusje. Trafnie zwrécit na to uwagg biskup tucki Feliks Turski,
zauwazajac, ze zmarnowano juz wiele sesji, poswigcajac je dyskusjom nad sprawami par-
tykularnymi, natomiast projekt trybunalski ,na przywrécenie tak oczekiwanej krajowi
sprawiedliwosci” jest duzo istotniejszy. Jednoczesnie zapowiedzial, ze nie zgodzi si¢ na
poruszanie zadnych innych kwestii, dopdki ta nie zostanie przeprowadzona. Przypomi-
nal réwniez, ze trzeba bedzie wystawi¢ uniwersat na sejmiki deputackie, a musi si¢ to od-
by¢ przynajmniej sze$¢ tygodni przed ich terminem; ibidem, s. 28.
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idzie — opdznienia reasumpcji kadencji wielkopolskiej, ktéra miata rozpo-
czaé si¢ w obowigzujacym juz wezesniej terminie 1 wrzesnia. Marszatek
konfederacji Poniniski zwracal uwagg, ze ostatecznie delegacja moze skréci¢
czas mi¢dzy wydaniem uniwersatu a terminem sejmikéw>?. W tej sytuaciji
pierwszy epizod dyskusji zakoriczyt si¢ wnioskiem pisarza polnego koron-
nego Kazimierza Raczyniskiego, zakladajacym zawieszenie prac nad sprawa
przywrécenia Trybunatu Koronnego do czasu wznowienia obrad delegacji
po limicie planowanej ze wzgledu na przypadajace na 22 maja $wigto Ze-
stania Ducha Swigtego, na co wszyscy przystali®®. W zwiazku z tym whasci-
wa dyskusja nad projektem odbyta si¢ podczas obrad 27, 28 oraz 30 maja,
kiedy to po ostatecznym odczytaniu petnego projektu przez sekretarza sej-
mowego (27 maja) prawie cale sesje zostaly mu poswiecone’®. Przyjrzyjmy
si¢ teraz, ktére kwestie wywotaty najwicksze watpliwosci i w jakim stopniu
prowadzone dyskusje wptynety na przeksztalcenie projektu w tres¢ konsty-
tucji oblatowanej ostatecznie w grodzie warszawskim 15 czerwca®.
Pierwszg sprawg, ktora wzbudzita kontrowersje i stata si¢ przyczyna za-
mieszania powstatego jeszcze 20 maja, bylo miejsce posiedzeri szlachec-
kiego sadu najwyzszego. Ostatnia przed zawieszeniem Trybunatu reforma
z 1768 r. zakladata ustanowienie siedzib instytucji w Piotrkowie i Kali-
szu dla kadencji wielkopolskiej oraz w Lublinie i Lwowie dla matopol-
skiej’®. Tymczasem, zgodnie z opracowang strategia, dwér zamierzat forso-
waé rozwigzanie polegajace na usytuowaniu jurysdykgji trybunalskiej tylko
w Piotrkowie oraz Lublinie. Argumentem za tym wariantem miato by¢ na-
wigzanie do tradycji (,wszak od dawnosci te dwa tylko miejsca byly”) oraz

52 Ibidem.

%3 Nie zakorczylo to jednak posiedzenia 20 maja. Podczas sesji dyskutowano jeszcze
nad wieloma sprawami dotyczacymi oséb prywatnych, odczytany zostat projekt o papie-
rze stemplowym, natomiast Mlodziejowski, tak bardzo — jeszcze dzien wezesniej — oba-
wiajacy si¢ o brak czasu przed limita, przedstawit projekt obejmujacy sprawy szpitali.
Planowano zapoznanie delegatéw z kolejnymi projektami, ale biskup Turski najwyraz-
niej dotrzymat danego wezesniej stowa i opuscit posiedzenie, zrywajac komplet; zob. ibi-
dem, s. 28-31.

>4 Ibidem, s. 3442, 45-49.

% Data oblaty na podstawie: AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP)
313/8, s. 48.

> Volumina Legum (dalej: VL), t. 7, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 317.
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wskazanie na uproszczenie organizacji logistycznej kadencji przy ograni-
czeniu si¢ do dwéch osrodkéw miejskich™. W myfdl tego zatozenia przygo-
towano projekt’®. Niemniej cz¢$¢ delegatéw wielkopolskich protestowata
przeciwko temu, domagajac si¢, aby sady odbywaly si¢ réwniez w Pozna-
niu*’, co byto nawigzaniem do eksperymentu wprowadzonego w 1764 r., od
kiedy funkcjonowat oddzielny Trybunat wielkopolski z siedzibami w Piotr-
kowie, Poznaniu i Bydgoszczy. Zwolennikiem alternaty w ramach kadencji
migdzy Piotrkowem a Poznaniem byl Wtadystaw Gurowski, marszalek na-
dworny litewski, ze wzgledu na ,proporcyja pozostatych wojewédztw i po-
wiatéw, a na dogodzenie obywatelom™. Popierat go w tym zdaniu Kazi-
mierz Raczyniski, pisarz wielki koronny.

Odmienne stanowisko zajmowali delegaci mazowieccy, ktérzy wskazy-
wali na trudnosci wynikajace z takiego rozwiazania®. Istotny argument
przedstawit Piotr Suminski, poset dobrzynski, ktéry zwrécit uwagg, ze dla
czg$ci obywateli koronnych podréz najkrétsza trasa do Poznania wiazataby

7 ,Mysl, zeby w Koronie Trybunaly...”, BCz, rps 799, s. 684. Podczas dyskusji przed
reforma z 1768 r. Stanistaw August uwazat, ze potaczenie trybunatéw koronnych w je-
den jest mato pozyteczne; zob. ]. Michalski, Problematyka reformy sadownictwa i prawa
sqdowego w okresie sejmu delegacyjnego lat 17671768, w: idem, Studia i szkice.. ., Krakéw
2020, s. 639-640.

8 AGAD, ZP 303, k. 284.

9 Sesja V, 20 V 1774 r., Protokdt, zagajenie 1V, s. 27; Sesja V1, 27 V 1774 r., Proro-
kdt, zagajenie 1V, s. 34.

60 Sesja V1, 27 V 1774 1., Protokdt, zagajenie IV, s. 34.

1 W protokole delegacji zapisano: ,Ichmé panowie delegaci z Ksiestwa Mazowiec-
kiego stangli cum oppositione, dajac wiele przyczyn i trudnosci z przeniesienia trybuna-
téw do Poznania; zob. ibidem. Wojew6dztwo mazowieckie w delegacji bylo reprezento-
wane przez Jana Rychtowskiego, chorazego piotrkowskiego (ziemia chetmska); Wojcie-
cha Szamockiego, chorazego warszawskiego; Zygmunta Staniszewskiego, sedziego ziem-
skiego warszawskiego (ziemia warszawska); Franciszka Wilczewskiego, podkomorzego
wiskiego (ziemia wiska); Krzysztofa Frankowskiego, burgrabiego grodzkiego warszaw-
skiego (ziemia zakroczymska); Pawta Rosciszewskiego, podstolego przasnyskiego (ziemia
ciechanowska); Antoniego Sutkowskiego (ziemia tomzyriska), Jana Lempickiego, staro-
st¢ rézanskiego (ziemia rézanska); Ignacego Zieliniskiego, sedziego ziemskiego liwskiego
(ziemia liwska); Jacka Jezierskiego, miecznika tukowskiego; Michata Karskiego, choraze-
go rozaniskiego (ziemia nurska); zob. D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego war-
szawskiego. . ., s. 305-306.
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si¢ z konieczno$cia przejazdu przez terytorium pruskie, co z kolei zmusza-
toby do uiszczania réznych optat®. Pod tym wzgledem ewentualne wat-
pliwosci mieszkaicéw wojewddztw brzeskokujawskiego, inowroctawskie-
go czy plockiego nie bylyby bezzasadne, natomiast w przypadku szlachty
mazowieckiej zapewne istotng role odgrywatyby réwniez koszta podrézy,
nizsze w przypadku wyprawy do blizej usytuowanego Piotrkowa.
Poczatkowo zwolennikiem alternaty dla prowingji wielkopolskiej mie-
dzy Piotrkowem i Poznaniem byt réwniez Poniriski, ale z relacji z przebiegu
rozmowy, jaka 15 maja odbyt z nim Mlodziejowski, wynika, Ze marszatek
konfederacji nie zamierzat szczegélnie o to zabiega¢®®. Co prawda poinfor-
mowal delegatéw o otrzymanym od Stanistawa Augusta zaleceniu odby-
wania kadencji wielkopolskiej wylacznie w Piotrkowie, ale ostatecznie po
wznowieniu dyskusji 27 maja opowiedziat si¢ za przeniesieniem Trybuna-
tu do Poznania, wskazujac, ze obywatele wojewddztw wielkopolskich (ro-
zumianych jako poznariskie, kaliskie i gnieznieniskie) zawsze mieli najwig-
cej intereséw i wydatkéw w tej instytucji®®. Ostatecznie Poniriski popart
wniosek Mielzyriskiego o odlozenie sprawy do kolejnego dnia, wyrazajac
przy tym przekonanie, ze wtedy delegaci wielkopolscy zrezygnuja z forso-
wania wariantu poznanskiego, chociaz odmienne stanowisko zajmowat bi-
skup tucki Feliks Turski®. Wskazuje to, ze marszatkowi konfederacji ko-
ronnej bardziej anizeli na usytuowaniu Trybunatu w Poznaniu zalezato na
szybkim i mozliwie sprawnym przeprowadzeniu dyskusji nad projektem.

62 Sesja VI, 27 V 1774 r., Protokdt, zagajenie 1V, s. 35. Szlachta ziemi dobrzyriskiej
tradycyjnie juz byta przeciwna odbywaniu kadencji wielkopolskiej Trybunatu w Pozna-
niu. Juz w pazdzierniku 1764 r. podczas sejmiku poselskiego przed sejmem koronacyj-
nym domagata sig, aby jej sprawy byty rozpatrywane wytacznie w Piotrkowie, a przy za-
chowaniu alternaty w Bydgoszczy, ale nie w Poznaniu. Podobne stanowisko zajeta pod-
czas sejmiku 25 sierpnia 1766 r.; zob. J. Michalski, Zagadnienie reformy sqdownictwa
i prawa sqdowego w poczqtkach panowania Stanistawa Augusta, w: idem, Studia i szkice. ..,
Krakéw 2020, s. 629.

¢ Andrzej Mlodziejowski do Stanistawa Augusta, 19 V 1774 1., BCz, rps 799, s. 695.

¢4 Sesja V, 20 V 1774 1., Protokdt, zagajenie 1V, s. 27. Poninski ttumaczyt sie z wyra-
zonej opinii, poniewaz sam byl postem mazowieckim z ziemi liwskiej, ale jak wskazywat,
jest tez ,obywatelem wojew6dztw wielkopolskich™; Sesja V1, 27 V 1774 r., Protokdt, za-
gajenie IV, s. 34.

& Sesja VI, 27 V 1774 r., Protokdt, zagajenie IV, s. 34.
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Warto przy tym zauwazy¢, ze nikt nie nawiazal do argumentu przed-
stawianego w 1768 r., kiedy to pofaczenie dwéch trybunaléw w jeden
i ograniczenie w ten sposéb liczby siedzib instytucji thumaczono obawa
przed zanikaniem wiezi migdzy szlachta spotykajaca si¢ podczas proceséw
toczonych w kilku réznych miejscach®. Znamienne, ze podczas dyskusji
nie poruszono tematu ewentualnej alternaty migdzy Lublinem a innym
miastem w ramach kadencji matopolskiej, chociaz — jak wiadomo — wo-
jew6dztwa wschodnie od dawna dazyly do usytuowania Trybunatu we
Lwowie®. Finalnie senatorowie i delegaci wielkopolscy zgodnie z przewi-
dywaniami Ponifskiego przystali na odbywanie swojej kadencji jedynie
w Piotrkowie®.

Drugg kwestiag wymagajaca, jak si¢ okazato, szerszej dyskusji byta spra-
wa liczby deputatéw i miejsc odbywania sejmikéw. Liczba sedzidéw zostata
znaczaco uszczuplona juz w 1768 r., kiedy to kolegium $wieckie zmniejszo-
no z 53 do 22 oséb, natomiast duchowne z 18 do 7. Wynikato to z przyje-
cia zasady wybierania po jednym deputacie z kazdego wojewddztwa, z wy-
jatkiem generatu wielkopolskiego, ktéry ze wzgledu na reprezentowanie
wojewddztw poznariskiego i kaliskiego delegowal dwéch przedstawicieli®.
Projekt z 1774 r. zasadniczo zakladal utrzymanie tej logiki. Nie uwzgled-
niono naturalnie sejmikéw betskiego, chelminskiego (w Radzyniu), mal-
borskiego (w Sztumie) oraz pomorskiego (w Starogardzie) z uwagi na od-
padnigcie tych obszaréw od Rzeczypospolitej po rozbiorze. W ten sposéb
liczba deputatéw $wieckich miata zostaé uszczuplona do 18 oséb. Odno-
towano réwniez, ze dwéch sedziéw wybranych w Srodzie bedzie reprezen-
towalo powstate w 1768 r. wojewddztwo gnieznieriskie™®. Z propozycja ta
nie zgodzit si¢ jednak wojewoda gnieznieriski August Sutkowski, sugeru-
jac konieczno$¢ dodania deputata z tego obszaru, co ostatecznie oznacza-
toby elekcje w Srodzie trzech sedziéw i odpowiadatoby pomystowi z pier-

¢ Deputaci Trybunatu Koronnego..., cz. 5, s. 12-13.

7 Na przyktad szlachta halicka podziatu kadencji lubelskiej na czesci sadzace sie
w Lublinie i Lwowie (dla wojewddztw ruskich) domagata si¢ juz w latach 20. XVIII w.;
zob. ]. Michalski, Studia nad reformq sqdownictwa i prawa sqdowego. .., s. 75.

68 Sesja VII, 28 V 1774 1., Protokdt, zagajenie 1V, s. 37.

8 Deputaci Trybunatu Koronnego..., cz. 5, s. 12—14.

70 BPAU-PAN K., rps 321, s. 288b.
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wotnej redakgji projektu (A). Rychto okazalo si¢, ze podobne oczekiwania
majg przedstawiciele innych wojewddztw, domagajac si¢ podwojenia liczby
deputatéw. Marszalek konfederacji Poninski zwracal uwagg, ze przy takim
rozwiazaniu nie bedzie mozliwosci wyznaczenia im pensji, co skfonito de-
legatéw do wycofania si¢ z pomystéw zwickszania liczby sedziow’".

Wyjatek stanowili przedstawiciele Mazowsza wspierani przez pochodza-
cego z mazowieckiego Drozdzyna kasztelana zarnowskiego Szymona Ka-
zimierza Szydlowskiego, ktéry uwazat, ze wojewddztwo to powinno mieé
dwoéch deputatéw, poniewaz sklada si¢ z najwigkszej liczby ziem. Podob-
ne stanowisko zajal Wojciech Szamocki, poset warszawski’. Jednocze-
$nie Mazurzy mieli zastrzezenia takze co do geografii sejmikowej. Zgodnie
z konstytucjg z 1768 r. wybér jednego przedstawiciela tego wojewddztwa
nastgpowal na sejmiku generalnym w Warszawie, a funkcje¢ deputacka po-
wierzano na zasadzie alternaty mi¢dzy ziemiami, zaczynajac od ziemi czer-
skiej. W mysl litery projektu przywrécenia Trybunatu Koronnego rozwia-
zanie takie miato zosta¢ utrzymane’.

Szamocki wysunat propozycje, aby kazda ziemia ksigstwa mazowieckie-
go miata swéj sejmik i w roku przypadajacym na nig z alternaty dokonywa-
ta elekcji sedziego trybunalskiego we wtasnym miedcie stotecznym’. Twier-
dzit przy tym, ze konstytucja z 1766 r. ,pozwolita alternaty po ziemiach””.
Trudno zgodzi¢ si¢ z taka argumentacja. Wspomniane prawo okreslato, ze
deputaci i postowie z ksigstwa mazowieckiego maja by¢ wybierani sposobem
okreslonym dla wojewddztwa sieradzkiego w 1611 r. oraz brzeskokujawskie-
go i inowroctawskiego w 1685 r.”° Konstytucje te z kolei wprowadzaty gto-
sowanie wickszosciowe oraz konieczno$¢ elekcji postéw i deputatéw sposrod
posesjonatéw pochodzacych z ziemi, na ktéra w danym roku przypadata al-
ternata. W zaden spos6b nie odnosily si¢ natomiast do kwestii miejsca od-

71 Sesja VI, 27 V 1774 1., Protokdt, zagajenie IV, s. 36.

72 Tbidem.

73 Sposobem konstytucyi roku 1768 tak co do porzadku elekcyi, jako ziem alternat
przepisanym wojewddztwa obieraé beda’; zob. BPAU-PAN K., rps 321, s. 288b.

7 Sesja VII, 28 V 1774 r., Protokdl, zagajenie IV, s. 37.

75 Ibidem, s. 38.

76 Ubespieczenie seymikéw wojewddztwa teczyckiego, VL, t. 7, s. 218.
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bywania si¢ zgromadzen szlachty””. Owszem, rozwiazanie, o ktérym méwit
chorazy warszawski, funkcjonowalo przez cztery lata, ale na mocy konsty-
tucji sejmu konwokacyjnego z 1764 r.”® Niemniej koncepcje przedstawio-
na przez Szamockiego popart Szydlowski. Zwracat przy tym uwagg, ze na
sejmik generalny do Warszawy i tak zazwyczaj przyjezdzala szlachta tylko
z tego powiatu, na ktdry przypadata alternata™. Za organizowaniem sejmi-
ku mazowieckiego w poszczegdlnych ziemiach opowiedziat si¢ réwniez po-
set wiski Franciszek Wilczewski, wskazujac na aspekt finansowy zwigzany
z podréza do Warszawy, podczas ktérej trzeba bylo optacaé kosztowne stan-
cje. Przywrécenia rozwiazania z 1764 r. domagat si¢ takze Jan Lempicki,
poset rézanski®.

Delegaci reprezentujacy Mazowsze nie przyjeli jednak solidarnej posta-
wy. Poset czerski Jan Rychlowski odwotat si¢ do instrukeji, ktéra zaleca-
ta utrzymanie sejmiku generalnego w Warszawie®'. Ostatecznie ustalono,
ze Szydlowski przeprowadzi negocjacje z delegatami mazowieckimi, nato-
miast Poniniski jako posel liwski wystapi w roli superarbitra®?. Rozstrzy-
gnigcie sporu w sprawie deputatéw z Mazowsza oparlo si¢ na kompromi-
sie. Zdecydowano si¢ na zwigkszenie liczby s¢dziéw trybunalskich z tego
obszaru do dwdch, natomiast sejmik, zgodnie projektem, miat odbywa¢
si¢ w Warszawie dla wszystkich ziem wojewddztwa. Decyzje w tej sprawie

77 Sposéb obierania deputata y postéw ziemskich, wojewddztwa sieradzkiego y ziemi
wieluniskiey, VL, t. 3, wyd. ]J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 10; Approbacya pluralitatis
wodztw kuiawskich, VL, t. 5, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 354.

78 Ustanawiata ona sejmiki mazowieckie ,ab hinc per terras u siebie, tam gdzie si¢
sejmiki poselskie odprawuja”. Alternata miata obejmowac po dwie ziemie, zaczynajac od
wiskiej i wyszogrodzkiej; zob. Rozdzielenie Trybunatéw Koronnych, VL, t. 7, s. 33.

7 Twierdzil przy tym, ze ,to jest Zyczenie ichm. kolegéw Ksigstwa Mazowieckiego™s
zob. Sesja V1L, 28 V 1774 ., Protokdt, zagajenie IV, s. 38.

80 Tbidem, s. 40.

81 Ibidem, s. 39.

82 Tbidem, s. 39-40. Kasztelan mazowiecki wyrazit przy tym nadziejg, ze ostatecznie
Poninski przychyli si¢ do zdania przedstawicieli wojewddztwa, co byto nawiazaniem do
wezesniejszej uwagi marszatka konfederacji, zaktadajacego z géry, ze zgodzi si¢ na odto-
zenie sprawy, jesli efekt bedzie analogiczny jak w przypadku negocjacji delegatéw wiel-
kopolskich w sprawie kadencji w Poznaniu. Z takim stawianiem sprawy nie zgadzat si¢
takze kasztelan zarnowski Szydtowski.
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30 maja przedstawit kasztelan mazowiecki Szydtowski, a przyjete ustalenia
wprowadzono nastgpnie do konstytucji®.

Podobnie przychylono si¢ do uwag zgloszonych przez Augusta Sutkow-
skiego i dodano deputata gnieznienskiego. Zmiana ta miata nawet wicksze
znaczenie, poniewaz w poréwnaniu z projektem dokonano korekty w geo-
grafii sejmikowej, ustalajac elekcje sedziéw wielkopolskich nie na generale
w Srodzie, ale w miastach stotecznych wojewddztw poznariskiego, kaliskie-
go i gnieznienskiego®4.

Korekty wprowadzono réwniez w sktadzie kolegium duchownego. Pro-
tokét delegacji nie wskazuje, aby w ogéle odbyto dyskusje na ten temat,
trudno wigc okresli¢, kto byl spiritus movens przedsigwzigcia. Konstytucja
z 1768 r. wprowadzata dos¢ skomplikowany system wyboru siedmiu s¢-
dziéw duchownych z 12 kapitut na podstawie alternaty®. Projekt przywré-
cenia Trybunatu Koronnego zakladal uproszczenie elekgji, a jednoczesnie
zwigkszenie liczby przedstawicieli kapitut katedralnych do o$miu mimo
odpadnigcia na skutek rozbioru kapitut chetminskiej, lwowskiej i przemy-
skiej. Wynikalo to z faktu, ze statych reprezentantéw miaty mie¢ kapituty:
gnieznieriska, krakowska, tucka, poznanska, kamieniecka i ptocka. Jedno-
cze$nie planowano alternat¢ migdzy deputatami kapituly kijowskiej oraz
chetmskiej®®. Ostatecznie zrezygnowano jednak z tego pomystu i kazda
z o$miu kapitul otrzymata prawo wyboru jednego przedstawiciela do Try-

8 Sesja VIIL, 30 V 1774 1., Protokdt, zagajenie IV, s. 45; VL, t. 8, wyd. J. Ohryzko,
Petersburg 1860, s. 106.

8 VL, t. 8, s. 106. W kontekscie zmian w sposobie wybierania deputatéw osobne
pomysty zglosili poset sochaczewski Jézef Luszczewski, ktéry postulowat wprowadze-
nie w wojewddztwie rawskim alternaty z ziemia sochaczewska, oraz Jacek Jezierski, poset
nurski, domagajacy si¢ alternaty w wojewédztwie lubelskim migdzy Lublinem a Luko-
wem; zob. Sesja VII, 28 V 1774 1., Protokdt, zagajenie 1V, s. 40. Koncepgje te nie znalazty
jednak zainteresowania wéréd delegatéw i nie zostaty zrealizowane.

8 Stale w Trybunale mieli zasiada¢ jedynie deputaci gnieznieriski i krakowski. Alcer-
nata obowiazywata natomiast miedzy sedziami z kapitut lwowskiej, tuckiej, poznanskiej
chetmskiej i kamienieckiej a sedziami z kapitut wloctawskiej, ptockiej, przemyskiej, ki-
jowskiej i chetmiriskiej; zob. Deputaci Trybunatu Koronnego..., cz. 5, s. 14-15.

8 Zaczynajac od kijowskiej; zob. BPAU-PAN Kr., rps 321, s. 288b.
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bunatu®”. W ten sposéb liczba sedziéw duchownych wzrosta do dziewieciu,
co by¢ moze nastapilo z inspiracji Mlodziejowskiego.

Z szeroko rozumiang tematyka deputacka wiazata si¢ tez kwestia wy-
nagrodzen dla s¢dziéw trybunalskich®. Decyzja odnosnie do wyznacze-
nia pensji deputatom musiata zapas¢ juz przed 15 czerwca. W oblatowanej
wowczas konstytucji stanowiacej podstawe przywrécenia Trybunatu Ko-
ronnego nie znalazl si¢ zaden zapis dotyczacy wynagradzania deputatéw,
podczas gdy w projekcie okreslono, ze: ,,dochody publiczne dotad nie sg
urzadzonymi i dlatego pensyje trybunalskie nie moga by¢ wyznaczony-
mi, przeto do dalszej dyspozycyi naszej Trybunat podtug konstytucyi roku
1726 grzywny dla siebie niech przysadza i niemi dzieli si¢”®. Cytat ten
wskazuje na skorelowanie kwestii pensji deputackich z trwajacg wowczas
dyskusja nad dochodami i wydatkami paristwa. Biorac jednak pod uwa-
g¢, ze projekt powstal miedzy 5 a 15 maja, natomiast konstytucje zredago-
wano do 15 czerwca, nalezy uznaé, ze decyzja o wyznaczeniu pensji depu-
tatom musiata zapas¢ w tym przedziale czasowym.

Nie podjeto wéwczas natomiast zadnych istotnych postanowien w spra-
wach budzetowych. Temat pensji deputackich nie wywotat réwniez wick-
szych dyskusji na forum delegacji. W protokole znajduje si¢ informagja,

8 VL, t. 8, s. 106. W treéci konstytugji nie wyeliminowano bfedu, ktéry wystapit
w projekcie i polegat na pominigciu kapituly wloctawskiej. Ustalono, ze ma by¢ o$miu
deputatéw, ale wymieniono réwniez osiem kapitut, co przy projektowanej alternacie ki-
jowskiej z chelmska musiatoby oznacza¢ de facto wytanianie siedmiu s¢dziéw duchow-
nych. Po zarzuceniu pomystu alternaty w konstytucji sume zwigkszono do dziewigciu,
ale nieopatrznie nie zwrécono uwagi na brak kapituty wloctawskiej; BPAU-PAN Kr.,
rps 321, s. 288b; VL, t. 8, s. 106. Oryginalny druk konstytugji z grodu warszawskie-
go réwniez zawiera ten blad: AGAD, APP 313/8, s. 50. Pomytka ta nie niosta zadnych
konsekwengji praktycznych. Deputaci z kapituty wloctawskiej konsekwentnie zasiadali
w Trybunale od momentu wznowienia jego prac w 1774 r.; zob. Deputaci Trybunatu Ko-
ronnego..., cz. 5, s. 206.

88 Budzila ona kontrowersje od powstania Trybunatu w 1578 r.; zob. W. Bednaruk,
Trybunat Koronny..., s. 278-294; idem, Dochody s¢dziow Trybunatu Koronnego, ,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 2008, t. 60, nr 1, s. 9-22.

8 BPAU-PAN Kr., rps 321, s. 288b.

%% M. Drozdowski, Podstawy finansowe dziatalnosci parstwowej w Polsce 1764—1793.
Dziatalnos¢ budzetowa sejmu Rzeczypospolitej w czasach panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, Poznati—Warszawa 2017, s. 68—79.
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ze ,wniesiono, aby prezencyja byia wyznaczona zwyczajem Komisji Skar-
bowej”, co nastapito na sesji 27 maja. Glos zabral wéwczas jedynie poset
warszawski Szamocki, proponujac, zeby pensje dla kazdego deputata wy-
placalo reprezentowane przez niego wojewddztwo?'. Jako ze kwestia ta nie
zostata podjeta, przypomniat swoje zdanie dzied pézniej??. Reakcja biskupa
tuckiego Turskiego, ktéry dopominat si¢ o partycypowanie w grzywnach
prezydenta Trybunatu, wskazuje, ze sprawa nie byla przesadzona. Po tych
dwdch glosach ,,odpowiedziano, ze to w dalszym opisaniu, przez ktére spo-
s6b nadgrody deputatom oznaczy si¢, umieszczono by¢ moze™. By¢ moze
wigc po prostu przed 15 czerwca, nie wiedzac jeszcze, jakie bedg mozli-
wosci ewentualnego wynagradzania deputatéw, zdecydowano si¢ usunaé
z tresci konstytucji jakiekolwiek zapisy odnoszace si¢ do tego problemu, co
pozwalato na jego swobodne sformutowanie w pézniejszym czasie.

Ostatecznie sprawa pensji zostala uregulowana osobng konstytucja
pt. Sedziowie Trybunalscy’®. Nie znamy daty jej redakcji i aktykowania
w grodzie warszawskim. Zwraca natomiast uwagg wystepujace w niej sfor-
mufowanie odnoszace si¢ do krélewszczyzn, ktére ,teraz na pozytek skar-
bu publicznego zostaly urzadzone”, w zwiazku z czym ,aby che¢¢ do ustug
publiczna nie stygta®, mozliwe stalo si¢ wyznaczenie pensji deputatom.
Odwotanie si¢ do rozstrzygnietej juz kwestii starostw budzi zastanowie-
nie. Dyskusje w tym temacie trwaly w koricu 1773 r., a na forum delegacji
wracano do nich w sierpniu oraz grudniu 1774 r. Ostatecznie konstytucje
regulujaca zasady emfiteutycznej reformy krélewszczyzn przyjeto 4 lutego
1775 1.”> Prawdopodobnie dopiero wéwczas rozstrzygnigto tez kwesti¢ wy-
nagrodzenia dla deputatéw.

) Sesja VI, 27 V 1774 t., Protokdt, zagajenie IV, s. 36. Nie byt to zupetnie nowy po-
myst. Niektére sejmiki juz wezesniej uchwalaty wynagrodzenia dla swoich deputatéw;
zob. J. Michalski, Studia nad reformg sqdownictwa i prawa sqdowego. .., s. 129; W. Bed-
naruk, Trybunat Koronny..., s. 288.

92 Sesja VI, 27 V 1774 r., Protokél, zagajenie IV, s. 36.

9% Sesja VII, 28 V 1774 1., Protokdt, zagajenie 1V, s. 40.

9% VL, t. 8,s. 108.

95 A. Stroynowski, Emfiteutyczna reforma krélewszczyzn, ,Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne” 1981, t. 33, z. 2, s. 94.
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Tres¢ uchwalonej konstytucji pt. Trybunat Koronny, w zestawieniu
z projektem jego przywrécenia w wersji przedfozonej delegatom, rézni si¢
réwniez w odniesieniu do przysiegi deputackiej. Zadna z redakcji projek-
tu w ogdle nie zaktadata jej uwzglednienia. Na forum delegacji temat ten
poruszyt Antoni Sutkowski, taczac go z zagadnieniem reformy prawa sado-
wego, ktérej konieczno$é coraz powszechniej uswiadamiano sobie od po-
czatku XVIII w. Pomystu na nig trudno doszukiwaé si¢ w mowie posta
lomzynskiego wygltoszonej 28 maja. Podkreslat on konieczno$¢ gruntow-
nej reformy Trybunatu, na co nie bylo czasu w trakcie obrad delegacji,
ale Zrédto zasadniczych probleméw upatrywal nie tyle w tak szkodliwych
praktykach, jak notoryczne podwazanie dekretéw na podstawie vim legis
sapientia, ile w postawie deputatéw, czgsto pozostajacych w ,koresponden-
cyi z dworem i familiami”. Tradycyjna antydworska retoryka sprawiata, ze
remedium na problemy w funkcjonowaniu Trybunatu upatrywat w moz-
liwo$ci pozywania skorumpowanych deputatéw przed sad sejmowy oraz
okresleniu tam surowych kar dla nieuczciwych sedziéw. Zaktadat, ze w t¢
kategori¢ wejdzie zakaz utrzymywania kontaktu z monarcha podczas wy-
konywania funkcji’®. Dwa dni pézniej przedstawit delegacji projekt roty
przysiegi deputackiej, ktéra odczytano w koncu sesji. Wedtug protokotu
uwagi do niej zglosit jedynie Sumiriski, ktéry uwazal, ze z tekstu przysie-
gi nalezy wykresli¢ fragment dotyczacy zakazu prowadzenia przez sedziéw
trybunalskich korespondencji z dworem krélewskim, poniewaz ,nikt bar-
dziej czuwaé nie ma nad sposobem rozsadzenia sprawiedliwosci, jak ten
stan, pod ktdrego imieniem zostaje administrowana™’. Sprawa ta nie wré-
cila juz pod obrady delegatéw, ale tekst przysiegi, kt6ry znalazt si¢ ostatecz-
nie w konstytucji, wskazuje, ze w poréwnaniu z nieznanym nam explici-
te wariantem zgloszonym przez Antoniego Sutkowskiego okrojony zostat
ze wspomnianego wczesniej zastrzezenia’®.

Najwiecej chyba kontrowersji podczas dyskusji na forum delegacji wzbu-
dzita sprawa pisarzy trybunalskich. Projekt od poczatku szed! po linii kon-
stytucji z 1768 r. i zaktadal, ze odpowiedzialnymi za przygotowywanie de-

% Sesja VII, 28 V 1774 r., Protokét, zagajenie 1V, s. 41.
7 Sesja VIII, 30 V 1774 ., Protokdt, zagajenie IV, s. 49.
% VL, t 8,s.107.
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kretéw beda pisarze ziemscy sieradzki i lubelski®. Wtasciwa dyskusja nad
ta kwestig rozpoczela si¢ 28 maja. Jednak juz wéwezas stalo si¢ jasne, ze
wariant z 1768 r. nie bedzie miat zastosowania, skoro Poniriski zapowiadat,
ze ,wzgledem pisarza Trybunatu bedzie podany osobny projekt™'?’. Jego
autorem najprawdopodobniej byt pisarz wielki koronny Raczyniski, sko-
ro 30 maja w protokole delegacji odnotowano: ,druga kategoryja, to jest
z podanego projektu jw. poznanskiego pisarza kor[onnego], czyli pisarze
do dekretéw w Trybunale maja by¢ razem od obywateléw po wojewddz-
twach z deputatami obierani?”'”'. Koncepcja ta nawigzywata do rozwia-
zania, ktére funkcjonowato w latach 1764-1768, kiedy to regestr kazdego
wojewddztwa byl prowadzony przez pisarzy pochodzacych z danego ziem-
stwa'*?. Projekt wniesiony pod obrady delegacji szedt jednak dalej i zakta-
dal, ze kazdy regestr wojewddzki bedzie prowadzony przez innego pisa-
rza, a osoby do tej funkcji zostang wylonione na sejmikach deputackich,
co oznaczato, ze nie musza obejmowac jej pisarze poszczegdlnych ziemstw.
Pomyst ten nie byt nowy i wysuwano go przy opracowywaniu projektéw
korektury Trybunatu od poczatku stulecia'®.

W dyskusji nad sposobem obsadzania funkgji pisarzy trybunalskich do-
minowaty dwie kwestie budzace kontrowersje. Poczatkowo delegaci dazyli

9 BPAU-PAN Kr., rps 321, s. 288b. Brak odniesienia do uwzglednionych w kon-
stytucji 1768 r. pisarzy kaliskiego oraz lwowskiego wynikat oczywiscie z przyjecia innej
koncepcji organizacji kadencji trybunalskich.

100" Sesja VII, 28 V 1774 ., Protokdt, zagajenie IV, s. 40.

101 Sesja VIII, 30 V 1774 r., Protokdt, zagajenie IV, s. 45. Autor koncepcji poddane;j
pod dyskusje w kwestii pisarzy trybunalskich wypowiadat si¢ juz na poprzedniej sesji
28 maja, optujac za elekcyjnoscia pisarzy trybunalskich. Wtérowali mu wéwcezas woje-
wodowie kaliski Ignacy Twardowski oraz poznariski Antoni Barnaba Jabtonowski; zob.
Sesja VII, 28 V 1774 r., Protokdt, zagajenie 1V, s. 40.

12\ przypadku ich nieobecnosci mogli by¢ zastapieni przez podsedka, sedziego
lub — jedli wakowato ziemstwo — pisarza grodzkiego. Szerzej na ten temat: W. Bednaruk,
Trybunat Koronny..., s. 184.

13 Przed 1764 r. sprawa ta miata jednak inny kontekst, poniewaz jednym z zasadni-
czych probleméw byto wakowanie urzedéw ziemskich, w tym lubelskiego i sieradzkiego.
Juz projekt korektury Trybunatu z 1748 r. zaktadat wprowadzenie pisarzy wojewddz-
kich. Padaty tez propozycje, aby obowiazki pisarzy regestréw wojewddzkich wykony-
wali deputaci; zob. J. Michalski, Studia nad reformq sqdownictwa i prawa sqdowego. ..,
s. 66—67, 134-135.
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do rozstrzygniecia, czy pisarze maja by¢ wybierani w drodze elekgji, czy le-
piej pozostaé przy korzystaniu z pracy ziemstwa lubelskiego i sieradzkiego.
Nastepnie, po nieformalnym przyjeciu wariantu elekeyjnosci, dyskusja to-
czyta si¢ wokét tego, czy sejmiki powinny mie¢ petng wolnos¢ wyboru ,,do
piéra” swojego regestru, czy wykluczeni powinni zostaé pisarze ziemscy.

Przeciwnicy elekcyjnosci pisarzy regestréw wojewddzkich najezesciej
wyrazali obawy o konsekwencje potencjalnego wyboru oséb niekompetent-
nych do wykonywania tej funkgji. Jako pierwszy argument ten podnidst
Suminski, wskazujac, ze ,pisarze wojewddzcy po zakoriczonym regestrze
porzucali akta”%. W wypowiedzi z 30 maja jego poglad stat sie bardziej
wywazony. Przyjmowal opini¢ Raczyniskiego, wskazujacego, ze pisarze wo-
jewddzey beda sumienniej wykonywali obowiazki przy spisywaniu dekre-
tow pod presja obawy o narazenie si¢ innym mieszkaricom reprezentowane-
go terytorium. Wyrazal jednak obickcje, czy zostawienie tak waznej kwestii
sejmikom nie doprowadzi do sytuagji, kiedy z réznych pozamerytorycz-
nych wzgledéw obsadzane bgda osoby niekompetentne do wykonywania tej
funkcji. Zaproponowat wigc, aby do trzymania piéra automatycznie przy-
pisani zostali pisarze ziemscy z poszczeg6lnych wojewddztw (co bytoby po-
wrotem do rozwigzania wprowadzonego w 1764 r.) albo zeby elekcja odby-
wala si¢ na trzyletnia kadencje. Drugi z wariantéw spotkat si¢ ze sprzeciwem
delegatéw, zywiacych w tym wzgledzie tradycyjne obawy szlachty przed po-
wierzaniem funkcji w wymiarze sprawiedliwosci na dtuzszy czas, poniewaz
beneficjenci takiego rozwiazania ,zawsze szlachcie sa uciskiem™®.

Za sprawg wojewody gnieznieriskiego Augusta Sutkowskiego rozpocze-
ta si¢ dyskusja nad mozliwo$cia odgérnego przydzielenia pisarzom ziem-
skim obowiazku prowadzenia regestréw trybunalskich. Opowiedziat si¢ on
jako przeciwnik ich powolywania, wskazujac na powstaty konflikt intere-
séw, poniewaz pisarzom moglo zaleze¢ na utrzymaniu w mocy wyrokéw
wydawanych wczesniej w ziemstwie'®. Nie przekonywaly go réwniez ar-
gumenty o podobnej zaleznosci wystgpujacej w przypadku deputatéw, kté-
rymi mogli zosta¢ sgdziowie ziemscy. Wspétudziat w wydawaniu wyrokéw

104 Sesja VI, 27 V 1774 ., Protokdt, zagajenie 1V, s. 37.
105 Sesja VIII, 30 V 1774 r., Protokdt, zagajenie IV, s. 45.
106 Thidem.
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nie byt wedtug jego horyzontéw myslowych takim samym zagrozeniem co
udzial w spisywaniu dekretéw pisarzy, ktérzy z tego wzgledu mieli staé si¢
~perpetui dictatores™””. W podobnym tonie wypowiadat si¢ inicjator dys-
kusji Raczynski. Adam Zakrzewski z powiatu ko$cianiskiego uwazal z ko-
lei, ze pisarze ziemscy zawsze bez problemu uzyskajg wigkszo$¢ na sejmiku,
jesli dopusci si¢ ich do kandydowania'®®.

Absurdalny merytorycznie byl natomiast pomyst przedstawiony przez
Poninskiego, ktéry zgodnie z wlasciwym sobie kierunkiem myslenia szukat
mozliwosci zapewnienia benefitéw wspétpracownikom z delegacji. Zakta-
dajac zasadnicze wykluczenie pisarzy ziemskich z elekeji, domagat si¢, aby
wyjatek uczyni¢ osobom wedtug niego szczegdlnie zastuzonym, wskazujac
na pisarzy: warszawskiego Wojciecha Szamockiego, radomskiego Antonie-
go Skarbka Radonskiego oraz rézanskiego Wiktoryna Karnieckiego. Co
istotne, precedens ten miatby dotyczy¢ wytacznie tych konkretnych oséb
i nie by¢ na state powigzany z zajmowanymi przez nie urzgdami'®.

Kilku uczestnikéw dyskusji przedstawito odmienna argumentacje,
optujac za petng swobodg wyboru pisarzy regestrowych przez sejmiki. Bi-
skup tucki Turski byt co prawda przeciwnikiem elekcyjnosci w tym aspek-
cie w ogdle, ale zaktadajac jej wprowadzenie, uwazal, ze nie istniejg zad-
ne przeszkody w uwzglednianiu pisarzy ziemskich, poniewaz nie maja oni
wplywu na tre$¢ wyrokéw, ale odpowiadajg jedynie za ich spisanie. Podob-
ne stanowisko zajeli Wawrzyniec Zagtocki z ziemi gostyriskiej oraz Jablo-
nowski''’.

Zdania tego nie podzielal August Sutkowski, ktéry ostatecznie zapro-
ponowal kompromisowe rozwiazanie polegajace na ograniczeniu czgstotli-
wosci elekeji pisarzy ziemskich do szesciu lat, co pozwolitoby na uniknigcie
sytuacji, w ktérej jedna osoba zmonopolizowataby ,trzymanie piéra” dane-
go regestru. Nie zakoriczylo to sporu wérdd delegatéw, jednak sam pomyst

1

o

7 Ibidem, s. 49.
8 Ibidem, s. 47.

199 Tbidem.

19 Ten ostatni przywotal tez argument, retorycznie istotny, odwotujac si¢ do ha-
sta réwnosci szlacheckiej, ktéra naruszytoby wykluczenie pisarzy ziemskich z mozliwosci
kandydowania na sejmikach do piéra trybunalskiego; zob. ibidem, s. 46—48.

1

o
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znalazt ich aprobatg, chociaz w konkluzji zastrzezono, ze okres karencji ma
wynie$¢ cztery lata''l.

Podjecie na forum delegacji sprawy obsady funkcji pisarzy trybunal-
skich doprowadzito do daleko idacego przeformutowania projektu kon-
stytucji. Umieszczono w niej obszerny zapis regulujacy te kwestie i zgod-
nie z wolg postéw zrezygnowano z pierwotnej koncepcji powierzenia pidra
ziemstwu lubelskiemu i sieradzkiemu. Elekcje pisarzy regestréw wojewddz-
kich miaty odbywac si¢ na sejmikach deputackich raz na dwa lata, co wyni-
kalo z porzadku regestréw, zgodnie z ktérym sprawy znajdujace si¢ w kaz-
dym z nich rozpatrywano z takg cz¢stotliwo$cig. Prawa do kandydowania
nie odebrano pisarzom ziemskim, natomiast w ostatecznej redakeji kon-
stytucji zamieszczono zaproponowane przez Augusta Sutkowskiego roz-
wigzanie polegajace na ograniczeniu mozliwosci ich elekcji — podobnie jak
deputatéw — do jednego razu w trakcie szesciu lat zamiast czterech lat za-
proponowanych weze$niej podczas konkluzji dyskusji w delegacji''?.

Co ciekawe, cz¢$¢ zapiséw zawartych w konstytucji pt. Trybunal Ko-
ronny zostala uzupetniona osobng uchwata, przyjeta jeszcze podczas sej-
mu rozbiorowego 7 wrzesnia 1774 r., czyli juz po rozpoczgciu kadencji
piotrkowskiej Trybunatu''?. W akcie pt. O pisarzach trybunalskich pisarzy
regestréw wojewddzkich zobligowano do oblatowania przygotowanych
przez siebie dekretéw w ciagu szesciu dni, podczas gdy wezesniej czas ten
okreslono na trzy dni. Zostawiono réwniez mozliwo$¢, aby w przypadku
wyznaczenia pensji pisarze mogli pobiera¢ wynagrodzenie na zasadach
okreslonych konstytucja z 1726 r. Ustalono takze tekst przysiegi, ktéra

" Tbidem, s. 49.

112 VL, t. 8, 5. 107-108. Szerzej na ten temat: W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie w okre-
sie stanistawowskim (1764—1795), Lublin 2011, s. 208-211. Autor zwraca uwagg, ze
szlachta lubelska nie zawsze przestrzegata rozwiazan wprowadzonych na mocy konstytu-
¢ji 1774 1. ijuz w latach 1775 oraz 1777 na pisarza swojego regestru wybrata pisarza ziem-
skiego Antoniego Jezierskiego. Wezesniej autor ten niescisle stwierdzit, ze ,w 1775 roku
ponownie powrécono do koncepdji pisania dekretéw przez pisarzy ziemskich z poszcze-
gblnych wojewddztw”s; zob. idem, Trybunat Koronny..., s. 185.

'3 Data na podstawie druku oblaty konstytucji z grodu warszawskiego: AGAD,
ZP 303, k. 318. Informacja o oblacie konstytucji Notatior Tribunalitior w tym dniu réw-
niez w wykazie sancitéw i konstytucji aktykowanych w grodzie warszawskim w okresie

dziatalnosci konfederacji 1773-1775: AGAD, APP 313/8, s. 424.
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przed rozpoczgciem sprawowania funkeji powinien ztozy¢ kazdy pisarz
regestrowy'!4.

Po 30 maja temat konstytucji o Trybunale Koronnym, przynajmniej
w $wietle informacji zawartych w protokole, nie powrdcit wigcej na forum
delegacji'™. Ustawa ta zostata jednak aktykowana w grodzie warszawskim
dopiero 15 czerwca. Prawdopodobnie w tym czasie trwaty jeszcze prace re-
dakcyjne nad jej ostatecznym ksztattem. O koniecznosci zamknigcia spra-
wy trybunalskiej trzykrotnie na sesjach 4, 7 oraz 9 czerwca przypominat
Mtodziejowski''®. Jej przyjecie przez delegacje musiato nastapi¢ wiec mie-
dzy 10 a 15 czerwca, chociaz informacji na ten temat prézno szukaé w pro-
tokole. Juz dzieri po oblatowaniu uchwaty o przywréceniu Trybunatu Ko-
ronnego wystawiono uniwersat krélewski zwotujacy sejmiki deputackie na
15 lipca ,wedtug przepisu $wiezo zaszlej konstytucyi”. Standardowo zaleca-
no w nim wybdr oséb sumiennych i znajacych prawo!".

Uniwersat krélewski oraz tekst konstytugji nie zostaly jednak od razu
wyslane do urzgdéw grodzkich w Koronie''®. Ustawa o Trybunale Ko-
ronnym regulowata przede wszystkim sprawy zwigzane z jego organiza-
cja po reaktywacji instytucji w nowych, porozbiorowych realiach, ale tak-
ze w okresie funkcjonowania konfederacji. Podstawowa kwestig bylo wiec

okreslenie rozdzialu kompetencji migdzy sadownictwem konfederacji

VL, t. 8,s. 173-174.

5 Warszawski korespondent Adama Chmary informowatl z kolei 6 czerwca, ze
Trybunat Koronny jest juz ustanowiony. Zapewne tak interpretowal fakt zakoricze-
nia dyskusji w tej sprawie 30 maja; zob. Jan Nepomucen Checki do A. Chmary, 6 VI
1774 1., Biblioteka Jagiellofiska (dalej: BJ), rps 6666, k. 254; podobnie Wyczétkowski do
J. A. Mniszcha, 1 VI 1774 ., BCz, rps 3870, s. 428.

116 Sesja XII, 4 VI 1774 1., Protokdt, zagajenie IV, s. 72; Sesja X1V, 7 VI 1774 r., Pro-
tokdt, zagajenie 1V, s. 85; Sesja XVI, 9 VI 1774 r., Protokdt, zagajenie 1V, s. 93.

7 Uniwersat Stanistawa Augusta z 16 VI 1774 r. zwolujacy sejmiki deputackie
(druk), BPAU-PAN K., rps 321, s. 356. Prasa 18 czerwca informowata o wydanych
uniwersatach krélewskich na sejmiki deputackie, ,Gazeta Warszawska” 1774, nr 49,
18 czerwca.

18O ich wstrzymanie Mtodziejowski podejrzewat chyba zwiazanego z Poniriskim
pisarza sadéw konfederackich Floriana Junosz¢ Drewnowskiego, chociaz ten na takowa
insynuacje¢ miat zareagowa¢ ,z wielkim zadumieniem”; A. Mtodziejowski do Stanistawa

Augusta, 18 VI 1774 r., AGAD, ZP 303, k. 293.
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a Trybunatem, co nie zostalo uwzglednione w tekscie konstytucji na skutek
interwencji Poninskiego. Zupetnie inny poglad na sprawe¢ miat Stanistaw
August. Monarcha oczekiwal, ze jurysdykeja konfederacji bedzie zajmo-
wala si¢ wylacznie sadzeniem spraw pogwalcenia bezpieczenstwa publicz-
nego i recentium criminum, nie ingerujac w inne kwestie'”?. O ile pierwsze
miaty podlega¢ jej z obszaru calej Rzeczypospolitej, o tyle celem kréla byto
ograniczenie zasiggu sadownictwa konfederacji w sprawach kryminalnych
do szesciu lub o§miu mil od Warszawy, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej wia-
$ciwo$¢ ta stalaby si¢ narzedziem do potencjalnych naduzy¢ i rozszerzania
zwierzchnictwa'?’. Krél oczekiwal petnej niezaleznosci deputatéw Trybu-
natu od sadownictwa konfederackiego, zakazu wstrzymywania egzekudji
dekretéw trybunalskich na mocy sancitéw oraz braku mozliwosci wnosze-
nia apelacji od nich do jurysdykeji konfederacji'*'.

Stanowisko takie monarcha zajal jeszcze przed wprowadzeniem sprawy
wznowienia prac Trybunatu na forum delegacji. Usuniecie z tekstu kon-
stytugji zapiséw dotyczacych kwestii kompetencyjnych sprawito, ze w oto-
czeniu Stanistawa Augusta przyjeto, iz jest to jednoznaczne z zachowaniem
wszelkich uprawnien Trybunatu wynikajacych z konstytucji z 1768 r. oraz
wezesniejszych uchwal sejmowych'?2. Anonimowy autor, z pewnoscia, pi-
szacy pod auspicjami Stanistawa Augusta, w ,Refleksjach nad projektem
uniwersatu ksiecia Poniriskiego” zwracal uwage, ze przyjeta kilka dni weze-
$niej konstytucja o Trybunale Koronnym nie tylko przywracata do funk-
cjonowania sama instytucje, lecz takze zachowywala jej wladze

w takowych, jak przed tym opisach, tenze sam rodzaj spraw do rozsadze-
nia zostawujac, ktéry dawniejsze Trybunaty mialy moc od Rzeczpospoli-

19 Mysl, zeby w Koronie Trybunaly...”, BCz, rps 799, s. 683. Koricowy artykut
z redakcji A projektu konstytucji; zob. AGAD, ZP 303, k. 279.

120 Refleksje niektore...”, AGAD, ZP 303, k. 268. To ograniczenie nie zostalo
wprowadzone do redakeji A projektu konstytucji, mozna wigc wnioskowaé, ze zapewne
krél byt gotowy na ustgpstwa w tej sprawie, biorac pod uwagg, iz ,Refleksje niektére...”
zostaty prawdopodobnie przygotowane wezesniej niz projekt.

121 Tbidem.

122 Zakres kompetencji Trybunalu najpetniej przedstawit W. Bednaruk, Trybunal
Koronny..., s. 89-99.
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tej pozwolong sadzi¢, owo zgota terazniejsza ustawa nic nie wylaczyta, nie
umniejszyla ani przydata, wiec sadowa jurysdykcyja konfederacka tej usta-
wy, ktdra stany Rzeczypospolitej prawa stanowiace opisaly, nie ma mocy

ani ujaé, ani przydad'?.

W optyce dworu uniwersat krélewski z 16 czerwca miat zasadniczo sta-
nowic ostatni etap czynnosci formalnych potrzebnych do wznowienia prac
przez Trybunat.

Zupelnie inaczej sprawe postrzegat Ponidski. W jednym z pism pocho-
dzacych jeszcze z przelomu kwietnia i maja 1774 r. wskazywal, ze sady
konfederacji dziataja dzi¢ki liberum arbitrium, a nie uchwatom sejmowym,
wigc ,zdanie administracji sprawiedliwosci Trybunatowi od tejze depen-
7124, Po 15 czerwca prawdopodobnie dopuszczal moz-
liwo$¢ zupelnego wstrzymania realizacji tresci przyjetej konstytucji i nie

dowaé powinno

chciat pozwoli¢ na zwotanie sejmikéw deputackich, zanim nie zostanie roz-
strzygnigta sprawa podziatu kompetencji miedzy jurysdykeje konfederacji
a Trybunat. Uregulowanie tej kwestii widzial w drodze wydanego przez
siebie uniwersatu. Wychodzit z zalozenia o wyzszosci decyzji konfedera-
¢ji nad postanowieniami konstytucji, czemu dat wyraz na forum delegacji
17 czerwca'®.

Zgodnie z zapowiedzia Poniriski przygotowal projekt uniwersatu, ktéry
jest datowany na 20 czerwca 1774 r.'*® Dwa dni péZniej za posrednictwem

Mtodziejowskiego przedstawit go Stanistawowi Augustowi'?’. Z jego tre-

125" Refleksje nad projektem uniwersatu ksiecia Poninskiego”, AGAD, ZP 303,
k. 271.

124 [A. Poninski, Refleksje tyczace sic Trybunalu], AGAD, ZP 303, k. 289. W okre-
sie, z ktérego pochodzi pismo, marszaltek sejmowy zaktadal, ze samo wznowienie Trybu-
natu nastapi na mocy decyzji konfederacji, a nie w formie konstytucji.

125 Sesja XXIII, 17 VI 1774 r., Protokdt, zagajenie 1V, s. 140 [156], 151-152 [157-
—158]. Twierdzil, ze ,chetnie bardzo oddala taz konfederacyja od siebie ci¢zar sadéw,
keére tylu intereséw publicznych zdaly si¢ krzywdzi¢ obowiazki sumienia, ale przepisu
zadnego przyjac konfederacyja nie moze, bo jest najwyzsza wladza i tylko trzem stanom
Rzeczypospolitej swoje czynnosci usprawiedliwia¢ bedzie” takze kolejna wypowiedz:
,Nie masz méwi¢ prawa na konfederacyja, bo je sama sobie stanowi”.

126 [Projekt Ponidskiego]l, AGAD, ZP 303, k. 269-270v.

127 A. Mlodziejowski do Stanistawa Augusta, 23 VI 1774 r., BCz, rps 799, s. 729.
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$ci wynika, ze kuchmistrz koronny zaktadal pozostawienie w sadach kon-
federacji wszystkich spraw, ktére zaczgto juz rozpatrywaé, bez wzgledu na
przedmiot procesu (wystarczyto samo wydanie pozwu). Zastrzegal, ze beda
to sprawy z kategorii exorbitantiarum, violatie securitatis, criminum statis
oraz expulsionum. Planowal przesta¢ marszatkowi przysztego Trybunatu
Koronnego ich wykaz, aby instytucja ta nie zajmowata si¢ sadzeniem wy-
mienionych w nim spraw'?®. Zapowiadat, ze w jurysdykcji konfederacji po-
zostang ,tylko” dwa regestry — judicium oraz exorbitantiam. Jednocze$nie
komunikowal, ze inne sprawy ,wszystkie oprécz wyzej wytknietych, azeby
bez zadnego odwotania si¢ do sadéw generalnej konfederacyi w trybuna-
tach koronnych sadzone bylty”, co — biorac pod uwage bardzo szeroki za-
kres merytoryczny obu planowanych w konfederacji regestréw — byto jedy-
nie zabiegiem retorycznym. W praktyce za$ wola Poniriskiego stanowitaby
czynnik decydujacy o tym, czy dana sprawa moze trafi¢ przed konfedera-
cj¢, czy nie. Marszatek projekt uniwersatu ubrat réwniez w propagandowo
no$ne sformulowania, przedstawiajac si¢ jako inicjator przywrécenia Try-
bunatu Koronnego, na co dopiero za jego sprawa miat zgodzi¢ si¢ Stanistaw
August'®. W rzeczywisto$ci, jak wiadomo, wznowienie prac szlacheckiego
sadu najwyzszego ostabialo pozycje Poninskiego'®, stad tez proponowa-
ne przez niego zakreslenie kompetencji jurysdykcyjnych konfederacji w no-
wych warunkach miato minimalizowa¢ jej straty.

Koncepcja zaprezentowana przez Poniriskiego spotkala si¢ z odpowie-
dzig ze strony dworu w postaci — wspomnianych juz — ,Refleksji nad pro-
jektem uniwersatu ksiecia Poniniskiego '*'. Ich autor krytycznie odnidst si¢
do pomystéw marszatka konfederacji. Punktem wyjscia bylo przyjecie od-
miennego zalozenia o wyzszo$ci konstytucji nad postanowieniami konfe-
deragji. Retorycznie pytal wigc: ,jakaz moca wytaczaé chcee te sprawy, ktére

128 Sporzadzenie takowego regestru zapowiadatl juz podczas dyskusji w delegacji;
zob. Sesja XXIII, 17 VI 1774 r., Protokdt, zagajenie IV, s. 152 [158].

129" [Projekt Poniriskiego], AGAD, ZP 303, k. 269-270v.

130 Tak tez postrzegal to ksiadz Jedrzej Kitowicz; zob. J. Kitowicz do Michata Lip-
skiego, 21 VII 1774 r. spod Piotrkowa, Korespondencja i gazetki rekopismienne Jedrzeja
Kitowicza z lat 1771-1776, oprac. T. Ciesielski, S. Gérzyriski, F. Wolaniski, Warszawa
2017, s. 264.

131 AGAD, ZP 303, k. 272-273.
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Trybunatom sa do sadzenia przyzwoite i zadnym prawem nieoddzielone?”.
Odwotywat si¢ przy tym do konstytucji z 1768 r. oraz regestréw wyzna-
czonych na mocy uchwaly z czerwca 1774 r., majacych potwierdza¢ kate-
gorie spraw podlegajacych wytacznie Trybunalowi Koronnemu. Delegacja
nie podjela decyzji o wylaczeniu ,,spraw zwyczajnie w Trybunatach sadzo-
nych”, konfederacja nie moze wigc ,wlasna moca ekscypowac ich bez na-
ruszenia tegoz prawa .

W opinii autora piszacego pod auspicjami Stanistawa Augusta zosta-
wienie w konfederacji spraw, ktére zaczeta ona juz rozpatrywaé, podwazato
sens przywracania Trybunatu Koronnego w ogéle. Spodziewat si¢ on réw-
niez naduzy¢ i wprowadzania dowolnych proceséw do regestru exorbitan-
tiorum na mocy ex orbita prawa. W ten sposéb to jurysdykcja konfedera-
Gji de facto stataby si¢ instancja odwolawcza od dekretéw sadéw nizszych.
W konsekwencji zakres kompetencji sagdowych konfederacji autor ten wi-
dzial jako ograniczony do spraw violata securitas oraz oséb wystepujacych
przeciwko jej rozporzadzeniom. Zwracal tez uwagg, ze konfederacja nie
powinna wydawa¢é uniwersatu odnoszacego si¢ do tej kwestii, poniewaz
jest to wylaczna prerogatywa monarchy. Podpis marszatka pod konstytucja
o reasumpgji Trybunatu traktowat jako wyraz jego aprobaty dla zawartych
w niej zapiséw i byl zdania, ze ustawa ta powinna jak najszybciej zostaé
wyslana do urz¢déw grodzkich. Projekt uniwersatu Poniniskiego uznawat
za jedynie pozornie majacy na celu przywrécenie Trybunatu Koronnego.

Przeciwnicy rozwigzania forsowanego przez Poninskiego byli aktywni
takze na sesji delegacji 17 czerwca, kiedy problem ten byl dyskutowany.
Wsréd nich znalazt si¢ podkanclerzy litewski Joachim Chreptowicz, kté-
ry optowal za przekazaniem do trybunatéw spraw cywilnych bez wyjat-
kéw'#. Odestania wszystkich proceséw sadzonych przez konfederacj¢ oraz
zakazania apelacji z trybunatéw do tej jurysdykcji domagat si¢ z kolei poset
dobrzynski Suminski'?.

Kilkukrotnie na forum delegacji 17 czerwca wypowiadat si¢ réwniez
rzeczywisty decydent w najwazniejszych kwestiach, ambasador rosyjski

132 Sesja XXII1, 17 VI 1774 r., Protokdt, zagajenie IV, s. 140 [156]. Retorycznie pré-
bowat to uzasadni¢ wickszym tempem pracy trybunatéw.
133 Tbidem, s. 152 [158].
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Stackelberg. Zasadniczo merytorycznie nie zajmowat stanowiska w trwaja-
cym konflikcie, cho¢ sugerowat odestanie wszystkich spraw cywilnych do
trybunatéw. Nie mégt oczywiscie wystapi¢ bezposrednio przeciw konfede-
racji, ktora zostala powotana z woli trzech mocarstw rozbiorowych. Obie-
cal odegra¢ role mediatora, o co zreszta prosili go sami delegaci'®*.
Wariant ten zostal zrealizowany w praktyce. Negocjacje w sprawie
wznowienia prac Trybunatu Koronnego Stanistaw August prowadzil ze
Stackelbergiem 23 czerwca 1774 r., dzied po zapoznaniu si¢ z projektem
uniwersatu Ponifskiego. Ambasador prawdopodobnie chciat jak najszyb-
szego, kompromisowego rozwigzania sporu. Pozycja marszatka konfede-
racji w tym czasie byta juz daleko stabsza anizeli w pierwszych miesigcach
prac delegacji, poniewaz jego zadanie sprowadzato si¢ przede wszystkim do
przeprowadzenia ratyfikacji rozbioru, natomiast w kontekscie spraw ustro-
jowych wigkszy wplyw u Stackelberga mial August Sutkowski'®. Wyra-
zem tej tendencji byta juz zgoda ambasadora na wznowienie prac Trybuna-
tu. W rozmowie z monarchg krytycznie wypowiadat si¢ on o sgdownictwie
konfederacji, twierdzac, ze ,,a Dieu ne plaiseque le tribunal devienne une
foire comme la confédération”'*®. Jednoczesnie nie zamierzat poprzeé Sta-
nistawa Augusta w zupelnosci. Zapowiedzial, ze sprawy, ktére chciat zare-
zerwowac sobie Poniniski, musza pozosta¢ w sadach konfederacji. Monar-
cha nie chcial jednak zrezygnowaé z tego, co uwazat za stuszne z punktu
widzenia intereséw Rzeczypospolitej, i oczekiwal, ze ,fait communiquer
a Poninski son projet denotification saux grods™?’. Zapewne nie chciat

134 Miedzy innymi Suminiski; zob. ibidem, s. 152-153 [158—159].

135 W. Konopczynski, Geneza i ustanowienie. . ., s. 151-152.

136 Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773—1775),
s. 144, z 23 czerwca 1774 r., nr 41, pkt a. Wezesniej, w lutym 1773 r., priorytety stro-
ny rosyjskiej byty zupetnie inne i Nikita Panin nie widzial mozliwosci zajmowania si¢
sprawa Trybunatu Litewskiego, poniewaz: ,dans le moment ot tous les efforts doivent
tendre vers la résolution de l'objet principal, on ne saurait trop éviter les causes de troubles
et de discussions particulieres qui ne feraient que divertir de celui 147 zob. N. Panin do
O. Stackelberga, 24 11 [7 111] 1773 r. z Petersburga, Instrukcje i reskrypty do ambasadoréw
rosyjskich w Rzeczypospolitej w latach 1772—1794, oprac. A. Danilczyk et al., Warszawa
2019, s. 28. O wznowieniu Trybunatu Koronnego w ogéle nie myslano.

137 Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773—1775),
s. 144, z 23 czerwca 1774 r., nr 41, pkt b.
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wigc dopusci¢ do sytuacji, w ktdrej uniwersat zostanie opublikowany bez
uprzedniej konsultacji.

Nie wiadomo, jak przebiegata rozmowa Stackelberga z Poniriskim. Mo-
zemy si¢ jedynie domyslaé, ze tres¢ uniwersatu opublikowanego ostatecz-
nie przez marszatkéw konfederacji 25 czerwca byla wypadkows zalecen
udzielonych przez ambasadora. Wynika z niej, ze w sadownictwie konfe-
deracji mialy pozosta¢ sprawy, do ktérych sadzenia juz przystapita, okre-
Slone na mocy regestru sporzadzonego przez wladze konfederacji i prze-
stanego do urzedéw grodzkich i ziemskich przed rozpoczeciem kadencji
Trybunatu. W jej gestii mialy takze pozostaé sprawy o naruszenie bez-
pieczeristwa publicznego oraz dotyczace dzialaii wymierzonych w sama
konfederacj¢. Zapowiadano natomiast odsytanie wszystkich innych spraw
bedacych apelacjami od wyrokéw sadéw grodzkich i ziemskich do wia-
Sciwych jurysdykeji'®®. Prace nad ostateczng redakcja uniwersatu musia-
ty trwac 24 czerwca, czyli juz po rozmowach Poninskiego oraz Stanistawa
Augusta ze Stackelbergiem. Ich efektem byto takze ograniczenie prokon-
federackiej wymowy retorycznej dokumentu. Przede wszystkim dziatania
zwiazku generalnego przedstawiono w formie bezosobowej, podczas gdy
we wezesniejszych wersjach postugiwano si¢ pierwsza osoba liczby mno-
giej, piszac o ,naszej konfederacji”'?®. Odwotano si¢ takze do konstytucji
z 15 czerwca oraz uniwersatu krélewskiego zwolujacego sejmiki.

Kierunek redakeji uniwersatu wyklarowany po rozmowach ze Stackel-
bergiem ograniczal Zakusy Ponir'lskiego, zostawiajac mu jednoczes’nie sto-
sunkowo duzo swobody przez mozliwo$¢ przygotowania regestru spraw
majacych pozosta¢ w sadach konfederacji. Stanistaw August nie byt prze-
konany, czy marszalek sejmu dotrzyma stowa i tak sformufowany uniwersat
pozwoli opublikowad. Jeszcze 25 czerwca obawial sie, ze bedzie on chceiat
odroczy¢ wznowienie Trybunatu. Szukal wéwczas wsparcia u Stackelber-
ga w celu ponaglenia marszatka konfederacji i szybkiego uzyskania zgody
na wystanie uniwersatu do urzedéw grodzkich, poniewaz zblizat si¢ termin

138 AGAD, APP 313/8, s. 53. Biednie datg uniwersatu jako 25 kwietnia podaje
J. Sobczak, op. cit., s. 68.
139 AGAD, ZP 303, k. 295-298v (szczegdlnie trzecia redakeja, k. 297-298v).
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planowanych sejmikéw deputackich'®. Podjete dziatania musiaty okaza¢
si¢ skuteczne, skoro dwa dni pézniej w liscie do Marie Thérese Geoffrin
krél pisal, ze: ,, Aprés toutes les mesures que jai prises pour cela, je devrais
méme en étre slir, cependant je suis trop accoutumé aux revers pour croire
a aucun succes avant I’événement”. Jednoczesnie podkreslat, jak bardzo za-
lezy mu na wznowieniu Trybunatu, skoro miato to by¢ ,le premier conten-
tement que jaurai eu depuis deux ans”'¥!. Sprawa uniwersatu ostatecznie
zostala zamknigta 28 czerwca, kiedy dokument ten aktykowano w ksie-
gach grodzkich warszawskich!42.

W kolejnych tygodniach uwaga dworu i Poniniskiego koncentrowata sie
na kwestii opracowania regestru spraw, ktére mialy zosta¢ w konfederacji,
oraz na wytonieniu kandydata do funkcji marszatka Trybunatu Koron-
nego. Prace nad wykazem zakoriczono najpézniej w potowie lipca, na co
wskazuje list Modzelewskiego do Mlodziejowskiego w tej sprawie'®?, cho-
ciaz 6 lipca w rozmowie z kanclerzem wielkim koronnym Poniriski obiecy-
wal, ze regestr bedzie gotowy kolejnego dnia'#4. Krél miat prawo obawia¢
si¢, ze postuzy on za narze¢dzie do wprowadzenia na jego wokande spraw
o istotnym zabarwieniu politycznym, jak choc¢by wojewody wileriskiego
Karola Stanistawa Radziwitta, ktéry nie chciat ztozy¢ recesu od konfede-
racji barskiej i przyjecha¢ do Warszawy'®. Marszatek konfederacji zgod-
nie z obawami Stanistawa Augusta prébowat wprowadzi¢ do regestru réw-
niez sprawy, ktdre jeszcze nie rozpoczely si¢ przed sadami konfederadji, jak

Y0 Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773—1775),
s. 145, 2 25 czerwca 1774 r., nr 42, pkta, b.

11 Stanistaw August do Marie Thérese Geoffrin, 25 VI 1774 r., Correspondance
inédite du roi Stanislas-Auguste Poniatowski et de Madame Geoffrin (1764—1777),
éd. Ch. de Mouy, Paris 1875, s. 469.

142 Data oblaty na podstawie: AGAD, ZP 303, k. 302; AGAD, APP 313/8, s. 420;
BCz, rps 856, s. 175.

143 W. Modzelewski do A. Mtodziejowskiego, 16 VII 1774 ., AGAD, ZP 303, k. 312.

144 A. Mlodziejowski do Stanistawa Augusta, 7 VII 1774 r., BCz, rps 799, s. 743.

%5 J.N. Checki do A. Chmary, 19 IX 1774 r. z Warszawy, zob. BJ, rps 6666, k. 269;
J. Michalski, Wokdt powrotu Karola Radziwitla z emigracji pobarskiej, w: Studia i szki-
ce..., Krakéw 2020, s. 406, 411.
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np. przeciwko skarbnikowi wotyriskiemu Jézefowi Urbanowskiemu, co by-
loby niezgodne z wczesniejszymi ustaleniami'4®.

Ostatecznie w przygotowanym regestrze znalazly si¢ nazwiska stron
procesowych w 124 sprawach majacych doczeka¢ si¢ finalizacji w jurys-
dykeji konfederacji'¥’. Prawdopodobnie dwér wysunat zastrzezenia co do
zasadnosci umieszczenia w nim niektérych spraw, skoro 16 lipca Modze-
lewski tlumaczyl, ze ,nie mozna za zle poczyta¢ umieszczenia tej liczby
wpiséw, jaka si¢ w zostawionym regestrze znajduje, gdyz procz bedacych
w kontynuacyi i rozpoczetych zadne inne nie zostaly si¢ nad te, ktére jww.
konsyliarze zostawione mie¢ chcieli”'%. Niestety nie dysponujemy materia-
tem Zrédlowym pozwalajacym na ustalenie dalszych loséw regestru. Wia-
domo, ze przed 8 wrzesnia za posrednictwem Gabinetu JKM wykaz spraw
majacych pozosta¢ w sadach konfederacji wystano do prezydium Trybuna-
tu Koronnego. Zapewne uczyniono to w pierwszych dniach kadendji, po-
niewaz jeszcze 3 wrze$nia deputaci nie wiedzieli, ktére sprawy majg sadzi¢,
149 Opbéznienie to byto wynikiem ztogliwosci
Poninskiego, ktéry miat za zte prezydium Trybunatu Koronnego, ze:

i nie dysponowali regestrem

146 A. Mlodziejowski do Stanistawa Augusta, 7 VII 1774 r., BCz, rps 799, s. 743.
Jeszcze w potowie wrzesnia czyniono starania, zeby — ostatecznie umieszczona w rege-
strze — sprawe Urbanowskiego odestaé z sadéw konfederacji do sadu ziemskiego laty-
czowskiego. Kanclerz wielki koronny podkreslal, ze rzecz jest istotna, poniewaz na szko-
de Urbanowskiego w sadach konfederacji zamierzali dziata¢ Antoni Jabtonowski, woje-
woda poznariski, oraz Jézef Mielzyriski, kasztelan poznanski. Kwestia umieszczenia jej
w regestrze stala si¢ wi¢c préba sit miedzy klika Poznariskiego a Stanistawem Augustem;
zob. A. Mlodziejowski do Stanistawa Augusta, 16 IX 1774 r., BCz, rps 799, s. 795-796.

47 Regestr spraw w sadach konfederacyi zostawionych”, AGAD, ZP 303, k. 310~
—311. Analogicznie rozwiazano sprawe w odniesieniu do Trybunatu Gléwnego Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. Materiaty do tej sprawy: AGAD, ZP 303, k. 301-301v,
304-309, 314.

148 \W. Modzelewski do A. Mlodziejowskiego, 16 VII 1774 r., AGAD, ZP 303, k. 312.

14 Nota od Trybunatu Koronnego Piotrkowskiego z Piotrkowa do stanéw skonfe-
derowanych do Warszawy przystana, datowana w Piotrkowie 3 IX 1774 r.”, AGAD, ZP
303, k. 316, 317v; pkt 1 i odpowiedZ na not¢: ,Juz przeswietny Trybunal ma ten regestr
odestany sobie przez Gabinet JKM”. OdpowiedZ nie jest datowana bezposrednio, ale
w adnotacji do pkt 4 dotyczacego konstytugji o pisarzach trybunalskich poinformowano,
ze zatacza si¢ jej ekstrake, a konstytucje okreslono jako ,na dniu wezorajszym uchwalo-
ng’. Wiadomo natomiast, ze przyjeta zostata 7 wrzesnia. O regestr, bezposrednio u Mto-
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prezydent udaé si¢ do kanclerza [wielkiego koronnego] i biskupa czyni za-
dosy¢ powinnosci swojej, ze marszatek nie donosi o obraniu swoim mar-
szatkowi konfederacji, uchybia przyrzeczeniu w obecnosci kréla danym,
a przez to oddala konfidencyja. [...] Posle nicodwlocznie regestr, bom
przyrzekl, ale go nie posle na r¢ce marszatka, tylko na rece deputatdw, bo
o obraniu onych wiem, o marszatku tylko stysze'.

Negocjacjom dotyczacym wznowienia prac Trybunatu Koronnego to-
warzyszyla rozgrywka o zakres wptywu na obsade¢ funkcji marszatka oraz
prezydenta tej instytucji. Rzecz faczyta si¢ z kwestig rozdziatu kompetencji
miedzy jurysdykeje trybunalska a konfederacje, poniewaz w duzej mierze
obrona przed ewentualnymi zakusami zausznikéw Poninskiego zalezata od
pozycji marszatka w izbie trybunalskiej, na co trafnie zwracat uwage Mto-
dziejowski®'. Ograniczenie wplywu Stanistawa Augusta i jego wspdtpra-
cownikéw na Trybunat Koronny i Trybunal Giéwny Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego poprzez zmiang sposobu wyltaniania marszatkéw szlacheckie-
go sadu najwyzszego byloby zgodne z celami polityki rosyjskiej z wiosny
1772 1% Projekt zaktadal wylonienie marszatka w glosowaniu tajnym
i w takiej postaci regulacja ta zostata utrzymana w tresci konstytucji™.
Sprawa nie byta dyskutowana podczas posiedzeni delegacji, chociaz Ponin-
ski zasugerowal, zeby ten zapis zmieni¢ i przeprowadzac wybér jawny ,,z tej
przyczyny, iz do tej funkcyi nie tylko nalezy obiera¢ ludzi zacnych, ale
i majetnych”*. Temat nie zostal jednak podjety, co musiato odpowiada¢

dziejowskiego, dopytywal si¢ réwniez Sierakowski, prezydent Trybunatu Koronnego,
w liscie, kedry dotart do kanclerza 2 wrze$nia; zob. A. Mlodziejowski do Stanistawa Au-
gusta, 2 IX 1774 r., BCz, rps 799, s. 783.

150" A. Ponifiski do Stanistawa Augusta, bez daty (zataczone do listu Mlodziejowskie-
go do Stanistawa Augusta z 2 wrze$nia 1774 r.), BCz, rps 799, s. 785.

51 A. Mlodziejowski do Stanistawa Augusta, 18 VI 1774 r., AGAD, ZP 303, k. 293.

152 Dalej idace rozwiazania w 1773 r. proponowat Nikita Panin, sugerujac przenie-
sienie elekeji deputatéw trybunatéw koronnego i litewskiego z sejmikéw na sejm. Z per-
spektywy Rosji utatwitoby to kontrolowanie przebiegu wyboréw. Pomyst ten nie zyskat
jednak aprobaty Katarzyny II; zob. D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego war-
szawskiego.. ., s. 48—49, 85.

153 VL, t. 8, 5. 106.

54 Sesja V1, 27 V 1774 r., Protokdt, zagajenie 1V, s. 36.
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Stanistawowi Augustowi, z ktérego punktu widzenia pozostawienie gloso-
wania tajnego bylo korzystne.

Pierwsze uchwytne zrédfowo potencjalne kandydatury do funkcji mar-
szatka Trybunatu Mlodziejowski komentowat juz w potowie maja 1774 r.
Kanclerz zaktadal wéwczas, ze konieczne bedzie znalezienie kompromi-
sowego rozwigzania, i sugerowal monarsze osob¢ wojewody podlaskiego
Jézefa Salezego Ossolifiskiego jako mozliwa do zaakceptowania przez Po-
nifskiego. Informowatl réwniez, ze ,po Warszawie [...] przepowiadajg’, iz
marszatkiem bedzie Stanistaw Matachowski, starosta wawolnicki, obiecu-
jac jednoczesnie przeciwdziatad tej niekorzystnej dla kréla kandydaturze™.
W kolejnych tygodniach kanclerz wielki koronny nie zmienit jednak swo-
jego zdania w kwestii koniecznosci ustalenia kandydata wspélnie z Ponin-
skim. Twierdzil, ze aby ,ten Trybunat byl dobry, rzecz potrzebna, zeby
subjectum do laski byto marszatkowi amicum, bo inaczej konfederacyja
bedzie si¢ wdzierata w jurysdykeyja trybunalskg”°. Kilka dni pézniej su-
gerowal, ze Poniniski moze opéznia¢ wydanie — oméwionego juz — uniwer-
satu, dopdki nie dowie si¢, kogo krél planuje popiera¢ do objecia kluczowej
w Trybunale funkcji™”.

Watek obsady laski marszatkowskiej zostat poruszony podczas rozmowy
Stanistawa Augusta z ambasadorem rosyjskim odbytej 23 czerwca. Stackel-
berg oczekiwal, ze bedzie mial wptyw na wybér marszatka oraz prezyden-
ta szlacheckiego sadu najwyzszego'®. Monarcha od razu zapowiadal, ze
nie zgodzi si¢, aby marszatkiem zostat Kalikst Poninski, przyrodni brat
Adama Poninskiego, lub Onufry Bierzynski, szwagier marszatka konfede-
racji™. Pierwszy z nich jako potencjalny kandydat do objecia tej funkciji

155 A. Mtiodziejowski do Stanistawa Augusta, 19 V 1774 r., BCz, rps 799, s. 708.
Jeszcze na poczatku czerwcea niektdrzy objecie funkeji marszatka Trybunatu Koronnego
przez Matachowskiego, starost¢ wawolnickiego, uwazali za rzecz pewna; zob. D. Cetner
do J. A. Mniszcha, 1 VI 1774 r., BCz, rps 3870, s. 423.

156 A. Miodziejowski do Stanistawa Augusta, 18 VI 1774 r., AGAD, ZP 303, k. 293.

57" A. Mlodziejowski do Stanistawa Augusta, 24 VI 1774 r., AGAD, ZP 303, k. 294.

8 Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773—1775),
s. 144, z 23 czerwca 1774 1., nr 41, pke a.

159 Ibidem, pkt b.
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wystepowal juz w poczatku czerwca'®. W roli przewodniczacego $wieckie-
go kolegium sedziowskiego Stanistaw August widzial natomiast Stanistawa
Matachowskiego, starost¢ sadeckiego, a jako prezydenta Antoniego Macie-
ja Sierakowskiego, kustosza gnieznieniskiego'®'. Kandydat na przewodni-
czacego duchownego kolegium sedziowskiego byt réwniez popierany przez
Mlodziejowskiego, ktéry rozmawiat z Sierakowskim i obiecywal krélowi,
ze ,sie listy popisza do przyjaciol, zeby elekcja na niego padta”®?. Wezesniej
w rozmowie ze Stackelbergiem kanclerz miat sugerowa¢ do prezydencji nie-
jakiego ksiedza Gurowskiego'®. W liscie do Stanistawa Augusta twierdzit
jednak, ze nie ma zadnego interesu w popieraniu tej kandydatury, chociaz
uwaza, iz wéréd pratatéw i kanonikéw nie ma ,,sposobniejszego do funkdji
publicznej”1¢4.

Wedtug doniesieri ,Gazette de France” publikowanych 23 lipca ktétnie
migdzy kilkoma kandydatami do laski marszatkowskiej miaty trwaé nadal,
a ich rozstrzygniecia spodziewano si¢ dopiero po wznowieniu obrad delega-
cji, ktére 17 czerwcea zalimitowano do 1 sierpnia. Odmienna, i chyba bliz-
sza prawdzie, byta analiza zamieszczona na tamach ,Courier du Bas-Rhin”,
w ktérej pisano o przesadzonym juz wyborze starosty sadeckiego Stani-
stawa Matachowskiego'®. Ostatecznie takiego tez wyboru, zgodnie z in-
tencjami Stanistawa Augusta, dokonali deputaci podczas reasumpcji Try-

160 Negatywnie, w kontekécie bezstronnego i sprawiedliwego rozstrzygania spo-
16w sagdowych, kandydature t¢ oceniat francuski dyplomata Jean Claude Gérault; zob.
P. Ugniewski, Media i dyplomacja. ,Gazette de France” o sejmie rozbiorowym 1773—1775,
Warszawa 2000, s. 197-198.

161 Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773—1775),
s. 144145, z 23 czerwca 1774 ., nr 41, pke c.

162 A. Mlodziejowski do Stanistawa Augusta, 23 VI 1774 1., BCz, rps 799, s. 729.

163 Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec Otto Magnus von Stackelberg (1773—1775),
s. 145, z 23 czerwca 1774 1., nr 41, pkt d. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z komentarzem z przy-
pisu 10, ze ,zapewne chodzi o Wtadystawa Gurowskiego”, poniewaz jako senator $wiec-
ki (marszatek nadworny litewski) nie mégtby on petni¢ funkgji prezydenta Trybunatu,
keéra byla zarezerwowana dla przedstawiciela duchowieristwa. W tekscie Zrédtowym na-
tomiast jednoznacznie wskazano, ze ,le grand chancelier de la Couronne propose pour
president du tribunal Gurowski”.

164 A. Miodziejowski do Stanistawa Augusta, 23 VI 1774 r., BCz, rps 799, s. 729.

165 P. Ugniewski, op. cit., s. 214.
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bunatu Koronnego w Piotrkowie 1 wrzesnia 1774 1.1 Decyzja monarchy
okazata si¢ trafna, skoro sposéb sprawowania funkeji przez Matachowskie-

167, a jednoczesnie marszatek wyka-

go powszechnie oceniano pozytywnie
zywat si¢ zyczliwosciag wobec Stanistawa Augusta i regularnie informowat
go o przebiegu prac Trybunatu'®s.

Sprawa wznowienia Trybunatu Koronnego byla jedna z najistotniej-
szych kwestii politycznych w zyciu Rzeczypospolitej od maja do wrzesnia
1774 119 Jej pierwszym etapem bylo przygotowanie projektu konstytu-
qji, ktéry wyszedl z otoczenia Stanistawa Augusta. Nastgpnie za posred-
nictwem Mlodziejowskiego toczono negocjacje z kierujacym konfederacja
sejmowa Poniriskim, w efekcie czego powstala ostateczna wersja projektu.
Kolejnym etapem byto poddanie go pod dyskusj¢ na forum delegacji, cze-
mu poswigcono trzy i pét sesji migdzy 16 a 30 maja. Wymiana zdari mig-
dzy postami przyczynila si¢ do wprowadzenia kilku istotnych zmian, jak
np. zwickszenie liczby deputatéw o drugiego sedziego z wojewddztwa ma-
zowieckiego i reprezentanta wojewddztwa gnieznieiskiego, skorygowanie
geografii sejmikowej i ustanowienie elekeji deputatéw w Poznaniu, Kali-
szu i Gnieznie zamiast jednego zgromadzenia w Srodzie, rezygnacja z al-
ternaty w kolegium duchownym migdzy przedstawicielami kapitut kijow-
skiej oraz chelmskiej, otworzenie mozliwo$ci wyznaczenia s¢dziom pensji,
umieszczenie w konstytucji przysiegi deputackiej czy tez ostateczna decyzja
o przeprowadzaniu na sejmikach elekgji pisarzy regestréw trybunalskich.

Zapadle rozstrzygniecia szczegélowe zasadniczo odpowiadaty inten-
cjom Stanistawa Augusta. Monarcha poczatkowo inng koncepcje przedsta-
wial jedynie w odniesieniu do obsady funkcji pisarzy trybunalskich, optu-
jac za przypisaniem do nich pisarzy ziemskich lubelskiego i sieradzkiego.
Podczas dyskusji o merytorycznych aspektach funkcjonowania Trybunatu
Koronnego na forum delegacji zarysowywaly si¢ takze podziaty partyjne.
Najaktywniej rozwigzania proponowane przez Stanistawa Augusta popie-

16 Deputaci Trybunatu Koronnego..., cz. 5, s. 202.

167 Na ten temat pisze B. Szyndler, Stanistaw Natecz Matachowski 17361809, War-
szawa 1979, s. 49-52.

168 Korespondencja z tego okresu w: BCz, rps 672, s. 39-72.

199 Jej echa byty widoczne réwniez w prasie zagranicznej; zob. P. Ugniewski, op. cit.,
s. 212.
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rali Piotr Suminski oraz Joachim Chreptowicz. Pierwszy z nich, dawniej
zwigzany z Familig Czartoryskich, po rozejsciu sig jej drég z monarcha po-
part kréla i konsekwentnie dziatal na rzecz jego intereséw podczas sejmu
rozbiorowego'’. Drugi réwniez byt juz wyprébowanym wspétpracowni-
kiem Stanistawa Augusta'!. Whbrew monarsze najczesciej wypowiadali sie
koniunkturali$ci, zwigzani w tym czasie z ambasada rosyjska i przybytlym
w 1772 r. do Warszawy Stackelbergiem, jak August Sutkowski, Wiadystaw
Gurowski czy Kazimierz Raczyniski'’?.

Prace nad konstytucja o Trybunale Koronnym nie doprowadzity jednak
do zadnych gruntownych zmian w sposobie funkcjonowania tej instytucji,
chociaz z ich potrzeby zdawano sobie sprawg co najmniej od poczatku stu-
lecia. Brak czasu, a zapewne réwniez perspektywy na dojscie do porozu-
mienia sprawily, Zew redagowaniu konstytucji z czerwca 1774 r. ograniczo-
no si¢ przede wszystkim do zaadaptowania szlacheckiego sadu najwyzszego
do nowych realiéw porozbiorowych. Zasadniczym fundamentem pozosta-
ly natomiast regulacje wprowadzane w latach 1726 oraz 1768.

Najistotniejszym etapem w drodze do przywrécenia Trybunatu Koron-
nego byla jednak rozgrywka migdzy Stanistawem Augustem a Adamem Po-
nifiskim, toczona w drugiej polowie czerwca, juz poza delegacja sejmowa.
Marszatek konfederacji liczyl, ze mimo wznowienia prac Trybunatu to jego
glos bedzie miat decydujace znaczenie w kontekscie praktycznego rozdzie-
lenia kompetencji miedzy obie instytucje, czego nie sprecyzowano w kon-
stytugji. Ostatecznie za sprawa mediacji Stackelberga przyjeto kompromi-
sowe rozwigzanie, chociaz to Poniriski wywalczyl mozliwo$¢ dokoniczenia
spraw rozpoczgtych w konfederacji oraz miat arbitralny glos w odniesieniu
do zawartosci regestru stanowiacego podstawe podziatu proceséw. Zwy-

170", Dumanowski, Sumiriski Piotr Alkantary h. Leszczyc, w: Polski stownik biograficz-
ny, t. 45, red. A. Romanowski, Warszawa—Krakéw 2007-2008, s. 604.

1 ] Iwaszkiewicz, Chreptowicz Joachim Litwor h. Odrowaz, w: Polski stownik biogra-
ficzny, t. 3, red. W. Konopczynski, Krakéw 1937, s. 442.

172 Podobnie jak m.in. Poninski, Mielzynski czy Antoni Lasocki mieli oni stanowi¢
trzon przyszlej partii rosyjskiej w Rzeczypospolitej; zob. D. Dukwicz, Sekretne wydathki
rosyjskiej ambasady w Warszawie w latach 1772—1790, w: Gospodarka, spoteczeristwo, kul-
tura w czasach nowozytnych. Studia ofiarowane Pani Profesor Marii Boguckiej, red. A. Kar-
pifiski, E. Opalinski, T. Wislicz, Warszawa 2010, s. 453.
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ciestwem monarchy zakoriczyla si¢ natomiast rywalizacja o realny wplyw
na Trybunal, o czym decydowalo obsadzenie laski marszatkowskiej. Tutaj
zgodnie z intencjami monarchy i dzigki jego poparciu przewodniczacym
swieckiego kolegium s¢dziowskiego zostat Stanistaw Matachowski, staro-
sta sadecki.

Zwraca réwniez uwagg fakt, ze przygotowania do reasumpcji Trybuna-
tu Koronnego zaplanowanej na 1 wrzesnia 1774 r. czyniono na podstawie
uchwaly przyjetej przez delegacje i aktykowanej w grodzie warszawskim
15 czerwca, bez czekania na zatwierdzenie jej przez sejm. Potwierdza to
spostrzezenie Doroty Dukwicz, ktéra badajac okoliczno$ci powotania Ko-
misji Edukacji Narodowej, kiedy zaistniala podobna sytuacja, stwierdzita,
iz decyzje delegacji mialy charakter wiazacy, a przyjecie konstytucji przez
sejm 1773-1775 bylo jedynie formalnoscig'®. Mechanizmy funkcjono-
wania tego sejmu sg dobrze widoczne zreszta réwniez w innych aspektach
rozgrywania sprawy o przywrécenie Trybunatu Koronnego. Dyskusje na
forum delegacji kilkukrotnie zawieszano przy podejmowaniu spornych
kwestii, ktére nastgpnie uzgadniano w zakulisowych rozmowach. Dzig-
ki nim mozliwa stawala si¢ wspdtpraca kréla z opozycja, co ostatecznie
pozwalalo na przyjecie przez delegacje kompromisowych zmian w opra-
cowywanym prawie. Znamienne byfo takze wyodr¢bnienie najbardziej
kontrowersyjnych kwestii dotyczacych pensji dla deputatéw i sposobu wy-
taniania pisarzy trybunalskich do odr¢bnego przeprowadzenia w posta-
ci osobnej konstytucji. W ten sposdb nie utrudniaty one przyjecia zasad-
niczej uchwaty pozwalajacej na wznowienie prac Trybunatu Koronnego
we wrzesniu 1774 r.

173 Eadem, ,/’humanité |...] moblige & contribuer aux progrés de ['instruction en Polo-
gne” — czyli o kulisach ustanowienia Komisji Edukacji Narodowej, ,,Przeglad Historyczny”
2018, t. 109, nr 1, 5. 73-93.






