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Roman Rybarski wobec dzialan politycznych

obozu sanacyjnego w pierwszych latach jego rzadéw
(1926-1930) w Swietle publicystyki
i wystapien sejmowych

Roman Rybarski against political activities of the sanation camp
in the first years of their rule (1926-1930)
in the light of journalism and parliamentary speeches

Streszczenie: Roman Rybarski, jako jeden z dziataczy obozu narodowego oraz przywdéd-
ca klubu parlamentarnego Stronnictwa Narodowego (powstatego w 1928 r.), wyrazat si¢
w sposdb krytyczny o politycznych dziataniach obozu sanacyjnego. Swoja krytyke opie-
ral na argumentach odnoszacych si¢ do wartosci cywilizacji zachodniej, m.in. poszano-
wania prawa, wolnosci osobistej oraz pluralizmu politycznego. Oprécz wysuwania za-
rzutéw o naruszanie tychze wartoéci Rybarski proponowat wtasne pomysty na naprawe
sytuacji w paristwie. Miejscami, w ktérych Rybarski wyrazat swoje poglady, byty gléwnie
prasa oraz méwnica sejmowa. Niniejsza praca skupia si¢ na okresie ksztattowania i umac-
niania pozycji obozu sanacyjnego, czyli na latach 1926-1930 (od przewrotu majowego
do wyboréw brzeskich).
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Abstract: Roman Rybarski, as a national camp activist and leader of the National Par-
ty parliamentary club (founded in 1928) spoke critically about the political activities of
the sanation camp. Rybarski’s criticism followed the values of western civilisation, such
as consideration for the law, civil liberties and political pluralism. Expect for objections
about breaches of these values, Rybarski offered his own ideas to improve the politi-
cal situation in Poland. Rybarski expressed his opinions in the press and on the floor in
the Sejm. This research paper focuses on the formative and strong years of the sanation
camp: 1926-1930 (from the May Coup to the Brest elections).

Keywords: Roman Rybarski, sanation, politic of the sanation rulers, Second Polish Re-
public, national camp

oman Rybarski jako przedstawiciel starszej generacji narodowcéw

(zwanych potocznie ,,starymi” narodowcami) byt zwolennikiem ustro-
ju demokratycznego, w ktérym istotng rol¢ odgrywa parlament. Wierzyt,
ze dzigki niemu mozna realnie przyczynic si¢ do poprawy sytuacji w pani-
stwie'. Byt on réwniez w pelni $wiadomy bolaczek, jakie towarzyszyly pol-
skiemu parlamentaryzmowi. Za najwigkszy problem uwazat ,,cz¢ste zmiany
rzadéw, ich stabo$¢ i chwiejnos¢”, a takze ,brak autorytetu i konsekwen-
cji w rzadzeniu”. Wedtug niego przyczyna takiego stanu rzeczy byly ,bra-
ki naszego ustroju parlamentarnego i naszego zycia politycznego”™. Mimo
wszystko Rybarski do korica wierzyl w demokracje, nawet po ostatecznej
klesce narodowcéw w wyborach parlamentarnych w 1935 r. Nie jest zatem
zdumiewajacy fake, iz krytycznie ocenial poczynania sanagji, ktéra w celu
utrzymania wladzy oraz walki z opozycjg korzystata z metod autorytar-
nych, stojacych w sprzeczno$ci z wyznawanymi przez niego warto$ciami.
W niniejszym artykule przedstawiono poglady Romana Rybarskiego na
dzialania obozu sanacyjnego w aspekcie politycznym. Ramy chronologicz-
ne pracy stanowia lata 1926-1930, czyli okres od przejecia wladzy przez

' M. Ryba, Nardd a polityka, Lublin 1999, s. 19.
2 R. Rybarski, Potrzeba rzqdu, ,Gazeta Warszawska” 1924, 16 listopada, s. 1.
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pitsudczykéw do wyboréw brzeskich. Jako podstawa Zrédlowa zostata wy-
korzystana publicystyka Rybarskiego oraz jego wystapienia sejmowe. Ni-
niejszy artykut stanowi wstgp do badani nad zagadnieniem stosunku Ro-
mana Rybarskiego do dziatan politycznych pitsudczykéw po przewrocie
majowym. Petne omdwienie tego tematu zastuguje na obszerng prace na-
ukowa, obejmujaca réwniez lata 1931-1939.

W maju 1926 r. nastapil przewrét wojskowy dokonany przez Jézefa Pit-
sudskiego, w wyniku ktérego doszedt on do wtadzy®. Byt to poczatek rza-
déw obozu sanacyjnego skupionego wokét osoby marszatka. Nowa wladza
za najwazniejsze zadanie, ktére nalezato zrealizowaéd, uznala uzdrowienie
zycia politycznego* poprzez walke z ,partyjniactwem”, a takze stworzenie
silnej wladzy paristwowej, ingerujacej w zycie spoteczne i ksztattujacej pro-
panistwowe postawy wsréd obywateli.

Roman Rybarski od samego poczatku wyrazal dezaprobate dla dzia-
taf sanacji. W czerweu 1926 r. na famach ,Mysli Narodowej” stwierdzit,
ze wladz¢ przejat ,,obdz konspiracji wojskowej” dzigki ,silnemu poparciu
zbrojnej ulicy i socjalistycznych organizacji wojskowych™. Rybarski, piszac
o ,zbrojnej ulicy” i ,socjalistycznych organizacjach wojskowych”, mial na
mysli m.in. bojéwki PPS oraz cztonkéw Zwiazku Strzeleckiego. W kolej-
nych fragmentach swojego tekstu wyrazit zaniepokojenie dalszymi losami
Polski. Wedlug niego nowa wladza nie miata spdjnej ideologii oraz pla-
néw, ktére nakreslityby droge, jaka powinna podazad Polska. Méwiac kré-
cej, Rybarski oskarzyt rzadzacych o brak pomystu na rzadzenie krajem’.
Te opini¢ podziela réwniez Waldemar Paruch. Wedtug niego pitsudczycy

® Przebieg zamachu stanu w Warszawie zostal opisany w szczegétowy sposéb przez
Andrzeja Garlickiego; zob. A. Garlicki, Przewrdt majowy, Warszawa 1979, s. 232-268.

* Stad wziela sig¢ nazwa ,,sanacja”, ktéra oznacza ,uzdrowienie”; zob. Sanacja, hteps://
sjp-pwn.pl/sjp/sanacja;2574794.html (dostegp: 5.03.2021).

> Warto tu przytoczy¢ stowa Stawomira Czerwinskiego, sanacyjnego ministra wy-
znan religijnych i o$wiecenia publicznego w latach 1929-1931: ,Pod groza utraty nie-
podleglosci paristwa wychowanie publiczne w Polsce musi by¢ tak prowadzone, zeby
kazdy Polak, zanim zostanie cztonkiem stronnictwa politycznego, byt przede wszystkim
parnistwowcem”; S. Czerwinski, O nowy ideat wychowawczy, Warszawa 1934, s. 42—43.

¢ R. Rybarski, Perspektywy, ,Mysl Narodowa” 1926, nr 26, s. 361.

7 Tbidem.
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w momencie zdobycia wladzy nie mieli koncepcji pafistwa, jaka zamierzali
si¢ w przysztosci kierowa¢ podczas reform ustrojowych, ktére postulowali®.
Podobnego zdania byt réwniez Andrzej Garlicki, ktéry twierdzit, ze brak
wizji zmian ustrojowych wynikat z postawy marszatka Pitsudskiego. Nie
wyznaczyl on bowiem kierunku, w my$l ktérego nalezatoby zreformowa¢
paristwo’.

Romanowi Rybarskiemu nie podobata si¢ réwniez geneza obozu sana-
cyjnego. W 1926 r. pisal: ,Rzad obecny nie jest zwyczajnym rzadem, o ile
chodzi o genezg. Jest rzadem rewolucyjnym”. Analiza catego artykutu
prasowego, w ktérym pojawita si¢ ta teza, pozwala przypuszczaé, iz zarzut
autora odnosi si¢ do dwdch kwestii. Pierwsza z nich jest pochodzenie lu-
dzi, kt6rzy brali udziat w przewrocie badz go wspierali. Byty to osoby zwia-
zane z nurtem socjalistycznym, jak cho¢by Zwiazek Zawodowy Kolejarzy
czy tez sam Jozef Pitsudski, ktéry w przeszlosci byt jednym z przywédcédw
Polskiej Partii Socjalistycznej'!. Kolejny argument przemawiajacy za teza
o ,rzadzie rewolucyjnym” zostal zawarty w dalszej czesci artykutu, w kté-
rej Rybarski dokonat podsumowania sytuacji Polski przed przewrotem ma-
jowym. Jego zdaniem rozwdj Polski byt powolny, jednak, jak stwierdzat,
~pewne instytucje i zasady byly w poszanowaniu, byta jaka taka réwnowa-
ga spoleczna i polityczna. Przyszta burza, ktéra wszystkim wstrzasneta™2.

W pazdzierniku 1926 r., a wigc pigé miesigcy po przejeciu wladzy przez
sanacj¢, Roman Rybarski zwrécit uwage na fake, ze wydarzenia majowe
i pézniejsze antydemokratyczne dziatania podkopaly w spoteczenistwie za-
ufanie do ustroju parlamentarnego. Jako przyktad opisat postawe inteli-

8 . Paruch, Mys! polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926—1939, Lublin 2005,
s. 211.

? A. Garlicki, Od maja do Brzescia, Warszawa 1981, s. 241.

19 R. Rybarski, Perspekrywy, s. 362.

' Pitsudski w latach 18941900 i 1901-1905 byt cztonkiem Centralnego Komitetu
Robotniczego, najwazniejszej instancji partyjnej, a od 1909 do 1914 r. nalezat do CKR
PPS-Frakeji Rewolucyjnej (ktéra w 1909 r. wrécita do nazwy Polska Partia Socjalistycz-
na); L. Wasilewski, Kierownictwo P. P. S. zaboru rosyjskiego (1893—1918), ,Niepodle-
glos¢. Czasopismo poswigcone dziejom polskich walk wyzwolenczych w dobie popo-
wstaniowej” 1935, t. 11, z. 3, s. 353-355, 358, 361-362; D. Nalecz, T. Nalecz, Jozef Pit-
sudski — legendy i fakty, Warszawa 1986, s. 101.

12 R. Rybarski, Perspektywy, s. 362.
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gencji postgpowej, ktorg okreslal mianem ,radykalnej”. Sktadala si¢ ona
z kilku pokoleni socjalistéw, ktérzy dorastali w poczuciu narodowej kleski
zwigzanej z upadkiem powstania styczniowego, a takze byli poddawani in-
tensywnej rusyfikacji. Do tej grupy nalezeli pozbawieni majatkéw przed-
stawiciele ziemiaristwa, zajmujacy si¢ praca urzednicza i naukowa, a takze
dzieci spolonizowanych zydowskich mieszczan, uksztattowane ideologicz-
nie podczas zagranicznych studiéw. W srodowisku ,,radykalne;j” inteligencji
byt obecny silny wptyw polskiego patriotyzmu'®. Rybarski wybrat akurat
t¢ grupg, poniewaz, jak sam stwierdzil, przed zamachem majowym ludzie
zaliczajacy si¢ do niej byli najgorliwszymi zwolennikami demokracji parla-
mentarnej, a takze nie wierzyli w kryzys parlamentaryzmu, natomiast kaz-
da prébe krytyki tej formy rzadéw uwazali za ,,zamach reakgji”. Jak pisze
dalej Rybarski, po majowym przewrocie ,radykalna” inteligencja podzielita
si¢ na trzy odtamy. Pierwszy z nich sprzeciwiat si¢ famaniu demokragji przez
obdz rzadzacy. Drugi wykazat si¢ obojetng postawg wobec zmian, jakie za-
szty w panstwie. Czlonkowie trzeciego z kolei ,z zapatem neofitéw nawré-
cili si¢ na dyktatorski i antyparlamentarny poglad na $wiat”™. W pézniej-
szym okresie Rybarski zarzucit zwolennikom dyktatury brak , prawidfowego
myslenia politycznego”. Wedtug niego nie potrafili oni ,,$cisle odrézniaé po-
je¢”, przez co stawali si¢ ofiarami propagandy, w ktdrej utozsamiano inte-
res pafistwa z interesem obozu wladzy. Rybarski uznat réwniez, ze gtéwny
argument zwolennikéw sanacji — ,.kto wystepuje przeciw rzadowi, ten pro-
wadzi akcjg antyparistwowa’, brzmiat ,bardzo patriotycznie i patetycznie”,
lecz — jak sam stwierdzit — ,,nie odpowiada on rzeczywistosci™'.

Jak juz wspomniano, Roman Rybarski zarzucit wladzy sanacyjnej brak
pomystu na rzadzenie krajem. Stwierdzit réwniez, ze demokracja zostata
przez rzadzacych ,zgwalcona”. Artykul, w ktérym zawart to stwierdzenie,
ukazat si¢ krétko po wydarzeniach, do ktérych doszto w sejmie pod ko-
niec wrze$nia 1926 r. — 20 wrzesnia uchwalono wniosek o wotum nieuf-

13 Idem, Kryzys radykalnej inteligencji, ,My$l Narodowa” 1926, nr 35, s. 122.

14 M. Sikorska-Kowalska, Srodowisko inteligencji radykalnej na przetomie XIX i XX wie-
ku. Préba portretu, ,Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej” 2018, t. 19, s. 34-35.

5 R. Rybarski, Kryzys radykalnej inteligencji, s. 122.

16 Tdem, Pasistwo i rzqd, ,My$l Narodowa” 1927, nr 11, s. 181.
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nosci (autorstwa klubu Chrzescijariskiej Demokracji) dla dwéch ministréw
wchodzacych w sktad rzadu Kazimierza Bartla: Antoniego Sujkowskie-
go (ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego) oraz Kazimie-
rza Dabrowy-Mtodzianowskiego (petniacego funkcje ministra spraw we-
wnetrznych). Byt to gléwny pretekst do dymisji rzadu, ktéra nastapita
26 wrzesnia. Wydarzenie, ktére Rybarski okreslit mianem ,zgwalcenia de-
mokracji”, nastapilo 27 wrzesnia, gdy Kazimierz Bartel ponownie zostat
desygnowany na urzad premiera, po czym jako sktad nowego rzadu za-
proponowat tych samych ludzi, ktérzy tworzyli jego poprzedni gabinet,
wiacznie z dwoma ministrami, wobec ktérych sejm uchwalit wotum nieuf-
nosci. Zdaniem Ryszarda Kaczmarka dzialania tego typu staly w sprzecz-
noéci z konstytucyjna odpowiedzialnoscia wladzy wykonawczej (rzadu)
przed wiadza ustawodawcza (sejmem)”, jednak pod wzgledem formalno-
prawnym nie byty one zakazane.

Obéz sanacyjny, zgodnie z zapowiedzia, rozpoczat walke z partyjniac-
twem. Wiazata si¢ ona m.in. z dyskredytacja opozycji. Zdaniem rzadzacych
sejm byt zdominowany przez interesy partyjne, a jego dziatania podporzad-
kowane osobistym celom politykéw'®. Roman Rybarski na tamach ,Mysli
Narodowej” podjat prébe polemiki z takim sposobem myslenia pitsudczy-
kéw. W artykule Analogje historyczne przywotat sytuacje, w jakiej znalazta
si¢ Polska w drugiej potowie XVIII w. Jako historyk podkreslit, ze to wia-
$nie stronnictwa podjety probe ratowania Polski poprzez uchwalenie Kon-
stytucji 3 maja. Jak stwierdzit: ,nie zawsze wigc stronnictwa przynosity
nieszcze$cie Polsce™. Rybarski na famach ,,Mysli Narodowej” pochylit si¢
réwniez nad problemem éwczesnego traktowania stronnictw politycznych
przez rzadzacych, o ktérym pisal w nast¢pujacy sposdb: ,Jeste$my $wiad-
kami nagonki na stronnictwa, jako na Zrédlo niezgody i stabosci paristwa.

Glosi si¢ kult »bezpartyjnosci«™.

7 R. Kaczmarek, Historia Polski 1914—1989, Warszawa 2010, s. 212-213.

18 Tbidem, s. 208-209.

" R. Rybarski, Analogje historyczne, ,Mysl Narodowa” 1928, nr 15, s. 222.

Ibidem. Ostatnie zdanie dotyczy oczywiscie Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy
z Rzadem, czyli ugrupowania bedacego politycznym zapleczem wtadzy w parlamencie.
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Rybarski za prawdziwy powdd stabosci Polski uznat brak réwnowagi
miedzy wiadzami?'. Chodzito mu o stan prawny, ktéry powstat po uchwa-
leniu noweli sierpniowej z 1926 r. Wprowadzita ona nowe artykuty do Kon-
stytucji marcowej, ktére wzmocnily pozycje prezydenta (organu wiadzy
wykonawczej), umozliwiajac mu rozwigzywanie sejmu i senatu przed uply-
wem kadendji, a takze wydawanie dekretéw z mocg ustawy podczas przerw
w pracach parlamentu®?. Krytyka ze strony Rybarskiego nie omingta takze
wspomnianego weczesniej ,kultu bezpartyjnosci”. W jego opinii osoby na-
lezace do Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzadem Jézefa Pitsudskiego
reprezentujg odmienne stanowiska odnosnie do ksztattu konstytugji i ,,po-
przestaja na drobiazgach i frazesach”. Twierdzil réwniez, ze BBWR, jesli
rzeczywiscie chcial mie¢ szans¢ na zmiang konstytucji, musiat sta¢ si¢ par-
tig polityczna badZ podzieli¢ si¢ na kilka mniejszych partii, z réznigcym
si¢ od siebie programem?®. W jego opinii formacja w dwczesnym ksztalcie
miata charakter bezideowej grupy skupionej wokét ludzi sprawujacych wia-
dz¢, z marszatkiem Pilsudskim na czele. Co wigcej, w pdzniejszym okresie
Rybarski twierdzil, ze obéz wladzy sam zmaga si¢ z rakiem partyjniactwa,
wykazujac przy tym te same negatywne cechy, o ktére oskarzat inne forma-
cje. Podczas swojego przeméwienia sejmowego w styczniu 1929 r., a wige
prawie trzy lata po zamachu majowym, zarzucat frakgji rzadzacej brak we-
wnetrznej zgody dotyczacej nawet spraw kluczowych dla padstwa, takich
jak ksztatt przyszlego ustroju?®. W innym wystapieniu sejmowym powotat
si¢ na rzekoma wypowiedz korespondenta gazety ,,Berliner Tageblatt”, kté-
ry uwazal, ze w Polsce panuje rozbicie polityczne oraz zjawisko partyjniac-
twa, a Bezpartyjny Blok Wspéipracy z Rzadem jest swoistym ,parlamen-
tem w parlamencie”. Rybarski nie podal jednak zadnych szczegétowych

informacji o cytowanym przez siebie korespondencie®.

21 R. Rybarski, Analogje historyczne, s. 222.

22 Zob. Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupetniajaca Konstytucje
Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r., Dz.U. 1926 Nr 78 poz. 442, art. 4 i 5.

% R. Rybarski, Analogje historyczne, s. 222.

2 Sprawozdanie Stenograficzne z 41 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 30 stycz-
nia 1929 roku, 1. 40.

5 Sprawozdanie Stenograficzne z 71 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 3 lute-
g0 1930 roku, 1. 51.

129



Damian Zychowicz

Wedtug Romana Rybarskiego przyczyna takiego, a nie innego stosunku
wiadzy do stronnictw politycznych (przede wszystkim tych, ktére najmoc-
niej krytykowaly jej dziatania) byta obecno$¢ w obozie rzadzacym ,wie-
lu zywiotéw niespokojnych i porywczych”?¢. W artykule Pasistwo i rzqd
z maja 1927 r. Rybarski wypunktowat z kolei pyche wladzy, ktéra w jego
opinii stosowata zasad¢ ,paristwo to ja’, nie liczac si¢ ze zdaniem opozy-
cji oraz krytyka wlasnych poczynan. Aby z géry uprzedzi¢ ewentualng po-
lemike ze strony sympatykéw wiladzy, w dalszej czesci pisal: ,Nie trzeba
wyjasnié, ze nie wszystko, co robi rzad ten lub inny, wychodzi na dobro
paristwa i nieraz ten, kto zwalcza bledne i fatszywe kroki polityczne rza-
du, lepiej stuzy panistwu, niz zapamigtaty chwalca polityki rzadowe;j”. Przy
okazji wytknat ,,gruby btad logiczny” niewymienionego z nazwiska polity-
ka prawicy. Jak twierdzit, polityk ten zaprzeczal, ze dzialania jego partii sg
opozycyjne w stosunku do wladzy, a nawet sg przychylne rzadowi, ponie-
waz ,stoi na gruncie panistwowym’. ,,Gruby biad logiczny” tego polityka
miat polega¢ na tym, iz zdaniem Rybarskiego osoba stojaca na stanowisku
paristwowym nie podejmuje dziatan zmierzajacych do przewrotu spofecz-
nego, a takze ma szacunek do obowiazujacego prawa oraz broni prawo-
rzadnosci. Na zakonczenie swojego wywodu Rybarski dokonat moralnej
legitymizacji swojego antyrzadowego stanowiska. Stwierdzil, ze obywatel
w przypadku niekorzystnej dla paristwa polityki rzadu ma obowiazek go
zwalczal, jednak — jak podkreslit — wytacznie za pomoca metod zgodnych
z obowigzujacym prawem?’.

Jakie sposoby walki z rzadem proponowat Rybarski? Jako osoba mituja-
ca praworzadno$¢ za podstawe zycia pafistwowego uznawat poszanowanie
prawa. W takiej sytuacji apelowat do zwyktych ludzi o obrong prawa przed
»naduzyciamiiswawolg”. Wymagato to jednak $wiadomosci politycznej oraz
odwagi. Aby wskaza¢ przyklad, na keérym mogliby si¢ oni wzorowa¢, przy-
toczyt stynng histori¢ mlynarza z Sanssouci?®, ktdry nie zgodzit si¢ na od-
danie swojej ziemi (réwniez za zaptata) krélowi pruskiemu Fryderykowi 1.
Po odmowie wiladca zagrozil, ze moze zabra¢ mtynarzowi jego wlasnosé

26 R. Rybarski, Kryzys radykainej inteligencii, s. 122.
27 Idem, Pasnistwo i rzqd, s. 181.
28 Ibidem, s. 181-182.
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bez odszkodowania, na co ten powotal si¢ na sady w Berlinie, ktére opo-
wiedzialyby si¢ po jego stronie, poniewaz dziatanie kréla bytoby bezpraw-
ne. Byl to jasny sygnat dla wiadcy, ze jego poddani sa $wiadomi wlasnych
praw, ktérych nie mozna bezkarnie tamac®. Rybarski w swoim tekscie
stwierdzil, ze dla tego prostego czlowieka praworzadnos¢ miata wigksza
warto$¢ niz dla dwezesnych politykéw i publicystow, kedrzy ,w drazliwych
sprawach, jak np. w sprawie wigzionych generaléw, zdobywaja si¢ na wielki
krok panstwowy — milcza™’. Chodzi tu oczywiscie o tabu, jakim w prze-
strzeni publicznej byt los trzech przebywajacych w areszcie generatéw (Ta-
deusza Rozwadowskiego, Juliusza Malczewskiego i Wlodzimierza Zagér-
skiego), ktérzy podczas przewrotu majowego opowiedzieli si¢ po stronie
rzadu, dowodzac sitami majacymi na celu obrong przed zamachowcami’'.
Rybarski za przyczyne biernosci wobec tych represji uznat szkodliwe nawy-
ki i przekonania, ktére byly obecne w starszym pokoleniu, wychowanym
w czasach zaboréw>?.

Roman Rybarski postulowat réwniez walke na drodze wyborczej. Po
porazce obozu narodowego w wyborach parlamentarnych z 1928 r. stwier-
dzil, ze do osiagniecia zwycigstwa nad sanacja nalezato zmobilizowa¢ do
péjscia na wybory osoby, ktére tego nie robity, a takze wskazaé negatywne
strony rozbicia gloséw poprzez tworzenie list niemajacych szans na powo-
dzenie®. Ostatni postulat odnosi si¢ do sytuacji z wyboréw parlamentar-
nych w 1928 r. Wedlug Andrzeja Ajnenkiela opozycja zarejestrowata 21 list
panstwowych, co znaczaco utrudniato uzyskanie dobrego wyniku wybor-
czego, ktéry pozwolitby na odsuniecie sanacji od wtadzy*. Porazka obozu
narodowego w 1928 r. wedlug Rybarskiego miata trzy przyczyny: ,zjed-
noczenie si¢ przeciw nim potegi pieniadza”, dziatania aparatu rzadowego
oraz ,caly szereg sit innego jeszcze rodzaju”. Jego zdaniem gléwnym celem

2 K. Rzepkowski, Zloty kciuk. Miyn i mbynarz w kulturze Zachodu, Warszawa 2015,
s. 267.

30 R. Rybarski, Pasistwo i rzqd, s. 182.

3 A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejow politycznych Polski
19261939, Warszawa 1980, s. 13.

32 R. Rybarski, Paristwo i rzqd, s. 182.

3 Idem, Dzis i jutro, ,Gazeta Warszawska” 1928, 11 marca, s. 3.

3 A. Ajnenkiel, op. cit., s. 91-92.
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wladzy stalo si¢ catkowite zniszczenie Stronnictwa Narodowego, co mia-
lo mie¢ w opinii Rybarskiego wptyw na wzrost radykalizmu spotecznego,
przed ktérym ostrzegali narodowcy. Jak zauwazyl, w poréwnaniu z wybo-
rami parlamentarnymi z 1922 r. komunisci zwigkszyli liczb¢ swoich man-
datéw®. Rybarski na famach ,Gazety Warszawskiej” zaznaczyt, ze obdz
narodowy wczesniej ostrzegal przed niebezpieczeristwem, jakim wedlug
niego byt radykalizm spoteczny, ktéry w rozumieniu narodowcéw prze-
jawial si¢ w zdobyciu przez komunistéw wigkszej liczby mandatéw. Jego
zdaniem wina za rozwdj tego zjawiska lezata po stronie wladzy, ktéra fa-
migc praworzadno$é, dawata ,wod¢ na mtyn dazeniom przewrotowym”.
Rybarski zaproponowat réwniez sposéb, w jaki ob6z narodowy powinien
walczy¢ z radykalizmem. Opierat si¢ on na pracy u podstaw polegajacej na
docieraniu do tych warstw spotecznych, ktére dotychczas byly pomijane
badZ zaniedbywane przez narodowcéw?. Jedna z takich grup byli robotni-
cy, o ktérych poparcie ugrupowania socjalistyczne i komunistyczne zabie-
galy najbardziej.

Ostatnim sposobem, o ktérym méwit Rybarski, byta dziatalnos¢ parla-
mentarna. W swoim wystapieniu sejmowym z 30 maja 1928 r. stwierdzit,
iz cztonkowie jego ugrupowania parlamentarnego, choé nieponoszacy od-
powiedzialnosci za losy polityki pafstwowej, czuli si¢ odpowiedzialni za
losy narodu. Dlatego apelowal do przedstawicieli opozycji, aby mimo dzie-
lacych ich réznic zajeli podobne stanowisko. Wedtug Rybarskiego w dw-
czesnej sytuacji politycznej obowiazkiem kazdego stronnictwa opozycyj-
nego powinna by¢ krytyka wladzy, a takze formutowanie pozytywnych
whnioskéw sejmowych®”.

Metody walki z wtadza proponowane przez Rybarskiego staly w sprzecz-
nosci z przekonaniami spotecznymi, ze obron¢ przed radykalizmem oraz
rozwiazanie innych probleméw, z ktérymi zmagala si¢ 6wczesna Polska,

3 Por. R. Rybarski, Dzis i jutro, s. 3; K. Rzepecki, T. Rzepecki, Sejm i Senar 1928—
—1933. Podrecznik zawierajgcy wyniki wyboréw w wojewddztwach, okregach i powiatach,
podobizny postéw sejmowych i senatordw, statystyki i mapy podgladowe, Poznan 1928, s. 221.

3¢ R. Rybarski, Dzis i jutro, s. 3.

37 Sprawozdanie Stenograficzne z 12 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 30 maja
1928 roku, 1. 15.
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gwarantowalo posiadanie ,silnego rzadu™®, ktérego utworzenie bylo jed-
nym z gléwnych postulatéw sanacji. Nic wigc dziwnego, ze Rybarski po-
stanowit podwazy¢ stusznos¢ tego stanowiska. Okazja ku temu nadarzyta
sic 30 maja 1928 r. podczas debaty ogdlnej nad preliminarzem budzeto-
wym na rok 1928/1929. W swoim przeméwieniu zwrécit uwagg na to, ze
w DPolsce istnieje grupa ludzi, ktérzy pragneliby wprowadzenia dyktatury
jako recepty na wszystkie problemy padstwa. Aby udowodni¢, ze nie jest
to zgodne z prawda, powotal si¢ na ,pisarza nie podejrzanego bynajmniej
o partyjno$¢ w zastosowaniu do naszych stosunkéw, mianowicie Arystote-
lesa”. Rybarski w swoim wystapieniu sejmowym przytoczyt stanowisko sta-
rozytnego filozofa wobec tyranii:

Arystoteles méwil, ze dyktatura, ke6ra nazywa tyrania, jest rzadem sil-
nym, ale mato trwatym, ze dyktatura zmierza do tego, aby usuna¢ oby-
wateli od rzadéw w padstwie, [...] zeby prowadzi¢ system ciaglej wojny
z wplywowymi obywatelami, walki publicznej i ukrytej, ktora chce ich
zniszczy¢, banicje, ktére w nich uderzaja pod pretekstem, ze oni spiskuja

i ze s3 wrogami paristwa®.

Zdaniem Rybarskiego zwolennikom silnego rzadu chodzito tak na-
prawde o stabilno$¢. W czasach II Rzeczypospolitej rzady zmieniaty si¢
w sposéb dynamiczny. Jak stwierdzit Rybarski, zamach majowy zakoriczyt
»sejmowtadztwo”, jednak wedtug niego w ciggu dwéch kolejnych lat nie
stworzono nowego systemu prawnego, ktéry moégtby zastapi¢ poprzedni.
W opinii Rybarskiego spowodowalo to dezorganizacj¢ panstwa, co prze-
czylo tezie o trwatosci fadu politycznego, jaki zapanowal po 1926 r. Jako
przyktad podal odrzucenie przez sejm przedlozenia rzadowego dotyczace-
go podwyzek ptac dla urzgdnikéw. W jego opinii dla silnej wtadzy nie po-
winno by¢ problemem uchwalenie swojego wasnego projektu, a przywota-
na sytuacja byta dowodem obalajacym tezg, iz dwezesny system polityczny
miat cechy trwato$ci®’.

38 R. Rybarski, Dzis i jutro, s. 3.

3 Srodki zaradcze na omnipotencie paistwa, w: Roman Rybarski o narodzie, ustroju
i gospodarce, oprac. Sz. Rudnik, Warszawa 1997, s. 69.

40 Ibidem, s. 69-70.
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Roman Rybarski zaproponowal catkowicie odmienny od systemu dyk-
tatorskiego sposéb na naprawe paristwa?l. Jego wizja zaktadata napra-
we ustroju poprzez przywrécenie réwnowagi miedzy wladza ustawodaw-
cza, wykonawcza i sadownicza. Miata si¢ ona dokona¢ dzigki dziataniom
silnego rzadu. Taki rzad w rozumowaniu Rybarskiego jest powolywany
przez prezydenta, a swoja sile czerpie nie z przemocy czy terroru, tylko
»ze $wiadomosci, ze wladze swa opiera na prawie™?2. Ponadro kontrole nad
nim miatby sprawowaé parlament wybrany przez spoteczeristwo poprzez
uchwalanie budzetu oraz pracg ustawodawcza. Jak stusznie zauwazyt Ry-
barski, do sprawowania kontroli konieczna jest mozliwos$¢ usuniecia rzadu.
Przestrzegal jednak, ze musi by¢ ona dobrze przemyslana, aby nie docho-
dzito do przypadkowych odwotan gabinetéw. Tutaj przedstawit dwie pro-
pozycje. Pierwsza z nich zakladata, ze pod wnioskiem o wotum nieufnosci
nalezy zebra¢ znaczaca liczbg podpiséw (lecz nie podat konkretnej liczby).
Druga propozycja polegata na wprowadzeniu klauzuli, iz uchwata majaca
na celu odwotanie rzadu powinna zawiera¢ motywy, ktérymi kierujg si¢
inicjatorzy, aby ,bylo wiadome, czego ta wigkszo$¢ chee, a nie tylko kogo
nie chce™. Prace parlamentu w wizji Rybarskiego powinna z kolei wspie-
ra¢ Rada Stanu dziatajaca w charakterze opiniotwérczym w procesie opra-
cowywania ustaw*4,

Oprécz tego Rybarski uwazal, ze zagadnienia, ktére nalezy rozpatry-
waé podczas naprawy ustroju, nie moga by¢ w zaden sposéb zalezne od ko-

#1 Warto jednak zaznaczy¢, ze nie byt on przeciwnikiem dyktatury samej w sobie.
Zdaniem Rybarskiego migdzy przywddca a narodem musi istnie¢ ,,coraz $cislejsze wspot-
dziatanie” i ,,coraz zywszy kontakt duchowy”. Osoba sprawujaca rzady w jego opinii nie
powinna ukrywa¢ przed spoteczedstwem swoich idei, tylko prébowaé je w nim zaszcze-
pi¢. Ponadto dobry dyktator wedtug Rybarskiego ,Budzi przede wszystkim w narodzie
$wiadomos¢ jego whasnej wartosci, budzi w nim wiare we wiasne sity, w jego wielka prze-
szto$¢”. Rybarski za dobrze rzadzacego dyktatora uwazal Porfirio Diaza, ktéry rzadzit
Meksykiem na przetomie XIX i XX w.; zob. R. Rybarski, Cele i zadania Komitetu Kato-
licko-Narodowego, Warszawa 1928, s. 3; idem, O dyktaturach, w: Roman Rybarski o naro-
dzie..., s. 64.

2 Srodki zaradcze na omnipotencie paristwa, s. 70.

# Ibidem, s. 70-71.

4 Sprawozdanie Stenograficzne z 12 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 30 maja
1928 roku, 1. 14.
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niunktury politycznej, poniewaz, jak sam stwierdzit, w reformowaniu pani-
stwa chodzi jego zdaniem ,nie o walke z tym lub innym czynnikiem, nie
o rzecz zmienng, przelotna, ale o site Paristwa; aby Paristwo bylo silne, nasz
ustr6j musi ulec gruntownej naprawie™.

Przy omawianiu koncepgji ustroju Romana Rybarskiego nalezy réw-
niez wspomnie¢ o sadownictwie, czyli elemencie niezbednym do zachowa-
nia réwnowagi migdzy wladzami. W przeméwieniu sejmowym z 30 maja
1928 r. namawial do pozostania wiernym tradycjom I Rzeczypospolitej,
ktéra wprowadzita zasadg niezaleznosci sadownictwa juz w 1578 r. (czyli
wezesniej niz w krajach Zachodu), gdy zostat utworzony Trybunat Koron-
ny*°. Oprécz tego apelowat o nieuleganie ,wptywom egzotycznego wscho-
du”, czyli obrong sadéw przed upolitycznieniem. Byt to warunek konieczny
do zachowania réwnowagi mi¢dzy trzema wladzami, dlatego Rybarski za-
proponowal pi¢¢ postulatéw, ktére nalezato weieli¢ w zycie:

1. Prawne zabezpieczenie niezawistosci sedziowskiej.

2. Rozszerzenie kompetencji sadownictwa administracyjnego.

3. Uchwalenie ustawy wprowadzajacej odpowiedzialnos¢ sadowaq dla orga-
néw wiladzy, ktérych dziatania spowodowaty szkody dla panistwa.

4. Powolanie do zycia Trybunatu Konstytucyjnego, aby usprawni¢ proces
legislacyjny.

5. Wprowadzenie zasady ,nie ma nikogo poza prawem ani ponad pra-
wem™.,

Zdaniem Rybarskiego praworzadnos¢ to zrédlo trwalej sity panstwa,
a priorytetem rzadzacych powinno by¢ jak najszybsze przywrécenie rza-
déw prawa. Aby przekona¢ do swojej racji innych postéw, przywotat 6w-
czesng sytuacje w Niemczech, gdzie wigkszo$¢ ugrupowan politycznych
pragnela rewizji wschodniej granicy. Wedtug Rybarskiego perspektywa
nieuchronnego konfliktu wymuszata na Polakach konieczno$¢ uzdro-
wienia wlasnego paristwa, ktére mialo si¢ dokonaé przez rozwigzanie we-

© Sprawozdanie Stenograficzne z 4 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 30 mar-
ca 1928 1., 1. 10.

4 Srodki zaradeze na omnipotencie paristwa, s. 72; .. Fiuta, Trybunat Koronny — Sqd
Najwyzszy, http://teatrnn.pl/leksykon/artykuly/trybunal-koronny-sad-najwyzszy/ (do-
step: 8.03.2021).

7 Srodki zaradcze na omnipotencig paristwa, s. 72.
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wnetrznych trudnosci politycznych, zwiazanych z nieprzestrzeganiem za-
sad praworzadnosci®®.

Roman Rybarski w wystapieniu sejmowym z 30 stycznia 1929 r. (dwu-
krotnie przerywanym oklaskami) stwierdzil, ze w walce o praworzadnos¢,
niezalezno$¢ sadownictwa oraz o ochrong ludzkiej wolnosci przed zakusa-
mi wladzy chodzi o obrong tozsamosci cywilizacyjnej Polski jako paristwa
nalezacego do kultury Zachodu®. Jak pokazata przyszto$¢, sytuacja zwia-
zana z utrzymaniem zasady praworzadno$ci dopiero miata si¢ pogorszy¢.
Mowa tu oczywiscie o sierpniu 1930 r., kiedy dekretem prezydenta Mo-
$cickiego rozwiazano sejm i senat™’, a 9 wrze$nia zatrzymano 19 postéw,
wéréd keérych znalezli si¢ przedstawiciele Centrolewu’ (ktéry w tamtym
czasie byl uwazany przez wladz¢ za najwicksze zagrozenie dla obozu sana-
cyjnego), w tym Wincenty Witos, a takze pigciu sejmowych przedstawicieli
mniejszosci ukrainiskiej. Zostali oni oskarzeni o zamiary sitowego przejecia
wiadzy. Aresztowania odbyty si¢ na polecenie Stawoja Felicjana Sktadkow-
skiego, ministra spraw wewnetrznych. Zatrzymani zostali przetransporto-
wani do twierdzy w Brzesciu nad Bugiem, gdzie poddano ich represjom.
Wincenty Witos swéj transport do Brzescia opisal nastepujaco:

Gdy si¢ opieratem, majac jakie$ zte przeczucie, zandarm mnie popchnat
i szturchajac co chwilg kolba, zaprowadzit w glab lasu. Tam wéréd prze-
zwisk i przekleristw rzucili si¢ na mnie, bijac po twarzy i karku. Zdarli ze
mnie ubranie, rzucili twarza na ziemie, okrecili mi glowe ptaszczem, sta-
rali si¢ kark mi skreci¢, nastgpnie rzucili si¢ na mnie z kolanami i butami,
bijac mnie wprost w niestychany sposéb. [...] stracitem zupetnie przytom-

8 Sprawozdanie Stenograficzne z 27 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 6 listo-
pada 1928 roku, 1. 25.

¥ Sprawozdanie Stenograficzne z 41 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 30 stycz-
nia 1929 roku, 1. 42.

5% Proces Brzeski, https://dzieje.pl/aktualnosci/proces-brzeskiego (dostep: 8.03.2021).

3! Centrolew — utworzone w 1929 r. porozumienie polityczne, ztozone z partii lewi-
cowych (m.in. PPS i PSL ,Wyzwolenie”) i centrowych (PSL ,,Piast” i ugrupowania cha-
deckie). Celem tej koalicji byta obrona demokracji oraz przeciwdziatanie marginalizacji
roli parlamentu; zob. M. Galezowski, /7 Rzeczpospolita, w: Od niepodlegtosci do niepodle-
glosci. Historia Polski 1918—1989, red. P. Chojnacki, Warszawa 2010, s. 76.
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no$¢. Odzyskatem ja, gdy mnie juz ubranego zawleczono do auta i wrzu-

cono do niego. W takim stanie przywieziono mnie do Brzescia™.

Z czasem do twierdzy nad Bugiem zaczely przybywad kolejne transpor-
ty z wigzniami, wéréd keérych byt m.in. Wojciech Korfanty, przywddca
chadegji*.

Sprawa Brze$cia w obozie narodowym wywotata mieszane reakcje. Dla
»starych” narodowcéw (do ktérych zaliczat si¢ Roman Rybarski) zachowa-
nie wladzy wobec opozycji w 1930 r. stalo si¢ symbolem drastycznego za-
tamania si¢ praworzadnosci, pogwalcenia zasad obowiazujacych w cywili-
zowanym $wiecie, a takze upadku kultury politycznej’®. Roman Rybarski
stwierdzil, ze wydarzenia z drugiej polowy 1930 r. wisialy nad narodem
polskim niczym zmora. Apelowat przy tym do calego narodu o adekwatng
reakcje na poczynania rzadzacych. Jak sam stwierdzit, nie chodzito tu tyl-
ko o pogwalcenie przepiséw prawnych czy walke polityczna. Jego zdaniem
chodzito przede wszystkim ,,0 honor narodu polskiego, o honor urz¢dni-
kéw i sadéw, o godnos¢ calego narodu™. W opinii Rybarskiego sprawa
Brze$cia byta dla éwezesnie zyjacych Polakéw sprawdzianem, ktérego wy-
niki stana si¢ podstawa do ich oceny przez przyszle pokolenia, poniewaz
sprzeciw wobec tego wydarzenia jest nakazany nie tylko przez idee huma-
nitarno-liberalne, ale przede wszystkim ze wzgledu na 1000-letnia przyna-
leznos¢ do religii chrzeécijariskiej i kultury zachodniej*®. Odmienny poglad
prezentowali ,mlodzi” narodowcy. W ich opinii na potepienie zastugiwata

52 W. Witos, Mdj pobyt w Brzesciu, w: Pilsudski i sanacja w oczach przeciwnikéw. Sqdy
i Swiadectwa wspotczesnych. Wybdr z pamigtnikéw i publicystyki, wstep i wybér tekstéw
M. Leczyk, Warszawa 1987, s. 119.

53 W. Roszkowski, Historia Polski 1914—2004, Warszawa 2004, s. 63.

>* K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec faszyzmu. Ze studiéw nad dziejami mysli
politycznej obozu narodowego, Warszawa 1989, s. 135. Zdaniem Mieczystawa Ryby kon-
flike pitsudczykéw z narodowcami byt konfliktem dwéch cywilizacji: taciniskiej (naro-
dowcy), opartej na nauce Kosciota, i turariskiej (sanacja), wyznajacej kult wodza oraz pre-
ferujacej sitowe metody rozwiazywania probleméw; zob. M. Ryba, op. cit., s. 79.

% ]. Waskan, Idea paristwa narodowego w mysli politycznej Romana Rybarskiego do
1939 roku, Bydgoszcz 2018, s. 171-172.

>¢ Tbidem, s. 172.
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bezideowos$¢ metod brzeskich, a nie ich brutalno$¢ czy niezgodnos¢ z zasa-
dami cywilizowanego $wiata’.

Wkrétce po aresztowaniach brzeskich odbyly si¢ wybory parlamentar-
ne’®. Jak podaje Andrzej Ajnenkiel, podczas kampanii wyborczej docho-
dzito do konfiskaty prasy opozycyjnej i drukéw wyborczych, aresztowan
dziataczy politycznych nieprzychylnych wtadzy, a w samym dniu wyboréw
(ktére przeszty do historii jako wybory brzeskie) masowo uniewazniano li-
sty wyborcze ugrupowan opozycyjnych. Ponadto w wyborach z 1930 r. re-
kordowa liczba gloséw zostata uznana za niewazna*®. Ostatecznie BBWR
uzyskat najwicksza liczbe gloséw (46,8%)%C. W poréwnaniu z wyborami
z 1928 r. obozowi sanacyjnemu udato si¢ zdoby¢ bezwzgledna wigkszos¢
pozwalajaca na samodzielne rzady®'. Jak stwierdzit Rybarski, obéz rzadza-
cy przez ten fakt przyjal na siebie pelna odpowiedzialnos¢ za sytuacje Pol-
ski (zaréwno wewnetrzna, jak i zewnetrzna)®*. Od tej pory pitsudczycy po-
siadali $rodki oraz sposobno$¢ do faktycznego reformowania pafstwa bez
mozliwosci obarczania opozycji wing za swoje niepowodzenia i biedy.

Wydarzenia z 1930 r. byly jasnym sygnatem, ze $ciezka autorytarna,
ktéra Polska kroczyta od czterech lat, ulegta rozszerzeniu. Rybarski w grud-
niu 1930 r. w sejmie bardzo dosadnie podsumowat stan kraju po czterech
latach rzadéw sanagji. Jego zdaniem éwczesna Polska przypominata pan-
stwo policyjne z XVII/XVIII w., w ktérym silny rzad sterowat zyciem poli-
tycznym i gospodarczym bez zachowania jakiejkolwiek réwnowagi wiadz.
W dalszej czgsci swojej wypowiedzi stwierdzit, ze w XX w. taka forma spra-
wowania rzagdéw nie miafa racji bytu, gdyz stosunki ekonomiczne staly si¢
o wiele bardziej skomplikowane, a spoteczeristwo wyksztalcito w sobie po-
stawe szacunku do obowiazujacego prawa. Wedtug Rybarskiego dziatania

57 K. Kawalec, op. cit., s. 135.

58 Proces Brzeski.

9 A. Ajnenkiel, op. cit., s. 200-202, 208.

0 Tbidem, s. 204.

61 Por. M. Galezowski, op. cit., s. 75; S. Lato, Ruch ludowy wobec sanacji. Z dziejéw
politycznych I Rzeczypospolitej, Rzeszéw 1985, s. 194.

2 Sprawozdanie Stenograficzne z 3 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej dn. 16 grudnia
1930 ., 1. 63.
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rzadzacych, takie jak np. zniesienie samorzadu Gdyni®, stanowily jasna
manifestacj¢ tego, ze ,Konstytucja u nas nie obowiazuje”, a obéz pitsud-
czykéw dazy do przejecia pelnej, niczym nieskrepowanej wladzy w pan-
stwie®®. Jedli spojrzymy na dzieje II RP w latach 30. XX w., to stanie sie ja-
sne, ze to wystapienie Rybarskiego stanowito zapowiedz zmian, jakie miaty
nadej$¢ w kolejnej dekadzie.

Podsumowanie

Roman Rybarski od samego poczatku rzadéw obozu sanacyjnego wyrazat
dezaprobatg wobec jego dziatan. Jako przywddca opozycyjnego sejmowe-
go klubu Stronnictwa Narodowego nie pozostal oboj¢tny wobec dziatan
wiadzy, ktérej polityka dalece odbiegata od wartosci wyznawanych przez
narodowcédw. Dziatalnos¢ i mysl polityczna Romana Rybarskiego stano-
wig dowdd, iz w obozie narodowym byli obecni réwniez dziatacze o pogla-
dach demokratycznych, zgodnie z ktérymi przewodnia rola narodu wiaze
si¢ z koniecznoscig sprawowania przez niego wladzy dzigki ustrojowi par-
lamentarnemu, aby mégt on w sposéb faktyczny wptywac na los ojczyzny.

% Co bylo sprzeczne z art. 67 Konstytucji marcowej, wedtug ktérego to prawo przy-
stugiwalo radom obieralnym; zob. Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej, Dz.U. 1921 Nr 44 poz. 267, art. 67.

4 Sprawozdanie Stenograficzne z 3 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej dn. 16 grudnia
1930 ., 1. 71-72.



