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Andrzej Chwalba, Przegrane zwyciestwo.
Wojna polsko-bolszewicka 1918-1920,
Wolowiec 2020, ss. 387

ojna polsko-rosyjska w 1920 r. byta jedyng wojna przegrang przez

bolszewicka Rosje (od 1922 r. Zwiazek Socjalistycznych Republik
Radzieckich) w — liczacej 74 lata — historii istnienia tego skrajnie totali-
tarnego panstwa. Po obydwéch stronach frontu (obejmujacego ponad
1000 km), w trakcie catego militarnego konfliktu (1918-1920), walczylo
okolo 1500 000 zotnierzy (pod koniec 1920 r. stan Wojska Polskiego
osiagnat okoto 900 000). Po stronie polskiej poleglo, zaginglo, zmarlo z ran
i odniosto rany ponad 220 000 Zolnierzy i ludnosci cywilnej. Straty mate-
rialne szacuje si¢ na okoto 10 000 000 frankéw francuskich w zlocie®.

Z okazji 100. rocznicy tej ostatniej zwycigskiej wojny Rzeczypospolitej
swojg monografi¢ poswiccong tej problematyce opublikowat znany histo-
ryk — Andrzej Chwalba.

Ksiazka starannie wydana (w twardej oprawie) przez Wydawnictwo
Czarne dzieli si¢ az na 18 rozdzialéw, stad ocena tej publikacji musi by¢
z koniecznosci bardziej zbiorcza, bez szczegbtowego omawiania tresci
poszczegblnych rozdziatéw; tym bardziej ze autor przyjat chronologiczne
ujecie wydarzen w pierwszych 12 rozdzialach, a w pozostalych 6 — uktad
problemowy. Monografia zawiera takze wykaz skr6téw, niewielkg bibliogra-

' M. M. Drozdowski, Dzieje II Rzeczypospolitej, w: Zarys historii Polski, red. J. Ta-
zbir, Warszawa 1979, s. 603; ]. Goclon, Wojna z bolszewickq Rosjq o niepodlegtos¢ Polski
1918—1920, Wrockaw 2003, s. 183.
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fi¢ (whasciwie tylko wybrane pozycje bardzo bogatej literatury przedmiotu)
oraz indeks nazwisk.

We wstepie autor wyjasnit, dlaczego nadal uzywa okreslenia ,wojna
polsko-bolszewicka”, powielajac whasciwie okreslenie z czaséw PRL, kiedy
to w 6wezesnej propagandzie historycznej skwapliwie omijano okreslenia
»Rosja” i ,Rosjanie”... Wydaje si¢, ze najwlasciwsze jest sformulowanie
»wojna z bolszewicka Rosjg” (pojawiajace si¢ coraz czgéciej w literaturze
przedmiotu).

Autor przyjat réwniez cezure tej wojny, poczynajac od péznej jesieni
1918 r,,

kiedy to w glebi Rosji doszto do walk (wlasciwie niewielkich potyczek)
miedzy Armig Czerwong a 4 Dywizjg Strzelcow Polskich, ktéra podlegata
Armii Polskiej we Francji i gen. Jézefowi Hallerowi, a politycznie Komite-

towi Narodowemu Polskiemu, ktéry zostal uznany przez aliantéw za polski

rzad tymczasowy>.

Jest to jednak poglad bardzo odosobniony. Za dzieni zakonczenia wojny
autor uznal 12 pazdziernika 1920 r., kiedy to podpisano rozejm i dziatania
wojenne ustaly.

W poczatkach swoich rozwazan autor skupit si¢ na ,prezentacji stron
konfliktu: Wojska Polskiego i jego sojusznikéw oraz Armii Czerwonej”.
Najbardziej uderza gorzka prawda o trudnosciach organizowania polskiego
wojska. Jak podkreslit autor:

Przekleristwem czasu powojennego byta katastrofalna sytuacja w zakresie
aprowizacji. Kolejki ustawialy si¢ dostownie za wszystkim. Niedozywienie
setek tysigcy musiato rzutowaé na warto$¢ — jak powiadano — ,materiatu
zolnierskiego”, na sprawno$¢ i wytrzymatos¢ poborowych oraz ochotnikdw.
Mieszkaricéw kraju niepokoito podziemie przestgpeze, ktdre urosto w site
po wojnie, stale zasilane przez mlodych ludzi. Przestepcy atakowali urzedy
panistwowe, posterunki zandarmerii i policji, organizowali wyprawy na

dwory ziemianskie, plebanie, sklepy i warsztaty zydowskie. Dezorganizo-

2 A. Chwalba, Przegrane zwycigstwo. Wojna polsko-bolszewicka 1918—1920, Wolowiec
2020, s. 14.
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wali funkcjonowanie aparatu pafdstwowego i samorzadowego. W takich
warunkach przyszto budowa¢ fundamenty paristwa polskiego oraz rozbu-

dowywaé armie®.

Whbrew legendzie ,0 szalonym zrywie niepodlegltosciowym” po oglo-
szeniu powszechnego poboru do wojska wielu mtodych ludzi chcialo tego
uniknad, jak napisal autor:

falszujac metryki urodzenia, dodajac sobie lat, przedstawiajac dokumenty,
ze s3 jedynymi zywicielami rodziny, dowodzac niepelnosprawnosci. Nie-
ke6rzy wstrzykiwali sobie naftg pod skére, co mialo spowodowaé wysoka
goraczke, a gdy to nie pomoglo, pozostawala fapéwka. Powstaly ,Japow-
karskie” przedsi¢biorstwa, ktére zajmowaly si¢ posrednictwem miedzy
cztonkami komisji a zainteresowanymi. W rol¢ posrednikéw, zwanych
faktorami, najczesciej weielali sie Zydzi. Przekupstwa staly sie powaznym
problemem, gdyz rosta znieczulica spoleczna na sprawy paristwa i obron-
noéci. Niejeden faktor zostat aresztowany, ale wkrétce najczeéciej wychodzit
na wolno$¢ dzieki... przekupstwu. Kolo sie¢ domykato. Machina dziatata

skutecznie®.

W calej dotychczasowej literaturze przedmiotu nie spotkatem si¢ z tak
glebokim ujawnieniem prawdy o rzeczywistosci na ziemiach polskich
w okresie ,euforii” odzyskiwania niepodleglosci — p6zna jesienia 1918 r.

W rozdziale pierwszym autor zwrdcit uwage na jeszcze jedng wazna,
a malo znang kwesti¢ — przenikanie haset komunistycznych w szeregi armii

3 Ibidem, s. 16 i nast.

4, Péjscia do wojska odmawiali czgsto takze Zydzi” — napisat autor. ,Na wies¢ o po-
borze niejeden sposréd nich decydowat si¢ na ucieczke poza granice Polski, najczesciej do
Wolnego Miasta Gdanska, do Czechostowacji, Niemiec. Pozostali czynili, co w ich mocy,
aby unikna¢ weielenia do armii. Lecz gdy zaden $rodek nie zadziatal, gdy nie potrafili
przekonad komisji, ze bez nich wojsko polskie i tak wygra wojne, to przynajmniej starali
si¢ maksymalnie skroci¢ czas stuzby. Ich wspétwyznawcy podczas odwiedzin przynosili im
w paczkach wraz z jedzeniem $rodki wywotujace choroby, dlatego dowddztwa ograniczyly
wizyty, ale wowczas prasa Swiatowa pisala o znecaniu si¢ polskich oficeréw nad zydowskimi
zolnierzami”; ibidem, s. 31-32.
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polskiej, czemu whadze wojskowe usitowaly przeciwdziata¢, wydajac zan-
darmerii polowej:

zalecenia, jak powinna postgpowac z zolnierzami, aby ich nie antagonizo-
wad, a tym samym nie ulatwia¢ penetracji bolszewickich idei i nie zachgcad
do dezercji. [...] W krétkim czasie zandarmeria zdotala sobie wyrobié jak
najgorsza opini¢. [...] Jednostka powotana do zachowania dyscypliny
w armii w niemalym stopniu przyczyniata si¢ do jej rozluznienia. [...] Na
dezerteréw zandarmeria organizowala oblawy, [...] ale bywalo, ze czuli si¢
bezpiecznie dzieki oplacaniu sie policjantom, a pieniadze, ktérymi dyspo-

nowali, pochodzily nieraz z rabunku kas putkowych®.

Drugi rozdzial autor poswigcit polskim ,sojusznikom”, chociaz od razu
nalezy zaznaczy¢, ze Rzeczpospolita walczyla w zupelnym osamotnieniu!
Tak naprawde¢ na znaczaca skalg nie pomdgl Polsce zaden rzad. Autor
shusznie podkreslit, ze ,wbrew obiegowej opinii to relacje polsko-ukrairiskie
[mimo zawarcia sojuszu wojskowego Naczelnego Wodza Jézefa Pitsudskiego
z ukrainskim przywédca Semenem Petlura] nie byty dobre; obydwie strony
odnosily si¢ do siebie z wyrazng niechecia’. Podobnie przedstawiono relacje
polskich oficeréw z zagranicznymi misjami w roli doradcéw wojskowych.
Autor zwrécit uwage na to, ze:

Polacy i Francuzi do$wiadczyli innych loséw wojennych i byli wychowan-

kami odmiennych szkét wojskowych. Zwycigscy Francuzi, dumni ze swojej

5 Na poczatku 1919 r. komunisci polscy ,utworzyli Wydzial Agitacji w Wojsku
(Wydziat Wojskowy), ktérego zadaniem bylo mi¢dzy innymi znieche¢canie rekrutéw i zol-
nierzy do stuzby w wojsku. Komunisci, za swoja ojczyzne uwazajacy Rosje bolszewikéw
i negujacy polska paristwowo$¢, wzywali miedzy innymi do bojkotu wyboréw do Sejmu
i poboru do wojska. Zachecali zolnierzy do buntu, do dezerqji i zabijania »reakcyjnych«
oficeréw. W Zaglebiu Dabrowskim powotali Czerwona Gwardie, a w Zamosciu, Lublinie,
Ostrofece, Lodzi, Sosnowcu utworzyli rady delegatéw zotnierskich. W kilku garnizonach
zorganizowali bunty lub podjeli takie préby, jak w Zamosciu w 1918 roku czy w Lodzi
w lipcu oraz we wrzesniu 1919 roku”. Wedtug autora ,KPRP [Komunistyczna Partia
Robotnicza Polski] mogla liczy¢ na poczatku 1919 roku okolo szesciu do siedmiu tysigcy
cztonkéw, a latem okolo dziesigciu tysiecy. W 1920 roku juz mniej, gdyz cofala si¢ fala
rewolucyjna” — podsumowal autor; ibidem, s. 34-36.
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kultury i miejsca w $wiecie, chetnie pouczali polskich oficeréw i wytykali
im niedociagniecia. Czuli si¢ recenzentami decyzji NDWP i MSWojsk.

Polscy oficerowie zle to znosili®.

W tej bardzo obszernej monografii zabraklo jednego zwigzlego wyjasnie-
nia, co Zlozylo si¢ na polskie zwyciestwo... Niewatpliwie decydujaca byla
decyzja Jézefa Piksudskiego o rozegraniu walnej bitwy z atakujaca zaciekle
przedpola Warszawy Amia Czerwong, jak réwniez patriotyzm i ogromna
wola zwyciestwa polskich zolnierzy, walczacych z wielkim poswieceniem.
Nie bez znaczenia byla takie pomoc i niestychana ofiarno$¢ materialna
polskiego spoleczeristwa (rzecz malo znana) oraz powazne bledy Rosjan,
ktérzy popelnili ich po prostu wigcej niz Polacy. Nalezy podkresli¢, ze plan
calej operacji zatwierdzony przez Pitsudskiego (przedstawiony Naczelnemu
Wodzowi w trzech wariantach przez gen. Tadeusza Rozwadowskiego) po-
widd! si¢ wprawdzie wyjatkowo dobrze, ale tez byl rozwigzaniem bardzo
ryzykownym, poniewaz gdyby doszto do przegranej wojsk polskich na
jednym z czterech etapéw tej rozstrzygajacej kampanii, niewatpliwie skori-
czyloby si¢ to katastrofg dla Rzeczypospolitej i jej catkowitym podbojem
przez bolszewicka Rosj¢. Na pewno staloby si¢ tak, gdyby kleske poniosta
5. Armia gen. Wladystawa Sikorskiego, wiazaca znaczne sily rosyjskie na
pétnocnym Mazowszu, ktéra pierwsza uderzyta na przewazajace sity wroga
(majacego dwukrotng przewage). Podobnie bytoby, gdyby padta Warszawa,
zamieniona nast¢pnie przez wojska rosyjskie w twierdze, bardzo trudna
potem do odbicia przez polska armig. I tak byloby réwniez wtedy, gdyby
Naczelny Wédz nie przy$pieszyt ataku znad Wieprza o jeden dzien (dzigki
przechwyceniu tajnego rozkazu z Moskwy dla Tuchaczewskiego, kt6ry miak
uderzy¢ 17 sierpnia cala masa swoich wojsk na stolice Polski) lub gdyby
Polacy poniesli kleske (tzw. grupa mozyrska, ktéra o $wicie 16 sierpnia

6 Najwicksza uwage autor poswiecil sojuszniczym wojskom ukraiiskim (ktérymi
formalnie dowodzit ataman Semen Petlura) i bialoruskim (z gen. Stanistawem Bulak-Ba-
fachowiczem na czele). Jednak polskie Naczelne Dowddztwo nie moglo mie¢ do formagji
ukrairiskich pelnego zaufania, poniewaz niektére formacje przechodzily wprawdzie na
strong polska i Petlura chcial je wlaczy¢ do ukrainiskiej ,,Armii Czynnej”, lecz byly to bry-
gady, ktére ,w ciagu niecalego roku kilkakrotnie zmienialy barwy, zdradzajac wszystkich
dotychczasowych sojusznikéw”; ibidem, s. 71 i nast.
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zaatakowaly polskie dywizje, okazala sie na szczgécie formacja militarng tak
bardzo staba, ze nawet poczatkowo podejrzewano pulapke). I podobnie by-
toby réwniez, gdyby Siemion Budionny nie postuchal rozkazu Jézefa Stalina
i odstapit od zdobywania Lwowa, a nastepnie zdazyt zaatakowaé dywizje
Pitsudskiego, przygotowujace si¢ do uderzenia na tyly rosyjskiego Frontu
Zachodniego (zaciekle atakujacego przedpola Warszawy), ktére musialyby
przyja¢ walke z Konna Armia zamiast przej$¢ do ataku na bolszewicka
»grupe mozyrska 7.

Jednak takiej zwigzlej syntezy przyczyn kleski Armii Czerwonej w oma-
wianym opracowaniu zabrakfo.

W rozdziatach ,problemowych” autor zawart bardzo trafne oceny,
odbiegajace od niemal hagiograficznych publikacji wickszosci polskich
historykéw dotyczacych tej wojny. Odnosi si¢ to szczegblnie do przebiegu
rokowan pokojowych (rozdzial 12: Od Miriska do Rygi), ktére prowadzono
od sierpnia 1920 r. az do marca 1921 r. Nalezy przypomniel, ze delegacja
rosyjska miala uprawnienie do odstapienia Polsce ziem az po Berezyng,
czyli tam, gdzie bez mala rok staly wojska polskie na zastyglej linii frontu.
Whadze polskie zrzekaly si¢ wszelkich roszczen i praw do ziem na wschéd
od nowo ustalonej granicy, a Rosja i Ukraina na zachéd od niej. Rosjanie
byli gotowi odda¢ Polsce Mirisk i tym samym zamkna¢ kwestie biatoruskiej
odrebnosci, lecz polska delegacja — w ktdrej przewage mieli reprezentanci
sejmu, zdominowanego przez polska prawice — z tego miasta, nalezacego
przed rozbiorami do Rzeczypospolitej... zrezygnowata! Lacznie strona
polska zaprzepascila terytorium wielkosci okoto 120 000 km?, postepu-
jac — przez niemal caly czas wielomiesiecznych obrad — jakby byla strong
pokonang... Tak ulegla postawa wprost zdumiewata przybylych licznie
do Rygi zachodnich dziennikarzy. Ostatecznie ziemie I Rzeczypospolitej
(miedzy Bugiem a granica przedrozbiorowa) podzielono tak, ze pokonana

7 J. Cygan, W. J. Wysocki, Niepodlegtos¢ byta nagroda: polski wysitek zbrojny w latach
1914-1921, Warszawa 1999, s. 119; L. Wyszczelski, Warszawa 1920, Warszawa 2005,
s. 266-284; idem, Bitwa na przedpolach Warszawy, Warszawa 2000, s. 446-449; N. Da-
vies, Orzet biaty, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919—1920, thum. A. Pawe-
lec, Krakéw 1997, s. 128, 199-213; por. A. Zamoyski, Warszawa 1920. Nieudany podbdj
Europy. Klgska Lenina, Krakéw 2009, s. 156-161; J. Goclon, W obronie Europy. Wojna
z bolszewickq Rosjq w 1920 roku, wyd. 5, Komoréw 2021, s. 196-197.
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bolszewicka Rosja zachowata wigkszo$¢ tego terytorium, a zwycigska Pol-
ska — mniejszos¢. ..

Na szczegdlng uwagg zastuguje obiektywna ocena autora co do stosowa-
nych metod propagandy (w rozdziale 15. Wojna psychologiczna). Czytamy, ze:

Analizujac teksty i obrazy, nietrudno zauwazy¢, ze obie strony odwolywaly
si¢ do podobnych, a nawet tych samych klisz, uzywaly nieraz tych samych
sformutowan i metafor. W ulotkach, broszurach, prasie stale byly obecne
zarzuty o stosowanie polityki gwaltéw i przemocy wobec bezbronnych,
o znecanie si¢ nad starcami i kobietami. Wezytujac si¢ w teksty, napoty-
kamy z jednej strony hordy polskie, a z drugiej strony bolszewickie, a po
obu stronach frontu zolnierze sg brutalni, nieludzcy, bezwzgledni wobec

cywiléw. W $wietle materiatéw zZrédlowych hunowie byli po obu stronach

konfliktu®.

Wydaje si¢ to jednak niebezpiecznym uproszczeniem, poniewaz nie
takie same byly proporcje wzajemnego zngcania sig, a juz na pewno ma-
sowego gwalcenia polskich kobiet, a nawet malych dziewczynek, czym

8 J. Goclon, ,,Rzqd obrony narodowej” Wincentego Witosa (24 VII 1920-13 IX 1921).
Pozycja prawno-ustrojowa i dokonania w polityce wewngtrznej, wyd. 3, Komoréw 2019,
s. 382; A. R. Koztowski, Rosja wyparta z Europy; geopolityka granicy pokoju brzeskiego
1918, Toruni 2001, s. 107-112; S. Cat-Mackiewicz, Historia Polski 11 XI 1918—17 IX
1939, Wroctaw 1989 (II obieg), cz. 1, s. 48-50; W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza bistoria
polityczna Polski 1864—1945, t. 2, Warszawa 2000, s. 371-374; J. Topolski, Historia Polski,
Warszawa 1994, s. 256.

9 Tzaak Babel (uczestnik tej wojny po stronie rosyjskiej) w swoich pamietnikach na-
pisal, ze kozakéw Budionnego charakteryzowato ,zwierzece barbarzynistwo”, trudno si¢
wice dziwi¢, ze w ulotkach ,ostrzegano — jak podaje autor — przed bolszewikiem, ktéry
by} nietypowym zolnierzem, innym niz carski z czaséw Wielkiej Wojny. To zwyrodnialec,
psychopata, bandyta. Te opini¢ zdawaly si¢ potwierdza¢ kolorowe ulotki i plakaty, na
kt6rych bolszewicki zolnierz w czapce z futrzanym otokiem trzyma w z¢bach skrwawiony
n6z. [...] Jednym stowem — »dzicz bolszewicka, ulegajaca najnizszym instynktom. W bol-
szewiku — czytamy dalej — skupialy si¢ najgorsze mozliwe cechy; okrucieristwo, brutalnos¢,
brak poszanowania dla prawa ludzkiego i boskiego, brak umiaru w przemocy. Budzilo to
przerazenie. Jednak strach w nadmiernych dawkach moze dziata¢ paralizujaco — trafnie
podsumowal autor — moze demobilizowa¢, powodowac apati¢, moze zatem wywolac inna
niz zamierzona reakcje¢ odbiorcy”; A. Chwalba, op. cit., s. 315, 317, 321.
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polscy zolnierze rosyjskim kobietom si¢ nie odplacali, armia polska nie
wkroczyla bowiem na ziemie rdzennie rosyjskie po zwycieskiej bitwie nad
Niemnem?™.

Wazna uwaga, $wiadczaca o duzym obiektywizmie autora, jest ukazanie tej
wojny w odbiorze polskiego spoleczefistwa (rozdziat 16: Gywile a wojna).

Wojna nie mogla cieszy¢ si¢ sympatia i zrozumieniem w milionowych
rzeszach ludnosci cywilnej, gdyz to one padly jej ofiarg — ofiarg grabiezy,
gwaltéw, rekwizycji, rozbojéw. Stosunek zotnierzy [polskich] do cywiléw
najczesciej byt arogancki i brutalny. Znegcanie si¢ nad ludZmi, upodlanie ich
byly na porzadku dziennym. Opér przeciw kradziezy czy rekwizycji mégt
si¢ zakoniczy¢ zabiciem wlasciciela i spaleniem jego domostwa. ,Cham ma
od tego mordg, aby go po niej bi¢” — komentowat jeden z zandarméw.
Z perspektywy cywiléw wojna to kataklizm, ktdry zabija nadzieje na lepszy

czas, dlatego nie moze budzi¢ pozytywnych skojarzen!!

— podsumowat autor i trudno si¢ z tym nie zgodzié.
Nalezy réwniez podzieli¢ ukazanie przez autora w sposéb pozytywny
postawy polskiej arystokracji wobec toczacej si¢ wojny. Ziemianie dosko-

107 Wsréd bolszewikéw ze szczegdlnej brutalnosci — podsumowat autor — zastyneli
zolnierze Budionnego i Gaj-chana [wlasc. Bzyskiana — dowddcy III Korpusu Konnego]
i kozacy, co przyznaja nawet zrodta sowieckie. »Kto stal na drodze, bral w leb szablg albo
w brzuch bagnetem. Jedcéw w miescie nie brano w ogéle [...]. Brano za to gwaltem ko-
biety [...]. Gdy w rece rosyjskie wpadt szpital wojskowy, ponad stu rannych padlo ofiarg
mordu, pielegniarki zas, ktére nie ukryly sie, gwalcono i kaleczono« — to jeden z wielu
podobnych obrazkéw z pochodu na zachdd Gaj-chana, tym razem z Plocka. »Gwalcenie
kobiet chrzedcijariskich i zydowskich bylo na porzadku dziennym. Bolszewicy uwazali
to za zaszczyt wzgledem miejscowej ludnosei, powtarzajac, ze wytwarzaja nowa rase« —
czytamy w »Kurierze Plockim«. Z jak najgorszej strony pokazali si¢ takze zolnierze z tak
zwanych dzikich putkéw sktadajacych sie z Azjatéw. [...] Zrédla, niezaleznie od prowe-
niengji, jednoznacznie przyznaja, ze szczegélnie okrutnymi wobec cywiléw byli zolnierze
Bulak-Batachowicza, bedacy czesto pod wplywem alkoholu oraz kokainy pozostawionej
przez Niemcéw. Polskie wladze faktycznie pozostawaly bezsilne, totez nawet pojawit sie
pomyst internowania jego wojsk, ale polityka zwyciezyta” — zakoniczyt autor. Wynika z tego
whniosek, ze jednak polskie wladze wojskowe tolerowaly okrucieristwo réwniez w szeregach
swoich sojusznikéw...; ibidem, s. 336-337.

11 Tbidem, s. 334.
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nale rozumieli, ze zwycigstwo Armii Czerwonej przyniesie jedynie zaglade
tej warstwy, w zdecydowanej wickszosci wspomogli wigc wysitek wojenny
polskiej armii wyposazeniem wojskowym, kupnem pozyczek na rzecz armii,
oddajac nawet bizuteri¢ rodowa czy fundujac sprzet szpitalny, i wstgpowali
do wojska, najczesciej do kawalerii. Arystokraci ,,wspSttworzyli takze sie¢
gospdd i jadlodajni dla zotnierzy, organizowali przedstawienia teatralne
i zaopatrywali biblioteki zolnierskie w pras¢ oraz ksigzki, uruchamiali faz-
nie i pralnie wojskowe. Lecz obserwowano takze odmienne zachowania,
egoistyczne i samolubne”!2.

Mieszane uczucia budzi natomiast ukazanie loséw i postaw ludnosci
zydowskiej. Autor podaje, ze ,do AO [Armii Ochotniczej] wstapito okolo
trzech tysiecy Zydéw, to jest okolo trzech procent ogétu ochotnikéw”, oraz ze:

nie tylko w Hrubieszowie, lecz takze w wielu innych miastach i miastecz-
kach zydowscy cztonkowie rewkoméw [Komitetéw Rewolucyjnych] rato-
wali polskich ziemian, burmistrzéw, wéjtéw, oficeréw, a nawet ksiezy. |...]
Niejednokrotnie ostrzegali polskich sasiadéw przed aresztowaniami. [...]
Z jak najlepszej strony zapisali si¢ partyzanci zydowscy atakujacy formacje

bolszewickie, jak cho¢by na terenie pétnocnego Mazowsza i Podlasia'®.

O partyzantce zydowskiej atakujacej polskie oddzialy nie znalaztem
jednak zadnej wzmianki... Wedlug znanego badacza tej problematyki, Ja-
nusza Szczepanskiego, ,w tymze Hrubieszowie ludnos¢ zydowska strzelata
do wycofujacych sie oddzialéw polskich! [...] Zydzi stanowili wiekszos¢
cztonkéw milicji ludowej (w Siedlcach az 80%), rekrutujacej si¢ gléwnie
z dezerteréw Wojska Polskiego”.

Mlodziez zydowska masowo unikata polskiego poboru wojskowego,
»specjalizujac si¢” w symulowaniu najprzerdzniejszych choréb, jednoczesnie
szeroko uprawiala wrogg agitacj¢ przeciwko poborowi i kiedy polska mto-
dziez walczyla i ginela jeszcze w pazdzierniku 1920 r. na wojnie — w obronie
ojczyzny, to mlodziez zydowska zajmowata juz miejsca na polskich uczel-
niach (gféwnie na medycynie i kierunkach technicznych), ktérych zabraklo

12 Tbidem, s. 343.
13 Tbidem, s. 363—364.
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potem dla polskich zdemobilizowanych (dopiero w grudniu 1920 r.) — pol-
skich bohateréw!'*

Sposréd bardzo wielu ksiazek o wojnie z bolszewicka Rosja, jakie uka-
zaly si¢ po 1990 r., monografia Andrzeja Chwalby jest w jednym aspekcie
dostownie unikatowa; nikt wezesniej nie opisat tak obszernie rosyjskiego
bestialstwa, jakiego dopuszczali si¢ zotdacy bolszewickiej Armii Czerwone;j
zaréwno wobec polskich jericdw, jak i ludnosci cywilnej, ale tez w zadnej
innej publikacji nie przedstawiono okruciefistwa i bezwzglednosci w trak-
towaniu poddajacych si¢ ,krasnoarmiejcéw”, na jakie pozwalali sobie polscy
zotnierze. Pieklo wojny zostalo ukazane z wyjatkowym obiektywizmem
i stad nalezy uznad t¢ monografi¢ za szczegélnie wartos$ciowa, tym bardziej
ze zawarto w niej informacje, ktére dotychczas nie byly omawiane w litera-
turze przedmiotu. Czasami moze nawet nastapito zbytnie uszczegélowienie,
co ,szerszemu czytelnikowi moze utrudniaé przyswojenie catosciowego ob-
razu tej wyjatkowo okrutnej wojny, réwniez z tego powodu, ze bylo to nie
tylko militarne zmaganie wielkich armii, lecz takze zaciekta walka o podlozu
ideologicznym — skrajnie odmiennym; Polacy bronili niepodleglosci pan-
stwa, wlasnego zycia, demokracji i wolnosci religijnej, podczas gdy rosyjscy
komunisci niedli jedynie powszechna grabiez, demoralizacje calych narodéw
i — nieznane wéwczas na takg skale — ludobdjstwo!'s

14 ]. Szczepanski, Wojna 1920 na Mazowszu i Podlasiu, Warszawa 1995, s. 226;
J. Goclon, W obronie Europy..., s. 123-127; idem, ,Rzqd obrony narodowej” Wincentego
Witosa. .., s. 66-67, 122.

15 W dwudziestoleciu miedzywojennym takie poglady byly powszechne, co w pod-
sumowaniu ideologii komunistycznej przypomniat Karol Sacewicz, piszac, ze ,,miedzywo-
jennym krytykom komunizmu [...] »rézowa fikcja sowieckiego rajug, bliska zachodnim
dyplomatom, nie przestaniata »czerwonej rzeczywistosci sowieckiego pieklac, prezento-
wanej w licznych sprawozdaniach z podrézy po Rosji lat miedzywojennych. Nie mogla
tudzi¢, ze »sowiecki raj« znosi niesprawiedliwo$¢ rzeczywistoéci przez nich opisywanej,
znajacej kryteria oceny systeméw totalitarnych: faszystowskiego i hitlerowskiego z jednej,
komunistycznego z drugiej strony. [...] Zdaniem jezuity Jana Rostworowskiego — cytowat
Sacewicz — komunisci, podobnie jak faszysci — podejmowali »gigantyczne préby zupelnego
przerobienia zycia ludzkosci i osadzenia go na nowych podstawach«”; K. Sacewicz, Anty-
komunizm — antybolszewizm — antyrosyjskos¢? Analogie i antynomie w polskiej propagandzie
w wojnie z Rosjg Sowieckq, w: Antykomunizm Polakéw w XX wieku, red. P. Kardela, K. Sa-
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Jednej rzeczy stanowczo zabraklo w tej bardzo wartosciowej, obszernej
publikacji — ikonografii... Ksiazka nie zawiera dostownie ani jednej foto-
grafii (umieszczono w niej jedynie kilka map), ktére zachowaly si¢ w ar-
chiwach (i w przedwojennych publikacjach) w tysiacach'® — co dodatkowo
przyblizyloby czytelnikom pelny obraz militarnych zmagan w tej ostatniej —
zwycigskiej — wojnie Rzeczypospolitej toczonej dostownie o samo istnienie
panstwa polskiego, ktérego armia, walczac z najwyzszym poswigceniem,
czynila to w zupelnym osamotnieniu...!” Polakom, ktérzy tak bohatersko
bronili posrednio catej Europy, nie pomogly znaczaco wojska zadnego
innego kraju...

Jacek Goclon (Wrockaw)
ORCID: 0000-0002-5605-1558

cewicz, Bialystok 2019, s. 45, 57; idem, Komunizm i antykomunizm w II Rzeczypospolitej,
Olsztyn 2016, s. 219-220; J. Goclon, W obronie Europy. .., s. 263.

Tutaj warto jeszcze przytoczy¢ poglad znanego naukowca Wojciecha Roszkowskiego,
ktéry doskonale zdefiniowal, czym byt bolszewicki zamach stanu i co przyniést samej Rosji
i $wiatu w 1917 r. ,,Bolszewicy rozpetali bezprecedensowy terror — podsumowat Roszkow-
ski — i w koricu stworzyli unikatowg dyktaturg. Propagowali przy tym »internacjonali-
styczna« teorig rozprzestrzeniania rewolucji proletariackiej w $wiecie, oparta na »nienawisci
klasowej«. Stosowali kraficowo zasadg, ze cel uswigca $rodki, co czynilo wszelkie kontakty
z rzadem bolszewickim niezmiernie trudne. Ich strategia byta mieszaning rewolugji z no-
wego rodzaju imperializmem”. Nigdy nie spotkatem si¢ dotychczas z ukazaniem w tak
lapidarny sposéb istoty bolszewickiego piekla, zgotowanego wlasnemu narodowi przez
rosyjskich komunistéw (ktérzy chcieli to piekto narzuci¢ Polakom i catej Europie), z pod-
kredleniem ,klasowej nienawisci” — jako ,teoretycznej” podstawy ich okrutnych rzadéw.
Stusznie Roszkowski przytacza wypowiedz Lenina z 1916 ., iz ,ktokolwiek myfli, ze so-
cjalizm da si¢ osiagna¢ bez rewolugji spotecznej i dyktatury proletariatu, nie jest socjalista.
Dyktatura to wladza paristwowa oparta na przemocy”; W. Roszkowski, Mistrzowska gra

Jozefa Pitsudskiego, Krakéw 2018, s. 69-70.

16 Zob. Ksigga pamigtkowa ku uczczeniu pierwszego dziesigciolecia odrodzonej Ojczyzny,
Krakéw 1931.

17 A. Chwalba, op. cit., s. 281; G. Nowik, Wojna swiatéw. 1920 Bitwa warszawska,
Warszawa 2011, s. 80-81.
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