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Abstrakt: Tematem artykutu jest udziat
Sebastiana Sierakowskiego (krakowskiego
prafata, akademika i polityka) w tworzeniu
mitu Krakowa jako miasta pomnika histo-
rycznej wielko$ci dawnej Polski w okresie
Ksiestwa Warszawskiego i Wolnego Mia-
sta Krakowa. Autor omawia w nim rézne
przedsiewziecia Sierakowskiego o charakte-
rze komemoracyjnym, wydawniczym badz
architektonicznym i artystycznym.
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Abstract: The article deals with the con-
tribution of Sebastian Sierakowski (Cra-
cow prelate, academic, and politician)
to the formation of the myth of Cracow as
the “city-monument” to the historic glory
of Poland in the era of Duchy of Warsaw
and Free City of Cracow. The author dis-
cusses Sierakowski’s various undertakings
of a commemorative, editorial or architec-
tural and artistic character.
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Krakéw w latach 1809-1830 odgrywat szczegdlng symboliczng role jako
historyczna stolica kréléw polskich w dobie pozornego ,,wskrzeszenia”
polskiej monarchii przez cesarza Francuzéw Napoleona I, a nastepnie
cesarza rosyjskiego Aleksandra 1. Co prawda Krakéw doswiadczyt wyraz-
nego kulturalno-gospodarczego wzrostu u schytku Rzeczypospolitej

* Artykut powstat w czasie stazu podoktorskiego autora w Instytucie Historii Sztu-
ki Uniwersytetu Jagielloriskiego, sponsorowanego przez Narodowe Centrum Nauki —
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Obojga Narodéw, znaczyt on jednak wéweczas i tak o wiele mniej niz
w poprzednich stuleciach, bedac juz tylko jednym z (nawet jezeli tych
wazniejszych) miast wojewddzkich w Koronie!, Czas bezparistwowego
(bez zadnej namiastki wlasnej pafistwowo$ci) zawieszenia pomie-
dzy rokiem 1795 a 1809 nie sprzyjat wyrdznianiu wawelskiego grodu
na mapie dawnych ziem polskich, chociazby w skali samego zaboru
austriackiego, ktérego centralnym o$rodkiem byt Lwdw. Jednak po zaje-
ciu dawnej stolicy Piastéw i Jagiellonédw przez wojsko polskie pod wodzg
ks. J6zefa Poniatowskiego w 1809 r., czego konsekwencja byto wiaczenie
go do Ksiestwa Warszawskiego, a nastepnie, po podziale ziem Ksiestwa
na kongresie wiedefiskim podniesienie do pozycji Wolnego Miasta (tzw.
Rzeczypospolitej Krakowskiej) pod wspSlnym protektoratem Rosji, Prus
i Austrii, Krakéw stat sie kluczowym — obok Warszawy — o$rodkiem
publicznego dyskursu ,,wskrzeszenia” panstwowosci polskiej. W Ksie-
stwie, nawet jezeli z formalnego punktu widzenia byt tylko jedna ze
stolic departamentalnych, Krakéw uchodzit za symbol dawnej potegi
patistwa polskiego, ktéra zamierzano odbudowaé pod egidg cesarza
Francuzéw? Natomiast po kongresie odgrywat on role swego rodzaju
historycznego zaplecza ,,wskrzeszonego” Krélestwa Polskiego, stajac sie
np. areng podniostych uroczystosci patriotycznych, odwotujacych sie
do przesztych — przedkongresowych — walk o niepodlegtos¢ panstwa
(powstania kosciuszkowskiego i wojen napoleotiskich), ktére zgodnie
z oficjalng ideologiag Krélestwa mial ,,wskrzesi¢” cesarz rosyjski Alek-
sander I°. Abstrahujac od zwigzkéw z Krdlestwem, samo Wolne Miasto
réwniez uchodzito za namiastke polskiej paristwowosci.

Ten ideologiczny potencjat zdecydowanie stracit na znaczeniu po
powstaniu listopadowym, wraz z kompromitacjg ideologii ,,wskrzesze-
nia” pod postacig Krélestwa Polskiego. Jej podtrzymywanie nie miato juz

1 Zob.: J.M. Matecki, Krakéw w dobie oswiecenia, w: J. Bieniarzéwna, ]J.M. Matecki,
Dzieje Krakowa, t. 2: Krakéw w wiekach XVI-XVIII, Krakéw 1994, s. 539-611.

2 Zob.: mowa przedstawiciela wtadz miejskich z okazji wjazdu wojsk polskich do
Krakowa, w: ,,Gazeta Krakowska” 19 VII 1809, 58, s. 723; mowa prezesa sagdu apelacyjne-
go krakowskiego z okazji wizyty Fryderyka Augusta w Krakowie, w: ,,Gazeta Krakowska”
30 V 1810, 43, s. 508-509.

3 Zob. np.: J. Bieniarzéwna, Wolne Miasto Krakéw, w: J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki,
Dzieje Krakowa, t. 3: Krakéw w latach 1796-1918, Krakéw 1979, s. 55-61; E. Grzeda, Bedziesz
z chlubg wskazywac synéw twoich groby... Mitologizacja mogit bohateréw w literaturze i kulturze
polskiej lat 1795-1863, Wroctaw 2011, s. 98-159; ].T. Nowak, Wolne Miasto Krakéw. Panteon
serca Polski, w: Wolne Miasto Krakéw. W poszukiwaniu nowoczesnosci, red. M. Niezabitowski
et al., Krakéw 2015, s. 23-58. Na temat oficjalnej ideologii ,,wskrzeszonego” Krélestwa
Polskiego zob.: M. Getka-Kenig, Rzqdowe przedsiewzigcia pomnikowe ku czci Aleksandra
a ideologia ,,wskrzeszenia” Polski w latach 1815-1830, KH 123, 2016, 4, s. 695-732.



Sebastian Sierakowski (1743-1824) i mit Krakowa 285

wiekszego sensu w sytuacji znacznego ograniczenia swobdd narodowych
w nadwislanskim paristwie Romanowdw, ktére inkorporowano do Rosji
jako obszar autonomiczny. Réwnoczesnie, powstanie listopadowe odbito
sie réwniez na nominalnej ,,wolnosci, niepodlegtosci i $cistej neutralno-
$ci” Wolnego Miasta, ktére zostato poddane duzo wiekszej niz poprzed-
nio kontroli mocarstw ,,opiekuticzych”. Dopiero wéwczas zaczeto tez
bra¢ pod uwage ewentualna likwidacje tej matej republiki poprzez jej
inkorporacje do Austrii (co nastapito ostatecznie po powstaniu krakow-
skim z 1846 r.). Przed rokiem 1830 mocarstwa jeszcze o tym nie my$laty,
stojac na stanowisku obrony tadu kongresowego*. Krakéw odzyskat swoja
symboliczng role, w catkowicie zmienionych warunkach i kontekscie
autonomicznej Galicji (i juz bez tak $cistych zwiazkéw z pozbawionym
pierwotnej niezaleznosci i coraz bardziej rusyfikowanym Krélestwem
Polskim), dopiero w drugiej potowie tego stulecia®.

Niniejszy artykut skupia sie na jednym, ale bardzo waznym aspekcie
zarysowanego powyzej problemu, a wiec na doniostej roli, jaka w kre-
owaniu mitu Krakowa jako miasta pomnika historycznej wielko$ci Pol-
ski odegrat ksigdz Sebastian Sierakowski (1743-1824). Ten duchowny,
uczony i polityk, a takze — co w tym przypadku bardzo wazne — archi-
tekt amator i ,,prawdziwy opiekun kunsztéw”®, byt w interesujagcym nas
okresie wpierw rektorem Szkoty Gtéwnej Krakowskiej (znanej tez wéw-
czas jako Akademia Krakowska), a nastepnie senatorem Wolnego Miasta,
czyli cztonkiem najwyzszych, kolegialnych wtadz tej miniaturowej repu-
bliki. Odznaczajac sie wysoka pozycja spoteczna, wynikajaca zaréwno
z elitarnego pochodzenia (byt potomkiem zamoznego rodu zwigzanego
z Krakowem?), jak i z zajmowanych stanowisk ko$cielno-akademicko-

* Na temat politycznych zmian w Wolnym Miescie Krakowie po 1831 r. zob.: J. Bie-
niarzéwna, Z dziejow liberalnego i konspiracyjnego Krakowa (1833-1848), Krakéw 1948, s. 20 n.

> Zob. np.: J. Purchla, Matecznik Polski. Pozaekonomiczne czynniki rozwoju Krakowa
w okresie autonomii galicyjskiej, Krakéw 1992; P.M. Dabrowski, Commemorations and the
Shaping of Modern Poland, Bloomington 2004, passim; B. Wilk, Uroczystosci patriotyczno-re-
ligijne w Krakowie w okresie autonomii galicyjskiej (1860-1914), Krakéw 2006.

¢ Cyt.: nekrolog w: , Kurier Warszawski” 12 VIII 1824, 197, s. 477. Na temat aktyw-
nosci Sierakowskiego na polu architektury zob.: J. Lepiarczyk, Dziatalnos¢ architektoniczna
Sebastiana Sierakowskiego. Projekty klasycystyczne i neogotyckie (1777-1824), Krakéw 1968.

7 Ojciec Sebastiana byt chorazym krakowskim (jedna z najwyzszych godnosci
w hierarchii urzedéw ziemskich) oraz sedzig grodzkim krakowskim, a jeden z jego stry-
jow pisarzem grodzkim krakowskim. M. Dzieduszycki, Zywot Waclawa Hieronima Siera-
kowskiego arcybiskupa lwowskiego, Krakéw 1868, s. 25. W bliskiej rodzinie ojca byli tez
senatorowie, cho¢ nie tak liczni jak w rodzinie matki, takze Sierakowskiej z domu, ale
innego herbu (Dolega, a nie Ogoriczyk, jak jej maz). Wérdd bliskich przodkéw Sebastiana
po kadzieli byli niemal sami senatorowie i dygnitarze centralnego szczebla.
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-urzedowych, Sierakowski angazowat sie w tym czasie w wiele autorskich
przedsiewzie¢ o charakterze komemoracyjnym, wydawniczym badz
architektonicznym, ktérych zadaniem byto podkreslanie szczegdlnego
statusu Krakowa w okresie narodowego ,,wskrzeszenia” po rozbiorach.
Niniejszy artykut prezentuje analize jego dziatalno$ci na tym polu, ktéra
nie byta jak dotad przedmiotem osobnego studium, podobnie zreszta jak
sam mit Krakowa w tym czasie.

Inicjatywy Sierakowskiego dotyczace historii Krakowa bywaty juz
przedmiotem zainteresowania badaczy, a ostatnio pisano o niektérych
jego projektach pomnikowych, analizowanych m.in. pod katem ich anga-
zowania w ideologie ,,wskrzeszenia” Polski®, Jak dotad, nie prezentowano
jednak jego réznych inicjatyw w kategoriach spdjnego programu ide-
ologicznego, majacego stuzy¢ wyeksponowaniu historycznego znaczenia
samego miasta i budowaniu jego prestizu w tym szczegdlnym okresie
historycznym — wyjatkowym zwtaszcza dla kogo$, kto byt swiadkiem
upadku Rzeczypospolitej pomimo podejmowania dziatar reformator-
skich. Z tej perspektywy porozbiorowe ,,wskrzeszenie” Polski pod posta-
cig namiastek panstwowos$ci mogto by¢ dla Sierakowskiego — tak jak
dla innych przedstawicieli jego pokolenia — duzym i wartym rozwijania
osiagnieciem (a nie przedmiotem krytyki, nie méwigc o kontestacji)®. Sta-
nistaw Grodziski stwierdzit niegdys, ze ,,lokalny patriotyzm krakowski”
w okresie Wolnego Miasta, przejawiajacy sie w zainteresowaniu wlasng
przedrozbiorowg przesztoscia, ,,nie przestonit patriotyzmu ogdlnopol-
skiego, wyrazajacego sie w wiezi z calym narodem we wszystkich jego
dzielnicach, w szacunku dla jego tradycji”*°. Niniejszy artykut dowodzi,
ze wyrazy tego ,lokalnego patriotyzmu krakowskiego”, charakterystycz-
nego dla pierwszej potowy XIX w., a w sposdb szczegélny nasilajacego
sie w latach 1809-1830, nie tylko nie odcinaly sie od patriotyzmu ogdl-
nopolskiego. One wrecz mogty by¢é motywowane — jak w przypadku
Sierakowskiego — checig podkreslenia ponadlokalnej wagi miasta, kté-
rego szczegblnym atutem w tym czasie byta jego historia (oczywiscie,
poddana odpowiedniej interpretacji, odpowiadajgcej na wspédtczesne
zapotrzebowanie).

8 Zob.: Z. Michalczyk, Michat Stachowicz (1768-1825). Krakowski malarz miedzy baro-
kiem a romantyzmem, t. 1, Warszawa 2011, s. 209-226; Sz. Cierpisz, Projekty ,,historycznych”
studni dla Krakowa Sebastiana Sierakowskiego. Forma i idea, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellon-
skiej” 67, 2017, s. 187-210; M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne i dyskurs zastugi w dobie
wskrzeszonej” Polski lat 1807-1830, Krakéw 2017, passim.

° Zob. na ten temat: T. Kizwalter, Kryzys o$wiecenia a poczqgtki konserwatyzmu polskie-
go, Warszawa 1987, s. 96-124.

10°S. Grodziski, Rzeczpospolita krakowska, jej lata i ludzie, Krakéw 2012, s. 71.
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Sebastian Alojzy Sierakowski herbu Ogonczyk, chorazyc krakowski,
od 1775 r. hrabia galicyjski'!, poczatkowo jezuita, potem, po kasacie
zakonu, ksiadz diecezjalny i kanonik kapituty katedralnej w Krakowie,
juz przed rozbiorami przejawiat niemata aktywno$¢ na niwie dziatalno$ci
publicznej'?. Zasiadat w Towarzystwie do Ksiagg Elementarnych Komisji
Edukacji Narodowej, dla ktérej opracowywat ttumaczenia podrecznikéw.
Reprezentowat kapitute krakowska na sejmikach szlacheckich, nalezat
do Komisji Dobrego Porzadku dla miast z okolic podwawelskiego grodu,
a w latach 1781-1782 dzierzyt urzad prezydenta Trybunatu Koronnego,
za co Stanistaw August udekorowat go wstega Orderu Swietego Stani-
stawa. Wreszcie, w roku 1791 zostal cztonkiem Zgromadzenia Przyjaciét
Konstytucji Rzadowej, a takze kustoszem koronnym, majacym piecze nad
klejnotami koronnymi (ktére jednak, pomimo jego dziatan zabezpiecza-
jacych, zostaly zrabowane przez Prusakéw po powstaniu kosciuszkow-
skim). Byt tez nominatem krélewskim na koadiutora biskupa tuckiego.
Zajecie Krakowa przez wojsko polskie w 1809 r., a nastepnie wlaczenie
go do Ksiestwa Warszawskiego, pozwolito mu wyrwacé sie z przymusowe;j
~emerytury” pierwszego okresu porozbiorowego (choé w okresie bez-
panstwowego zawieszenia lat 1795-1809 postapit w hierarchii ko$cielnej,
obejmujac po swoim zmartym bracie probostwo katedry krakowskiej'?)
i powrdcié¢ do zycia publicznego. Jego bliski zwiazek z braémi Ignacym
i Stanistawem Kostka Potockimi, z ktérymi wspdtpracowal w Komisji
Edukacji Narodowej, wptynat zapewne w powaznym stopniu na objecie
przez niego urzedu rektora Akademii Krakowskiej, ktérym zostat pod
koniec 1809 r.™ Stanistaw Kostka Potocki byt wéwczas prezesem Izby
Edukacyjnej, najwyzszego organu wtadzy o$wiatowej w napoleoriskiej
Polsce’>. W skali Krakowa, ktdry stat sie stolicg jednego z kilku depar-
tamentéw Ksiestwa, stanowisko Sierakowskiego byto szczegélnie

1 Ks. Sebastian (razem z kilkoma innymi Sierakowskimi herbu Ogoriczyk) nalezat
do pierwszych wyréznionych tg arystokratyczng godnoscia w nowo powstatym Krdle-
stwie Galicji i Lodomerii. Zob.: S. Gérzynski, Arystokracja polska w Galicji. Studium heral-
dyczno-genealogiczne, Warszawa 2009, s. 341-342.

12 Podstawowe dane biograficzne w: J. Poplatek, Ks. Sebastian Alojzy Sierakowski
1743-1824. Szkic biograficzny, ,Nasza Przeszto$¢” 4, 1948, s. 179-208; R. Rég, Sierakowski
Sebastian Alojzy h. Ogoriczyk (1743-1824), PSB, t. 37, Warszawa 1996, s. 293-299.

13 L. ketowski, Katalog biskupow, pratatéw i kanonikéw krakowskich, t. 4: Prataci i kano-
nicy krakowscy, Krakéw 1853, s. 39.

14 K. Mrozowska, Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1795-1850, w: M. Cham-
céwna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1765-1850, t. 2, cz. 1, Kra-
kéw 1965, s. 105.

15 A. Winiarz, Szkolnictwo Ksigstwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego (1807-1831), Lu-
blin 2002, s. 18.
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eksponowane. Wszakze nie bylo w granicach Ksiestwa innej uczelni
wyzszej tego typu (w stolicy, Warszawie, funkcjonowaty jedynie szkoty
prawa i administracji oraz lekarska, ktére dopiero po 1815 r. staly sie
zalgzkiem Uniwersytetu Warszawskiego, kiedy Krakéw znalazt sie poza
granicami Krélestwa Polskiego'®), co Sierakowski wykorzystat, aby zazna-
czy¢ wyjatkowo$¢ Krakowa na mapie ,,wskrzeszonej” Polski.

Okazja do publicznego podniesienia tej kwestii byta wizyta ksiecia
warszawskiego Fryderyka Augusta, ktéry latem 1810 r. objezdzal nowe
tereny swojego nadwislariskiego panistwa. Przy okazji pobytu w Krakowie
ksigze zwiedzit réwniez tamtejszag Akademie'’. Podczas audiencji udzie-
lonej delegacji akademickiej, Sierakowski wygtosit mowe, w ktérej zapre-
zentowatl swéj poglad na temat ponadlokalnej roli tej uczelni. Wychodzac
z zalozenia, Ze nauka obok religii jest jedynym ,,do dojscia celu pewnym
[- -] przewodnikiem”, gdyz , kieruje rozumem do poznania i chwycenia
sie prawdziwego i godziwego interesu, naprowadza wolg i jest pomoca do
uzycia prawdziwych i skutecznych $rodkéw”, Sierakowski zauwazal, ze
»zawsze kraj o§wiecony nad mniej o§wieconym brat przewage™8. W jego
przekonaniu przyczyna upadku Rzeczypospolitej lezata wtasnie w mier-
nym stanie narodowego o$wiecenia. Wskazywatl tutaj na znamienny
przyktad losu rozprawy O skutecznym rad sposobie pidra Stanistawa Konar-
skiego, poswieconej bezkrélewiu i wolnej elekgji i krytykujgcej posuniety
do skrajnosci republikanizm, a jako lekarstwo proponujgcej m.in. dzie-
dziczno$¢ tronu. Miata by¢ ,,od $wiattych tylko poznana i pochwalona”,
podczas gdy ,,od uprzedzonych odrzucona”. W jego przekonaniu dopiero
w wyniku reformy przeprowadzonej przez Komisje Edukacji Narodo-
wej, pociggajacej za sobg stosowne uposazenie Akademii Krakowskiej,
réwniez sytuacja polityczna narodu miata sie polepszaé. Ten ostatni
byt wéwczas w stanie zaakceptowad Konstytucje 3 maja, majaca wpro-
wadzaé w zycie jeszcze do niedawna kontrowersyjne tezy Konarskiego.
Fakt upadku panistwa Sierakowski przypisywat ,,zazdrosnym losom”. Te
jednak nie zdotaly ,,zatraci¢” mentalnego postepu, z ktérym Sierakowski
powiazat akceptacje napoleoniskiego porzadku i dobrowolnego oddania
sie Polakéw pod berto Fryderyka Augusta. Dtugofalowym skutkiem rad
Konarskiego byto bowiem to,

16 Zob. na ten temat: M. Mycielski, Uniwersytet Krélewski 1816-1831, w: Dzieje Uniwer-
sytetu Warszawskiego 1816-1915, red. T. Kizwalter, Warszawa 2016, s. 53-61.

7 Na ten temat zob.: K. Mrozowska, op. cit., s. 113. Zob. tez: M. Ferenc, Collegium
Nowodworskiego, Krakéw 2012, s. 43.

18 Mowa Sierakowskiego na audiencji Akademii Krakowskiej u Fryderyka Augusta
w Krakowie, w: ,,Gazeta Krakowska” 30 V 1810, 43, s. 509.
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ze przed dwoma laty cze$¢ Ksiestwa Warszawskiego, dzi§ druga do niego
przytaczona, w najstodszym uczuciu uznaje W. K. Mo$¢ za swego Pana, do
Boga rak wznosi¢ i 6w moment wielbié nie przestaje, kiedy juz po wiek-
szej czesci o$§wiecony nardd, najdawniejszemu w Europie domowi, najulu-
bieniszej od Polakéw familii, najcnotliwszemu i najlepszemu z Monar-
chéw W. M. Mci Panu memu mito$ciwemu i jego potomkom, tron i berto
w dziedzictwo oddat®’.

Edukacja miata stanowi¢ podpore ,,wskrzeszonego” tronu polskiego,
na ktéry ponownie wstapita (cho¢ teraz juz dziedzicznie) dynastia Wet-
tinéw. Samemu krélowi powinno zatem zaleze¢ na jej upowszechnia-
niu, a wiec dbaniu o wyspecjalizowane w tym zakresie instytucje, wéréd
ktérych Akademia Krakowska zajmowata szczegélne miejsce. Sierakow-
ski podkres$lat réwniez w swojej mowie $ciste zwiagzki Szkoty Gléwnej
z poprzednikami Fryderyka Augusta na tronie. Jej stawa miata zreszta
wzrastaé za panowania ,,Zygmuntéw” i Stanistawa Augusta, a podupada¢
»za burzliwych bezkrélewia czaséw”?°. W ten sposéb Sierakowski sta-
rat sie tym bardziej zacheci¢ Fryderyka Augusta do objecia krakowskiej
uczelni szczegdlng opieka. Podkresleniu wielowiekowych zwigzkéw Aka-
demii z monarchig stuzyta réwniez tablica ku czci ksiecia, ktérg miano
wmurowaé w $ciane auli Liceum $w. Anny?!.

Zauwazmy, ze we wcze$niejszej literaturze starania profesoréw Aka-
demii Krakowskiej z Sierakowskim na czele o jak najgodniejsze przyjecie
Fryderyka Augusta w 1810 r. interpretowano w kategoriach dziatania
wymierzonego przeciwko centralistycznej polityce 1zby Edukacyjnej
w Warszawie, zmierzajacej do pelnego podporzadkowania uczelni?.
Samo zaangazowanie rektora w te uroczysto$ci zmusza nas jednak do
zniuansowania tej tezy. Sierakowski zdecydowanie popierat bowiem poli-
tyke 1zby, wchodzac przez to w konflikt z profesorami (ktérzy i tak byli
do niego negatywnie nastawieni chociazby ze wzgledu na brak wcze-
$niejszego do$wiadczenia akademickiego)?. Historia uczelni mogta by¢
oczywiscie traktowana instrumentalnie przez oba przeciwstawne obozy,
dla ktérych ,,przychylno$¢” ksiecia warszawskiego miata dwojakie zna-
czenie. Sierakowskiemu mogto przede wszystkim zaleze¢ na odpowied-
nim finansowaniu Akademii i poszanowaniu ze strony centralnych wtadz

¥ Tbidem, s. 510.

20 Tbidem, s. 511.

21| Gazeta Krakowska” 30 V 1810, 43, s. 511. Zachowana obecnie na dziedziricu tego
budynku.

22 K, Mrozowska, op. cit., s. 105, 109-113, 115.

2 Tbidem, s. 105, 109-113; patrz réwniez: R. Rdg, op. cit., s. 295-296.
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edukacyjnych. Natomiast jej autonomia miata dla niego, jak sie wydaje,
mniejsze znaczenie.

Kreowanie Krakowa na gtéwny osrodek naukowy we ,wskrzeszo-
nej” Polsce, czyli zrédto, z ktdrego bity (a whasciwie, miaty dopiero bié,
dzieki krélewskiemu patronatowi) idee stanowigce fundament silnego
monarchicznego rzadu, na ktérym z kolei miata opieral sie trwatosé
»wskrzeszonego” bytu paristwowego, charakteryzowato réwniez najwaz-
niejsze przedsiewziecie wydawnicze Sierakowskiego z okresu Ksiestwa
Warszawskiego?. Mowa o publikacji jego podrecznika Architektura obej-
mujgca wszelki gatunek murowania i budowania, ktéry ukazat sie w Kra-
kowie pod koniec 1812 r. naktadem Drukarni Akademickiej®. Ksigzka,
stanowigca pierwsza polskojezyczng summe dwczesnej wiedzy budow-
lanej, sama w sobie miata uniwersalny charakter, cho¢ autor nierzadko
odwotywat sie do przyktadéw architektury krakowskiej, ilustrujacych
omawiane przez niego problemy?, Te znat najlepiej, dlatego trudno
w tym zabiegu dopatrywaé sie motywacji ideologicznych. Czym innym
byly jednak krakowskie odniesienia w rycinie frontyspisu, wysztycho-
wanej przez Josepha (badz Johanna) Georga Mansfelda wedtug rysunku
Michata Stachowicza, ale w oparciu o koncepcje Sierakowskiego (il. 1)7".
Podsumowywata ona niejako cata tre$¢ ksiazki, podkreslajac przy tym
polityczne motywacje stojace za jej publikacja, z ktérymi Sierakowski nie
kryt sie we wstepie, pragnac zacheci¢ wtadze Ksiestwa Warszawskiego
(w tym samego Fryderyka Augusta, ktéremu traktat byt dedykowany)
do objecia paristwowym patronatem krajowego rozwoju budowlanego.

Sierakowski stawial w swoim traktacie teze o $cistej zaleznosci
zachodzgcej pomiedzy silnymi rzadami monarchicznymi i dobrg — kla-
syczng — architektura. Upatrywatl wrecz w tej ostatniej nie tylko pro-
duktu dobrych rzaddéw, ale i fundamentu, na ktérym takowe mogty by¢
oparte. Jak bowiem zauwazal, klasyczne zasady architektoniczne nie
tylko utwierdzaty w spoteczenistwie idee autorytetu i hierarchii, ale

2 Warto jednak zauwazy¢, ze poglady ksiedza Sierakowskiego, $cisle wspétpracu-
jacego z wtadzami, odbiegaty od dominujacej wéréd duchowietistwa niecheci wobec
nowoczesnego ustroju Ksiestwa (ograniczajacego wczesniejsza swobode Koéciota). Zob.:
M. Deszczyniska, ,,Religia stanu” w opiniach duchowieristwa Ksigstwa Warszawskiego, ,,Wiek
O$wiecenia” 25, 2009, s. 61-77; E.M. Zidtek, Miedzy tronem i oltarzem. Koscidl a paristwo
w Ksiestwie Warszawskim, Lublin 2012, s. 643-645.

% Na temat treéci traktatu zob. A. Matkiewicz, Teoria architektury w nowozytnym pi-
Smiennictwie polskim, Krakéw 1976, passim.

% Np. do dziedzifica arkadowego na Zamku krakowskim, Sukiennic, ko$ciotéw
z fundacji Kazimierza Wielkiego, prezbiterium w kosciele norbertanek na Zwierzyticu
(whasnego projektu).

27 7. Michalczyk, op. cit., t. 2, s. 206-207.
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réwniez pozwalaty podwyzszyé ogdlny poziom zycia, w tym réwniez
tych, ktérzy stali najnizej, czyli chtopéw?. Wyrazem takiego idealnego
potaczenia dobrej architektury i dobrych rzadéw miat by¢ dziedziniec
arkadowy Zamku krakowskiego, ktéry ukazuje wspomniana rycina fron-
tyspisu. Nie byt to jednak jedyny krakowski element w kompozycji tej
ryciny, jako ze stanowila ona w zasadzie alegorie wzgérza wawelskiego
jako zbiorowego pomnika najlepszego okresu w dziejach architektury
i panstwa polskiego zarazem. Sierakowski umiescit wiec na dziedziricu
zamkowym nie tylko plyte z herbami Korony i Litwy oraz Sforzdéw,
odnoszacymi sie do zleceniodawcdédw jego klasycznej dekoracji. Znala-
zty sie tam réwniez jakby przeniesione z katedry ,,groby” Kazimierza
Wielkiego i Jana III Sobieskiego, ktérych godna pochwaty forma odpo-
wiadata wielkosci tych wtadcéw. Drugi byt zreszta wyrazem osobistego
hotdu Stanistawa Augusta (jako fundatora) dla bohatera spod Wiednia.
Zdaniem Sierakowskiego, to wtasnie za panowania Poniatowskiego Pol-
ska zaczeta podnosi¢ sie z wczesniejszego kryzysu zaréwno w sferze
politycznej jak i artystyczno-architektonicznej?. Natomiast grobowiec
Kazimierza Wielkiego byt wykonany ,,w guscie zupetnie gotyckim” (czyli
prymitywnym z punktu widzenia Sierakowskiego, bedgcym wyrazem
upadku architektury po czasach starozytnych), co jednak nie przeszka-
dzato, aby odznaczat sie w jego przekonaniu ,,robotg doskonata, trwata
i delikatng™. Sierakowski widziat w Kazimierzu Wielkim wzér monarchy
budowniczego, ktéry wznosit ,,struktury doskonate [--] podlug owego
wieku”, takie jak krakowskie Sukiennice, dajace przy tym wyobrazenie
o korzysciach, jakie spoteczenistwo moze czerpal z rozumnej polityki
budowlanej swoich wtadcédw (,w czasie glodu w Krakowie powodowany
zdrowa polityka dla miasta, i tkliwym sercem dla ludu, razem dla han-
dlu i ludzkosci, przedsiewziat dzieto wymurowania w rynku krakowskim
Sukiennic”)’. Zestawienie tukéw jego grobowca z arkadami dziedzifica
zamkowego w tle §wiadczylo zresztg o pokrewietistwie formalnym, a $ci-
slej o zmierzaniu architektury kazimierzowskiej w kierunku zygmun-
towskiej, potwierdzajac w ten sposéb wyjsciowa teze Sierakowskiego
o zalezno$ci dobrej architektury od dobrych rzadéw. Réwnoczesnie, ta
alegoryczna scena osadzata Wawel w aktualnym kontekscie historycz-
nym. Stachowicz uwzglednit bowiem postaci zotnierzy przebranych we
wspdtczesne mundury, jak réwniez wcigz charakterystycznego dla tej

8 Zob. S. Sierakowski, Architektura obeymuigca wszelki gatunek murowania i budowa-
nia, t. 1, Krakéw 1812, s. v.

2 Ibidem, s. iii.

30 Ibidem, s. nlb. (,, Ttémaczenie kopersztychéw”).

31 Ibidem, s. 200.
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epoki kontuszowego szlachcica. Ponadto, w prze$wicie tuku pod jedna
z arkad przyziemia wida¢ ,,feniksa, odradzajacego sie ze swoich popio-
téw”. Sierakowski thumaczyt w traktacie, ze miat on ,,znaczy¢, ze Ojczy-
zna powrdcita i ze wznosi sie w gére”*. Co znamienne, mityczny ptak
wzlatuje ponad Kopiec Krakusa, co mozna odczytywaé jako odwotanie
do trwatych fundamentéw odwiecznej polskiej paristwowosci, symboli-
zowanych przez starozytne podkrakowskie , mogity” Krakusa i Wandy,
ktére — jak pisat o nich Sierakowski w traktacie — ,wymyslit geniusz
polski” i ktére ,,nigdy [--] nie zaging”*.

Publikacja traktatu architektonicznego Sierakowskiego w potowie
grudnia 1812 r. miata miejsce juz w okresie odwrotu Napoleona spod
Moskwy. Nastepujgca w dalszej kolejnosci okupacja Ksiestwa Warszaw-
skiego przez wojsko rosyjskie, a zarazem rozpoczecie obrad kongresu
wiedeniskiego, postawity pod znakiem zapytania przyszto$é nadwislan-
skiego patistwa, w tym réwniez terytorialng przynaleznosé¢ Krakowa.
Ostatecznie, w 1815 r. nie stal sie on czescig ponownie ,,wskrzeszonej”
Polski, czyli stworzonego przez Aleksandra I Krélestwa Polskiego w unii
z Rosja. Uzyskal on jednak za to nominalng niezaleznos¢ polityczng jako
Wolne Miasto. Motywacje mocarstw odpowiadajacych za ten stan rze-
czy byly wielorakie, zaréwno polityczne, jak i ekonomiczne’t. Wydaje
sie, ze dla samych krakowian takie rozwiazanie miato raczej ambiwa-
lentny charakter. Z jednej strony ponadzaborowa niezalezno$¢ dawata
Krakowowi wyjatkowa pozycje, zdecydowanie wyrdzniajac go na mapie
dawnej Rzeczypospolitej. Jednak z drugiej strony, elita Wolnego Mia-
sta w znacznej mierze cigzyta ku ,,wskrzeszonemu” Krélestwu, w kté-
rym upatrywata chociazby cze$ciowego ziszczenia marzen o odbudowie
panstwa polskiego®. Spos$rdd trzech monarchéw protektoréw Wolnego
Miasta — rosyjskiego, austriackiego i pruskiego — jedynie ten pierw-
szy, bedacy zarazem wtadcg Krélestwa Polskiego, miat konkretne zastugi
na rzecz Polakéw i odznaczal sie (chociazby pozorna) przychylnoscia

32 Ibidem, s. nlb. (,, Ttémaczenie kopersztychéw”).

3 Ibidem, s. 218.

3 Na temat genezy Wolnego Miasta patrz: J. Bieniarzéwna, Wstep, w: Rzeczpospolita
Krakowska 1815-1846. Wybdr Zrédet, red. J. Bieniarzéwna, Wroctaw 1951, s. iii-ix.

% 0 tym, ze elita Wolnego Miasta uznawata Aleksandra za prawdziwego nastepce
przedrozbiorowych monarchéw, moze §wiadczy¢ wniosek cztonkéw Zgromadzenia Re-
prezentantéw o przekazanie mu na wlasno$¢ Zamku krakowskiego. Pomyst nie spotkat
sie jednak z uznaniem prezesa Senatu Stanistawa Wodzickiego, ktéry dostrzegat w nim
zarzewie konfliktu dyplomatycznego (Aleksander I byt tylko jednym z trzech protek-
toréw Wolnego Miasta, a w interesie jego wladz nie lezato pogarszanie stosunkdw
z dworami pruskim i austriackim, ktére moglyby sie czu¢ urazone). Zob. List Stanistawa
Wodzickiego do Marcina Badeniego, 6 XII 1819, BPAU-PANKT, sygn. 1696a, k. 228v-229.
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wobec ich dazenia do odbudowy wlasnego paristwa®. Nie mniej istotnym
czynnikiem byly tez zapewne silne zwigzki z Krélestwem przedstawicieli
najwyzszej elity Wolnego Miasta, ktérzy posiadali na jego terenie swoje
dobra®. Sierakowski, wprawdzie niemajacy zadnego majatku za ,,polska”
granica, byt niejako rodzinnie zwigzany z Krélestwem przez rodzonego
brata Kajetana, wtasciciela débr na Mazowszu, a co wiecej senatora Kré-
lestwa (zreszta Sebastian osobi$cie zabiegat o te godno$¢ dla niego, rezy-
gnujac z wlasnych ambicji w tym wzgledzie z powodu checi pozostania
w Krakowie?®). Ponadto, po 1815 r. jego samego taczyly z Warszawg takze
zwiazki natury architektonicznej*, nie méwiagc o honorowym cztonko-
stwie w Towarzystwie Krélewskim Warszawskim Przyjaciét Nauk (ktére
uzyskat w 1815)*,

Ustanowienie Wolnego Miasta Krakowa otwierato przed przeszto sie-
demdziesiecioletnim Sebastianem Sierakowskim perspektywy dalszego
rozwoju jego kariery publicznej. W roku 1815 znalazt sie on w pierwszym

36 Na temat stosunku Aleksandra do Polakéw i ,,sprawy polskiej” zob.: A. Barariska,
Polityka polska Aleksandra I, w: Wolnomularstwo Narodowe. Walerian Eukasiriski, red. W. Sli-
wowska, Warszawa 2014, s. 37-72.

37 Stanistaw Wodzicki byt wlascicielem débr Niedzwiedz koto Stomnik (dzieki
czemu zostat réwniez senatorem Krélestwa); czlonek pierwszego sktadu senatorskiego
i zarazem pierwszy przewodniczacy Zgromadzenia Reprezentantéw Wolnego Miasta Da-
wid Oebszelwitz byt wiascicielem débr Blogocice koto Proszowic (co péZniej umozliwito
mu wybdr na posta na sejm Krélestwa, a nastepnie nominacje senatorskg tamze); jego
nastepca w Zgromadzeniu Reprezentantdw, takze senator Feliks Radwariski, miat Stara
Wie$ koto Olkusza; wérdd innych senatoréw z poczatkowego okresu istnienia Wolnego
Miasta Feliks Grodzicki posiadat dobra Topola koto Kazimierzy Wielkiej, Jézef Micha-
towski miat dobra Jakubowice koto Proszowic, a Stanistaw Kostka Zarzecki (pézniejszy
rezydent Aleksandra I w Krakowie) Wole Wiectawska koto Stomnik; sekretarzem Senatu
byt Jacek Mieroszewski, wlasciciel Dalewic koto Proszowic; dobra w Krdlestwie — Bej-
sce koto Kazimierzy Wielkiej — miat réwniez Marcin Badeni, pierwszy przewodniczacy
Komisji Wtoscianiskiej (réwnoczeénie senator Krélestwa Polskiego, a potem takze mi-
nister). Z drugiej strony, prezesem komisji wojewddzkiej krakowskiej w Krélestwie byt
obywatel krakowski Kasper Wielogtowski. Co wiecej, co prawda stolica wojewddztwa
byt poczatkowo Miechdw, a nastepnie Kielce, poczatkowo, jeszcze w 1816 r., jego wla-
dze rezydowaty w ,,$cisle neutralnym” Krakowie. O podwawelskim grodzie jako siedzi-
bie ,,wtadz dwukrajowych” zob. w: K. Girtler, Opowiadania: pamietniki z lat 1803-1831, t. 1,
Krakdw 1971, s. 142,

38 Zob.: List Sierakowskiego do Adama Jerzego Czartoryskiego, 15 X 1815, BC, sygn.
5466 1V, s. 345.

3% Sierakowski brat udziat w pracach projektowych nad przebudowa Marywilu
w Warszawie, zanim podjat sie tej pracy Chrystian Piotr Aigner: T.S. Jaroszewski, Chry-
stian Piotr Aigner. Architekt warszawskiego klasycyzmu, Warszawa 1970, s. 222.

4 A.Kulecka, M. Osiecka, D. Zamojska, ,,...ktdrzy nauki, cnote, Ojczyzne kochajq”. Znani
i nieznani cztonkowie Towarzystwa Krdlewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk. W dwusetng
rocznice powstania Towarzystwa, Warszawa 2000, s. 269.
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dwunastoosobowym sktadzie Senatu Rzadzacego Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej, jako delegat kapituly katedralnej na stanowisku senatora cza-
sowego’l, Byt to dla niego okres aktywno$ci na réznych polach (wyni-
kajacych z charakteru urzedu, ktéry petnit jako cztonek krakowskiej
egzekutywy*?), co jednak nie przeszkadzato mu dalej poswiecaé sie
dziataniom majacym na celu podkreslenie historycznej wagi podwawel-
skiego grodu w nowych warunkach politycznych. Co prawda juz w 1814
r. Sierakowski przestat petni¢ urzad rektora, lecz krakowska uczelnia
pozostawata wcigz w kregu jego zainteresowari jako kluczowy czynnik
prestizu miasta. W wymowny sposdb zostato to wyrazone poprzez wznie-
sienie z prywatnych srodkéw duchownego pomnika Mikotaja Kopernika
(il 2), ktéry za zgodg wtadz uniwersyteckich stangt w 1823 r. w akade-
mickim kosciele $w. Anny, czyli w jednym z gléwnych miejsc spotkan
krakowskiego $rodowiska akademickiego w tym czasie (tam regularnie
sie ono zbieralo i wewnetrznie socjalizowato)**. Dominantg tego zacho-
wanego do dzi§ monumentu jest personifikacja Stawy, przepasanej szarfg
z wyobrazeniami znakéw zodiaku. W prawej rece trzyma ona tarcze
z symbolami ,,narodowych” gwiazdozbioréw Ciotek (od herbu Ponia-
towskich) i Tarcza (od herbu Sobieskich), natomiast w lewej rece ma
wieniec uniesiony ponad popiersiem stynnego astronoma, ustawionym
na $cietej kolumnie. Natomiast na postumencie znajduje sie dwurzedowy
napis: ,,Patriae Urbis Universitatis, Decus Honor Gloria”, gloryfikujacy
krakowska uczelnie, ktérej Kopernik byt studentem, przy réwnocze-
snym réznicowaniu pojecia ojczyzny i miasta. Nie stawiano bowiem
tutaj znaku réwnosci pomiedzy nimi w kontekscie samoistnego tworu
pantistwowego, jakim byto Wolne Miasto. Krakéw zostat zaprezentowany
jako integralna cze$¢ wiekszej narodowej wspdlnoty, a uniwersytet jako
swego rodzaju pierwszy stopiert ogdlnopolskiej chwaty Kopernika. Klu-
czowym detalem w tym kontekscie, bo jedynym odwotujacym sie do
szerokiego pojecia ojczyzny (do miasta i uczelni odnosity sie ich herby,
znajdujgce sie na postumencie), s3 wspomniane gwiazdozbiory. Stano-
wig one zarazem symbol (oraz instrument gloryfikacji) polskiej monar-
chii. Chociaz Sierakowski w dekoracji tego monumentu nie odwotywat
sie wprost do ,,wskrzeszonego” Krélestwa Polskiego, nalezy pamietac,

4 A. Tessarczyk, Rzeczpospolita Krakowska wolna, niepodlegta i $cisle neutralna pod
opiekq trzech wielkich mocarstw: Austryi, Prus i Rossyi a za rekojmiq Kongresu Wiederiskiego
(1815-1846), Krakéw 1863, s. 30.

2 0 senacie rzadzacym Wolnego Miasta patrz: W. Bartel, Ustrdj i prawo Wolnego Mia-
sta Krakowa 1815-1846, Krakdw 1976, s. 47-53.

4 Gazeta Krakowska” 1 VI 1823, 44, s. 525-526. Na temat tego pomnika zob.:
M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne, s. 349-351.
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ze w interesujagcym nas czasie Krdlestwo byto jedynym tworem poli-
tycznym z pretensjami do kontynuowania tradycji przedrozbiorowe;j
monarchii polskiej.

U genezy skromnego, ale wymownego pomnika fundacji Sierakow-
skiego staly réwnoczesne starania o budowe o wiele bardziej spekta-
kularnego monumentu ku czci astronoma w Warszawie, a wcze$niej
(w okresie Ksiestwa Warszawskiego) w Toruniu, trwajace od 1809 r., ale
z przyczyn finansowych ciagnace sie latami i ostatecznie zakoniczone
odstonieciem pomnika dopiero w roku 1830*. W przeciwietistwie do
krakowskiego przedsiewziecia, prywatnego w pelnym znaczeniu tego
stowa, warszawska statua Kopernika miata w zatozeniu stanowi¢ efekt
ogdlnopolskiej (ponadzaborowej) sktadki, ktéra koordynowato wycho-
dzace z tym pomystem Towarzystwo Krélewskie Warszawskie Przyjaciét
Nauk, ktérego Sierakowski byt, jak pamietamy, cztonkiem. Co wiecej,
zostal on wydelegowany przez TKWPN do zbierania datkéw na ten cel
wérdd krakowian®. Ostatecznie jednak, z powodu stosunkowo matego
zainteresowania w spoteczeristwie (warto zauwazy¢, ze réwnocze$nie
organizowano niejako konkurencyjne sktadki na pomniki bohateréw
walk niepodlegtosciowych: ks. Jézefa Poniatowskiego w Warszawie oraz
Tadeusza Kosciuszki w Krakowie, cieszgce sie o wiele wiekszym odze-
wem), prace nad pomnikiem Kopernika mogtly by¢ ukoriczone dzieki
prywatnym $rodkom pomystodawcy, Stanistawa Staszica, bedacego
prezesem TKWPN*, Idea budowy monumentu po$wieconego wielkiemu
astronomowi w Warszawie byla wyrazem ambicji elitarnego srodowiska
»przyjaciét nauk” do zaznaczenia szczegélnej roli nauki (i o$§wiecenia
w ogdlnosci) na polu ksztattowania ,,wskrzeszonej” wspdlnoty narodo-
wej. Kopernik jako stynny Polak uczony (na tyle stynny, ze do identyfi-
kowania sie z jego osiagnieciami byli chetni réwniez Niemcy, juz wcze-
$niej pragngcy wystawi¢ mu pomnik w Toruniu, co mogto zmotywowa¢
Staszica do podjecia tego tematu w czasie jego pobytu w tym miescie
podczas wojny polsko-austriackiej 1809 r.*’) stawal sie w ten sposéb
alternatywna (niemilitarng) figura bohatera narodowego doby narodo-
wego odrodzenia“®. Krakowska inicjatywa Sierakowskiego wpasowywata

“ Na temat dlugiej historii budowy pomnika Kopernika w Toruniu, a nastepnie
w Warszawie zob.: H. Kotkowska-Bareja, Pomnik Kopernika, Warszawa 1973, s. 12-64.

% Odezwa TKWPN do Sierakowskiego, 10 VIII 1815, B, rkps 1065, b. pag.

4 H. Kotkowska-Bareja, op. cit., s. 47.

47 Zob.: T. Dobrowolski, Rzezba neoklasyczna i romantyczna w Polsce. Ze studiéw nad
importem wloskim i swiadomosciq estetyczng, Wroctaw 1974, s. 100; M. Getka-Kenig, Pomniki
publiczne, s. 160.

% M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne, s. 244-245.
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sie w ten nurt myslenia, cho( jej cel byt bardziej partykularny i motywo-
wany lokalnym kontekstem. Kopernik jako bohater narodowy miat nie
tyle promowaé nauke polska, ile konkretnie nauke krakowska, umac-
niajac w miejscowym $rodowisku akademickim przekonanie o jego
ponadlokalnej wyjatkowosci.

Odstoniecie pomnika Kopernika w $wiatyni akademickiej nastg-
pito w dwa lata po ukoniczeniu innego artystycznego przedsiewziecia
z fundacji Sierakowskiego, ktére takze stuzyto gloryfikacji krakowskie;
uczelni. Mowa o Sali Jagielloriskiej w Collegium Maius, ktérg z polece-
nia i na koszt Sierakowskiego ozdobiono po 1815 r. niezachowanymi do
dzi§ malowidtami $ciennymi pedzla Michata Stachowicza, ukazujacymi
wybrane przez zleceniodawce sceny z dziejéw Akademii*. Co znamienne,
dzieto Stachowicza powstawato w tym samym czasie co stynna (i jed-
noznacznie aprobujgca Krélestwo Polskie jako co prawda nie w petni,
ale jednak ,wskrzeszong” Polske) dekoracja Gabinetu Historycznego
w patacu biskupim, ktéra ten sam artysta wykonywat na zlecenie biskupa
Jana Pawla Woronicza (jej wymowa miata jednak ogdlniejszy charakter
i nie skupiata sie na Krakowie)>. By¢ moze wiec pod wzgledem formy
wyrazu jedno przedsiewziecie zainspirowato drugie. W dotychczaso-
wej historiografii Sale Jagiellotiska interpretowano jako wyraz dazer
srodowiska akademickiego do podkreslania autonomii uniwersytetu
w okresie stynnego sporu prezesa senatu Stanistawa Wodzickiego z rek-
torem Walentym Litwinskim®!. Problem jednak w tym, Ze trudno iden-
tyfikowad Sierakowskiego z dziataniami jego liberalnie usposobionego
nastepcy, skoro jego wlasne postepowanie z okresu petnienia funkcji
rektora bylo w zasadzie zapowiedzia polityki Wodzickiego (ten zreszta
jako cztonek tzw. dozoru Szkoty Gléwnej wspdtpracowat z Sierakowskim
w okresie Ksiestwa Warszawskiego na polu ograniczania autonomii uni-
wersytetu®?). Nie zapominajmy, ze Sala Jagielloriska stuzyta réwniez po
czesci gloryfikacji samego rektorstwa Sierakowskiego, ktéry uwzgled-
nit w jej programie swdj wlasny wizerunek jako pierwszego rektora
»post recuperatam Patriam”, za ktérego rzadéw krakowska uczelnia
miata sie ponownie odrodzi¢ po krétkim okresie reform Komisji Edu-
kacji Narodowej. Stad nie moze dziwié, ze pojawit sie tam réwniez por-
tret Hugona KoHataja, rektora z lat osiemdziesigtych XVIII w., ktéry
notabene po 1809 r. stat sie gtéwnym adwersarzem Sierakowskiego

4 Na temat Sali pisat m.in.: Z. Michalczyk, op. cit., t. 1, s. 145-156 (tam odwotania
do wczeéniejszych opracowar jej poswieconych).

5 Na temat Gabinetu Historycznego patrz: ibidem, t. 1, s. 156-209.

51 Tbidem, t. 1, s. 152.

52 K. Mrozowska, op. cit., s. 117.
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z powodu swojej niecheci do wtadz Ksiestwa Warszawskiego, catkowicie
go lekcewazacych®.

Zgodnie z prasowym opisem, opublikowanym tuz po udostepnieniu
tego wnetrza w 1821 r. (a zapewne inspirowanym przez Sierakowskiego),
sala zwana Jagielloriska miata uchodzi¢ nie tylko za galerie historii uni-
wersytetu, ale przede wszystkim za ,,§wiatynie chwaty narodowe;j”, kté-
rej dekoracja ,,przypominajgc najswietniejsze epoki tego przybytku nauk
[- -], od$wiezajagc wspomnienia przeszlych zdarzeni, maluje charakter
narodowy przodkéw naszych i do nasladowania unosi”®. Co wiecej, zada-
niem tego ,,dzieta” byto ,,wielu obojetno$¢ ku chwale narodowej szlachet-
nymi uczuciami ozywi¢”>*. Skupiajac sie na chwalebnych momentach
historii samego uniwersytetu, tematyka tych malowidet miata by¢ wiec
odbierana w szerszym, narodowym kontekscie, na zasadzie pars pro toto
poprzez upamietnionych tutaj ,,znakomitych mezéw”, rézne ,,czyny” czy
L~wypadki”, ktére ,,zastugiwaly na uwielbienie potomnos$ci” i $wiadczyty
0 ,niczym niezgietym charakterze dawnych Polakéw wsréd najwiekszej
burzy nad gtowa ich wzniesionej, triumfie cnoty obywatelskiej”*. Prze-
bija sie w tych stowach ta sama idea, ktérg znamy z mowy Sierakowskiego
z okazji krakowskiej wizyty Fryderyka Augusta — traktowanie uniwersy-
tetu krakowskiego, a zatem i dziejéw polskiej o$wiaty jako kluczowego
filaru narodowej stawy. Podobnie jak w 1810 r., réwniez w tym przy-
padku Sierakowski uznawat za Zrédto wielkos$ci narodu wierno$¢ tronowi,
a na tym polu krakowska uczelnia miata by¢ ponadczasowym wzorem.

Wsrdd wielofiguralnych scen historycznych oprécz tych dotyczacych
relacji Akademii z ,,prawymi” monarchami, czyli Kazimierzem Wielkim,
Wiadystawem Jagielta, Stefanem Batorym, Anng Jagiellonka oraz Zyg-
muntem III, nie zabrakto réwniez epizodu z okresu okupacji Krakowa
przez kréla szwedzkiego w potowie XVII stulecia. Odnajdywanie moral-
nych wzorcédw w historycznych momentach ,,nieszcze$¢ i klesk ojczy-
zny”, reprezentowanych przez przyktad potopu i traktowanych jako
»probierczy kamiefi niezmiennego sposobu [--] mys$lenia” (dajacych
okazje do za kazdym razem wzorowego zdawania sprawdzianu cnoty)*’,

53 NN, Opis historyczny obrazéw Sali Jagielloriskiej Uniwersytetu Krakowskiego, ,,Pszczdt-
ka Krakowska” 3, 1821, 33, s. 170. W XIX w. byli i tacy, ktérzy twierdzili wprost, ze Sie-
rakowski ufundowat dekoracje Sali Jagielloriskiej ,na pamigtke swego rektorstwa”.
L. Debicki, Putawy (1762-1830). Monografia z zycia towarzyskiego, politycznego i literackiego,
t. 3, Lwéw 1888, s. 308.

% NN, op. cit., 33, s. 162.

55 Tbidem, 33, s. 161.

% Tbidem.

57 NN, Opis historyczny obrazéw Sali Jagielloriskiej (dokoriczenie), ,,Pszczétka Krakow-
ska” 3, 1821, 34, s. 185.
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pozostawalo w oczywistym zwigzku ze wspdtczesnoscia. Ich przypomi-
nanie ttumaczyto bowiem, na czym polegal historiozoficzny sens ,trzy-
dziestoletnich burz”, ktére ,,skotatang ojczyzne dotykatly” na przetomie
XVIII i XIX stulecia. Zdaniem anonimowego komentatora z ,,Pszczétki
Krakowskiej”, taki cel przy$wiecat catemu temu malarskiemu przedsie-
wzieciu, ktére poprzez ,kojarzenie nas z przeszto$cia, do stodkich prowa-
dzito westchnien i stawato sie niejako balsamem na ukojenie bolesnych
cierpienn” z okresu, ktéry miat zakoriczy¢ sie po 1809 r.>® Wspdtczesny
wymiar historycznych malowidet Stachowicza podkreslaty nie tylko
uwzglednione w dekoracji wizerunki samego Sierakowskiego i Fryderyka
Augusta, ale réwniez odnoszgca sie do catkiem aktualnej sytuacji ,,piekne
miejsce zajmujaca” nad jednym z okien, namalowana ,ksiega otwarta
Konstytucji Rzeczypospolitej Krakowskiej [- -], na ktérej odwinietych
stronicach wida¢ [- -] zakreslone artykuty na kongresie wiedetiskim w r.
1814 [powinno by¢: 1815] tyczgce sie Akademii, ktére jej przysztg chwate
i $wietno$¢ maja na celu” (il. 3)*. Znajdowaly sie tam réwniez portrety
wspotczesnych ,konserwatoréw” uczelni z ramienia ,,opiekuriczych”
dworéw, z reprezentantem Aleksandra I, Nikotajem Nowosilcowem
[Nikolaj Novosil'cov] na czele. Sierakowski potrafit wiec tutaj potgczy¢
historyczne znaczenie uniwersytetu dla Polski ze wspétczesnym odro-
dzeniem tej ostatniej, w subtelny sposéb sugerujac, ze dotychczasowy
wyjatkowy status Akademii Krakowskiej bedzie utrzymany, a odwieczne
tradycje kontynuowane dzieki opiece monarszych protektoréw.
Uniwersytet znalazt si¢ niejako z natury rzeczy w centrum uwagi Sie-
rakowskiego jako bytego rektora. Jednak za réwnie naturalne moze ucho-
dzi¢ u niego — jako proboszcza wawelskiego — zainteresowanie katedra
krakowska, a $cislej grobami krélewskimi. Juz w 1814 r. kapituta krakow-
ska podjeta sie porzadkowania krypt z trumnami polskich wtadcéwe.
By¢ moze fakt, ze stato sie to wtasnie w tym momencie nie jest kwestiag
przypadku, jako ze juz wéwczas kanonicy mogli zostaé poinformowani
o planowanym przez rodzine i przyjaciét wawelskim pochédwku ks. Jézefa
Poniatowskiego, polegtego rok wczesniej pod Lipskiem®!. Przy tej okazji,
wspominany juz tutaj staty artystyczny wspdtpracownik Sierakowskiego,

58 Ibidem, 33, s. 171.

% Ibidem, 33, s. 169.

60 J, Banach, Michata Stachowicza ,,Monumenta Regum Poloniae Cracoviensia”, ,,Folia
Historiae Artium” 12, 1976, s. 137-138; J. Urban, Katedra na Wawelu (1795-1918), Krakéw
2000, s. 100.

61 J. Banach, op. cit., s. 137, przyp. 34. O poczatkach idei pochéwku Poniatowskie-
go na Wawelu patrz: H. MoScicki, Pozgonna czes¢ dla ksiecia Jézefa (pogrzeb-pomniki-piesn
i legenda), Warszawa [1922], s. 10, 52.
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Michat Stachowicz, uzyskat zezwolenie na wejscie do krypt i narysowanie
znajdujacych sie tam trumien®?. Trudno orzec, czy powstaly w konse-
kwencji zbiér wizerunkdéw wawelskiej nekropolii monarszej byt inspiro-
wany przez ktérego$ z kanonikéw, czy tez u jego genezy stata prywatna
inicjatywa artysty, jak sam potem twierdzit (mégt on wszakze juz na
poczatku mysleé o jego przysztej publikacji albo o wykorzystywaniu
szkicéw w innych pracach). Wiadomo jednak, ze Stachowicz kontak-
towat sie w tej sprawie z Sierakowskim, ,,za staraniem” ktérego miat
on mozliwo$¢ ,,najdoktadniejszego z wszystkimi przerysowania szcze-
gbtami”®, Jaki byt doktadny charakter i warunki tego ,starania”, nie
wiemy. Wplyw Sierakowskiego na prace Stachowicza musiat by¢ jednak
znaczny. Traktowat on bowiem zbidr jego rysunkéw jak swojg wtasno$é,
wysylajac ich kopie do Warszawy, stolicy ,,wskrzeszonego” Krélestwa, dla
ministra o§wiecenia publicznego Stanistawa Kostki Potockiego (mimo ze
réwnocze$nie rysunki Stachowicza miaty by¢ opublikowane przez kra-
kowskiego drukarza Jézefa Mateckiego, ktéry wszedl w posiadanie ory-
ginaléw w 1817 r.**). Zgodnie z dotaczong dedykacja, ten szczegSlnego
rodzaju podarek miat by¢ ,,wyrazem uszanowania i upominkiem”, ,,najo-
bowigzanszych uczué wyznaniem i hotdem najwyzszego upowaznienia”
w stosunku do zwierzchnika ,,publicznej edukacji”, ktérego osobiste
starania miaty jg ,,do $wietnosci réwnej zagranicznym doprowadzac”,
podazajac za wzorem jego brata Ignacego Potockiego, ktéry jeszcze za
panowania Stanistawa Augusta, bedac prezesem Towarzystwa do Ksigg
Elementarnych, miat ,,zlozy¢ wegielny kamien do wzniesienia budowy
o$wiaty i smaku krajowego”®. Wéwczas jednak ,los zawistny szczesciu
Polski” zniweczyt te dziatania, ktére dopiero ,,za rzadéw najja$niejszego
kréla saskiego i dzi§ nam szczesliwie panujacego najjasniejszego cesarza
i kréla Aleksandra 1" doczekaly sie kontynuacji. Bedac rektorem Aka-
demii Krakowskiej za Ksiestwa Warszawskiego, Sierakowski pozostawat
w relacji podwladno$ci wobec Stanistawa Kostki Potockiego. Teraz jed-
nak, po 1815 r., nie byto miedzy nimi formalnej zaleznosci. Sierakow-
skiemu jak wida¢ bardzo zalezato jednak na tym, aby minister ,,wskrze-
szonego” Krdlestwa Polskiego zwrdcit uwage na zbidr rysunkéw ,,grobéw
ko$ciota katedralnego krakowskiego kréléw polskich”, ktére, zaznaczat,

62 J. Banach, op. cit., s. 138. Zob. takze: Z. Michalczyk, op. cit., t. 1, s. 136-137.

63 Krétkie wspomnienie o starozytnych grobach i celnieyszych pomnikach kréléw polskich
w kosciele katedralnym krakowskim na zamku znayduiqcych sie..., Krakéw 1818, [s. 1].

¢ J, Banach, op. cit., s. 141,

¢ Dedykacja Sierakowskiego dla Potockiego z 30 stycznia 1818 r. na tece inweta-
ryzacyjnych rysunkéw sarkofagéw i nagrobkéw krélewskich w katedrze krakowskiej
autorstwa Michata Stachowicza, BN, Zbiory Ikonograficzne, Teka WAF. 21.
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byly juz ,,wiekami prawie niepamieci oddane”®. Potocki nie tylko sie
nimi zainteresowal, ale i doprowadzit do publikacji catego zbioru pod
tytutem Monumenta Regum Poloniae Cracoviensia na koszt panistwa. Nad
kosztownym procesem wydawniczym czuwata specjalna deputacja mini-
sterialna, w ktérej obok biskupa Adama Michata Prazmowskiego i Samu-
ela Bogumita Lindego zasiad! réwniez Jézef Sierakowski, znany warszaw-
ski esteta i koneser sztuk pieknych, prawa reka Potockiego w sprawach
artystycznych, a zarazem bliski kuzyn Sierakowskiego®’.

Zmierzajac ku konicowi, nie mozna zapomnieé o jeszcze jednym,
szczeg6lnie doniostym, bo dotyczacym otwartej przestrzeni publicz-
nej $cistego centrum Krakowa, cho¢ niezrealizowanym przedsiewzie-
ciu senatora z okoto 1817 r., czyli o budowie czterech studni na Rynku
Gtéwnym®, Sierakowski chciat im nadaé forme monumentéw ku czci
kluczowych (jego zdaniem) wydarzeti w polskich dziejach, ktére wigzaty
sie z Krakowem i stanowily o jego nieprzerwanie doniostej roli historycz-
nej. Modernizacja starej infrastruktury stuzacej zaopatrywaniu miesz-
kancéw w wode byta przedmiotem troski Senatu Rzadzacego®. Jemu
samemu zalezalo jednak przede wszystkim na tym, aby te nowoczesne
ujecia miaty wyjatkowag oprawe artystyczna o charakterze historycz-
nym. tgczenie funkgji studni z komemoracjg publiczng nie byto wcale
odosobnionym pomystem w tym czasie na ziemiach polskich. Sam Siera-
kowski juz wcze$niej opracowywat podobne projekty: pomnik Legionéw
oraz monument ku czci trzech protektoréw Wolnego Miasta’. Takie
potaczenie bylo tez brane pod uwage w przypadku pomnika Kopernika
w Warszawie’”!, Wydaje sie, Ze u genezy tej koncepcji stato przekona-
nie o szczegblnych walorach studni jako spotecznego magnesu. Przy-
ciggajac publiczng uwage z czysto prozaicznych powoddw, tego typu
pomniki mogly skuteczniej przebijaé sie ze swoim ideowym przekazem
do publicznej $wiadomosci’.

% Ibidem.

¢7 ]J. Banach, op. cit., s. 144 (tam bledna identyfikacja Jézefa Sierakowskiego jako
jego imiennika, generata armii Krélestwa Polskiego, ktéry zmart juz w 1817 r.). O ku-
zynie Sierakowskiego zob.: Z. Anusik, Sierakowski Jézef (1765-1831), PSB, t. 37, s. 270-277.

¢ Datowanie wg: Sz. Cierpisz, op. cit., s. 190.

% M. Borowiejska-Birkenmajerowa, J. Demel, Dzialalnos¢ urbanistyczna i architekto-
niczna Senatu Wolnego Miasta Krakowa w latach 1815-1846, Warszawa 1963 (Studia i mate-
rialy do teorii i historii architektury i urbanistyki, t. 4), s. 131-132.

70 Patrz: M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne, s. 153-157, 347-349.

7L H. Kotkowska-Bareja, op. cit., s. 48.

72 Szymon Cierpisz zaproponowat inng interpretacje symbolicznej wymowy tego
polaczenia: ,,postrzegane jako rzeczywiscie «niepodlegle» i rzagdzone przez Polakéw
Wolne Miasto Krakéw w oczach wielu na powrét przejmowato symbolicznie funkcje
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Sierakowski przewidywatl nastepujace tematy dla dekoracji studni:
panowanie Kraka (Krakusa) (il. 4), samobdjstwo Wandy (il. 5), chrzest
Polski (il. 6) oraz zawigzanie unii polsko-litewskiej w wyniku za$lubin
Jadwigi z Jagietta (il. 7). Jak sie wydaje, dwa pierwsze tematy (cho¢
jeszcze pod koniec XVIII w. legendarny status Kraka i Wandy nie byt
dla wszystkich oczywistocia’) mialy charakter symboliczny. Legendy
o Krakusie i Wandzie pozwalaty Sierakowskiemu odwotal sie do cza-
séw przed chrztem Polski, ktéry byl momentem przetomowym w jego
historiozoficznej wizji i dlatego tez nie mégt by¢ tym wydarzeniem, od
ktdérego zaczynata sie ta artystyczna narracja o narodowej przesztosci. Ta
kierowata sie logika postepu, o czym swiadczyto nieprzypadkowe zrézni-
cowanie stylistyczne architektonicznej oprawy kazdej studni. Od prymi-
tywnego uktadania kamieni (samobdjstwo Wandy) i gotyku (panowanie
Kraka) przechodzito sie do form klasycznych w mniej (dla chrztu Polski)
i bardziej (dla unii polsko-litewskiej) zaawansowanym stadium rozwoju,
$wiadczac o stopniowym wzrodcie cywilizacyjnym Polakéw’. Tak $ciste
powigzanie dziejéw politycznych i architektury stanowito refleks kon-
cepcji rozwoju tej ostatniej, ktérg Sierakowski przedstawit na kartach
swojego traktatu z 1812 r. (w ktérym stawial teze o zaleznosci dobrej
architektury od dobrych rzagdéw — w tym przypadku mamy natomiast
do czynienia z ahistorycznym symbolizowaniem dobrych rzadéw przez
dobra architekture). Unia polsko-litewska jawita sie w tym przypadku
jako fundament przychodzacego w jej konsekwencji ztotego okresu
w narodowych dziejach (ktérego kulminacja miata, jak pisat w trakta-
cie, nastgpi¢ w epoce Zygmuntéw). O ile zwigzek Krakowa z samobdj-
stwem Wandy i panowaniem Krakusa, jak réwniez unig polsko-litew-
skg jest oczywisty, o tyle w przypadku sceny chrztu Polski Sierakowski

stoteczng dla narodu pozbawionego panistwa. W tym kontekscie wiedza historycz-
na miata by¢é w zatozeniu «czerpana» wraz z woda przez przybyszéw ze wszystkich
ziem polskich, a przychodzacym po nig mieszkaficom Krakowa przypominaé o zna-
czeniu ich miasta”. Co prawda, autor zbagatelizowat kluczowy fakt ,wskrzeszenia”
Krélestwa Polskiego i jego znaczenia dla éwczesnego politycznego statusu Krakowa,
jednak zwrdcenie uwagi na podwdjng symbolike studni jako Zrédta wody i zarazem
wiedzy o przesztosci jest samo w sobie interesujace i warte odnotowania. Sz. Cierpisz,
op. cit., s. 196.

73 K. Bartkiewicz, Obraz dziejéw ojczystych w swiadomosci historycznej w Polsce doby
Oswiecenia, Poznat 1979, s. 71-83.

74 Zob. autorskie opisy Sierakowskiego do projektéw: Kosztorysy i inne projekta
architektoniczne Sebastiana Sierakowskiego, BJ, rkps 1065, s. nlb.; BJ, Gabinet Zbioréw
Graficznych i Kartograficznych, projekty: sygn. I. R. 912 (panowanie Kraka), I. R. 909
i 913 (samobdjstwo Wandy), L. R. 914 i 915 (chrzest Polski), I. R. 910 i 917 (unia polsko-
-litewska).
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podkreslal, ze w jego efekcie powstata diecezja krakowska (w ramach
pierwszej polskiej struktury koscielnej)”.

Jest przy tym znamienne, ze Sierakowski chciat wyrézni¢ legendarne
samobdjstwo Wandy jako oddzielne wydarzenie, przypadajace przeciez na
okres panowania Kraka (zresztg w dekoracji studni upamietniajacej tego
wiadce miala sie znaleZ¢ réwniez nastepujaca scena ,,Krakus przedstawia
cérke swoja Wande Rytygierowi do zaslubienia””®). Trudno nie odnie$¢
wrazenia, ze ta jednoznacznie antyniemiecka w swojej wymowie manife-
stacja miata na celu zdystansowanie sie od pruskich i austriackich wpty-
woéw na Wolne Miasto, bedac przeciwwaga dla sceny unii polsko-litewskiej,
na ktérej odnowienie (czy wtasciwie potaczenie znajdujacych sie w Rosji
prowingji litewsko-ruskich z Krélestwem Polskim) liczono w zwigzku
z ,,wskrzeszeniem” Polski przez cesarza rosyjskiego””. Oczywiste jest
jednak, ze Sierakowski nie mdgt zajmowa¢é jednoznacznego stanowiska
w tej sprawie (podobnie jak inni cztonkowie Senatu krakowskiego, ktérzy
musieli zachowywac sie lojalnie w stosunku do wszystkich trzech ,,prote-
gujacych” dworéw, bez wzgledu na osobiste sympatie). Wizualne formy
wyrazu byly ze swojej natury mniej jednoznaczne niz przekaz stowny’.

Kres aktywnosci Sebastiana Sierakowskiego w zakresie budowania
mitu Krakowa w dobie Wolnego Miasta przyniosta jego $mieré w wieku
osiemdziesieciu jeden lat. Jako kanonik spoczat on w katedrze krakow-
skiej, gdzie do dzi§ zachowat sie jego nagrobek (sam go zreszta zapro-
jektowal)”. Pozostaty po nim bogaty zbiér projektéw architektonicznych
znalazt sie natomiast, zgodnie z jego wola, w zbiorach Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego®. Podsumowujac, oméwione powyzej publiczne wypowiedzi

75 Kosztorysy i inne projekta..., s. nlb.

76 Ibidem, s. nlb.

77 M. Getka-Kenig, Problem tak zwanych ziem zabranych w dobie ,wskrzeszonej” Polski
(Ksiestwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego), 1807-1831, w: O ziemig naszq nie waszq. Ide-
owe aspekty proceséw narodowotwdrczych w Europie Srodkowej i Wschodniej, red. . Adamski,
Warszawa 2017, s. 192 n.

78 7 drugiej strony faktem jest, ze Sierakowski byt bardzo ostrozny w swoich dzia-
taniach tego typu, czego przyktadem jest decyzja o usunieciu sceny wypedzenia Mak-
symiliana Habsburga z dekoracji Sali Jagielloriskiej, ktéra potencjalnie mogta obrazié
Austrie. Jak pisal w zwiazku z tg sprawa: ,w tym wieku [tj. w tej epoce], nie mozna
nigdy, nie by¢ ostroznym”, List Sierakowskiego do Jézefa Sottykowicza, 19 V 1820, BJ,
rkps 3197, s. 17.

7 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 4: Miasto Krakéw, cz. 1: Wawel, red. J. Szablowski,
Warszawa 1965, s. 72.

8 S, Mossakowski, Zarys historii i charakterystyki zbioréw graficznych Biblioteki jagiel-
loriskiej, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellotiskiej” 23, 1973, s. 203, 208; P. Hordyriski, Wstep,
w: Katalog rysunkdéw architektonicznych ze zbioréw Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie, red.
idem, t. 1, Warszawa 1989, s. 9.
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i przedsiewziecia Sierakowskiego, ktére mialy na celu podkreslenie
szczegdlnej wagi Krakowa (w tym jego czotowych instytucji takich jak
uniwersytet) w dziejach przedrozbiorowych, pozostawaty w wyraznym
zwiazku z aktualna sytuacjg podwawelskiego grodu w dobie pozornie
,wskrzeszonej” Polski pod postacig Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa
Polskiego. Samo Wolne Miasto réwniez traktowat on jako swego rodzaju
,wskrzeszone” panistwo polskie w miniaturze. Wysoka pozycja spoteczna,
polityczna i materialna (nie méwiac o architektoniczno-artystycznej
pasji), pozwalata Sierakowskiemu dobitnie i zarazem oryginalnie zazna-
czaé (choé nie wszystkie jego idee weszty w faze realizacji) swoje stano-
wisko w dwczesnym dyskursie krakowskiej tozsamo$ci. W omawianym
czasie Sierakowski ewidentnie identyfikowat sie z ideg ,,wskrzeszenia”
Polski i pod tym katem ksztattowat wspédtczesny mit Krakowa.

Streszczenie

Artykut poswiecony jest roli Sebastiana Sierakowskiego w kreowaniu mitu Krakowa
jako miasta pomnika historycznej wielkosci Polski w okresie napoleoriskiego Ksie-
stwa Warszawskiego i pokongresowego Wolnego Miasta Krakowa (Rzeczypospolitej
Krakowskiej). Ten duchowny, uczony i polityk, a takze architekt amator i mecenas
sztuk pieknych, byl w interesujacym nas okresie rektorem Akademii Krakowskiej
(pbzniejszego Uniwersytetu Jagiellofiskiego), a nastepnie senatorem Wolnego
Miasta. Cieszgc sie wysoka pozycja spoteczna, wynikajacg zaréwno z elitarnego
pochodzenia, jak i z zajmowanych stanowisk ko$cielno-akademicko-urzedowych,
Sierakowski angazowat sie w tym czasie w wiele autorskich przedsiewzie¢ o cha-
rakterze komemoracyjnym, wydawniczym badz architektonicznym i artystycz-
nym, ktérych zadaniem byto podkreslanie szczegblnej symbolicznej wagi Krakowa
w okresie pozornego ,,wskrzeszenia” polskiej monarchii po rozbiorach pod postacia
Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego (Kongresowego). W ten sposéb Kra-
kéw, stolica departamentu, a nastepnie gléwny os$rodek miniaturowej republiki,
mogt zyskal na znaczeniu w $wiadomosci dwczesnych Polakéw. Artykut prezentuje
analize dziatalnosci Sierakowskiego na tym polu, ktéra nie byta dotad przedmio-
tem osobnego studium, podobnie jak sam mit Krakowa w tym czasie. Przez caly
omawiany okres Sierakowski wyraznie identyfikowat sie z kontrowersyjna ideg
,wskrzeszenia” Polski i w tym duchu ksztattowat wspétczesny mit Krakowa.

Sebastian Sierakowski (1743-1824) and the Myth of Cracow
in the Napoleonic and Post-Congress Era

The article presents Sebastian Sierakowski’s significant part in the formation of
the myth of Cracow as the “city-monument” to the historic glory of Poland in
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the period of Napoleonic Duchy of Warsaw and the post-Congress Free City of
Cracow (the Republic of Cracow). The clergyman, scholar and politician as well as
architect, animator, and patron of arts, was in the analysed period a vice-chan-
cellor of the Cracow Academy (Jagiellonian University), and then a senator of the
Free City. Occupying a high social position due to both his origins and his posts,
Sierakowski got engaged in a number of author undertakings of a commemora-
tive, editorial or architectural and artistic character aimed at emphasising of the
special importance of the city of Cracow in the period of apparent “resurrection”
of the Polish monarchy after the partitions in the form of the Duchy of Warsaw
or the Kingdom of Poland (the so-called Congress Poland). In this way Cracow, the
capital of the department and then the centre of miniature republic, could gain in
importance in the awareness of contemporary Polish people. The article presents
an analysis of Sierakowski’s activities in this field that have not been the subject
of a separate study, like the myth of Cracow in itself at that time. Throughout the
whole analysed period, Sierakowski clearly identified himself with a controver-
sial idea of “resurrection” of Poland, and it was in this spirit that he shaped the
myth of Cracow.

Translated by Grazyna Waluga
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