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NOWOCZESNA LITWA — CZY ISTNIAEA ALTERNATYWA
DLA MODELU PANSTWA NARODOWEGO?

Abstrakt: Niniejszy artykut to préba wyja-
$nienia, czy program litewskiego ruchu
narodowego w koticu XIX i na poczatku
XX w. rzeczywiscie zawieral alternatywe
dla modelu spoteczeristwa/patistwa naro-
dowego, jak czesto twierdzi historiografia
litewska. Prowadzone badania pokazuja, ze
litewski ruch narodowy, podobnie jak wiek-
sz0$¢ etnonacjonalizméw w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, byt zorientowany na model
panistwa narodowego.
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Abstract: The present article seeks to
explain whether the programme of the Lith-
uanian national movement of the late nine-
teenth and early twentieth century included
an alternative to the model of nation state,
as has often been argued in the Lithuanian
literature on the subject. Research reveals
that the Lithuanian national movement, like
a majority of ethnic nationalisms in Central
and Eastern Europe, was oriented towards
the model of the nation-state.
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16 lutego 1918 r. Rada Litewska (Lietuvos Taryba, dalej: Taryba) uchwalita
deklaracje niepodlegtosci Litwy, ktéra opierata sie zaréwno na prawie
narodéw do samostanowienia, jak tez na prawie historycznym, ponadto
zakladata odrzucenie ,wszelkich pafistwowych zwiazkéw, ktére byty
ustanowione z innymi narodami”!. Demokratyczna zasada samostano-
wienia narodéw i rozerwanie zwigzkéw taczacych Litwe z innymi pan-
stwami dobitnie §wiadczyly o tym, ze w 1918 r. §wiadomie tworzono

1 ,nuo visy valstybiy rysiy, kurie yra buve su kitomis tautomis”, Lietuvos istorija,

red. A. Sapoka, Kaunas 1936, s. 544.
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pafistwo inne niz to, ktére znikneto z mapy politycznej pod koniec
XVIII w. Akt z 16 lutego, podobnie jak wczes$niejsze podstawowe doku-
menty przygotowane przez litewski ruch narodowy (rezolucja Wielkiego
Sejmu Litewskiego w Wilnie z 1905 r., uchwaty konferencji litewskiej
w Wilnie z 18-22 wrzeénia 1917 r. i in.), byt wyraznie skierowany na
realizacje modelu panstwa narodowego, charakterystycznego dla doby
nowoczesnosci. Jak pisat jeden z najaktywniejszych dziataczy tego ruchu,
cztonek Taryby Petras Klimas: ,,Przy stanowieniu Litwy — niech decy-
dujg Litwini, a nie mniejszo$ci”? Zarazem nie powinna dziwi¢ dekla-
racja, ze panstwo jest odbudowywane. Przywddcy litewskiego ruchu
narodowego postrzegali dwudziestowieczna Litwe jako spadkobierczynie
praw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ale tez doskonale zdawali sobie
sprawe, iz nawigzanie do tradycji historycznej jest przydatne zaréwno
w procesie nacjonalizacji mas, jak i na arenie miedzynarodowej. Ponadto
w litewskiej prasie periodycznej i w programach partii litewskich poja-
wialy sie postulaty réwnouprawnienia narodéw, co pozwalato niektd-
rym litewskim historykom twierdzi¢, jakoby w litewskim ruchu narodo-
wym istnialy dwa kierunki, prezentujace odmienne koncepcje patistwa
i spoteczenstwa litewskiego.

Litewski historyk Ceslovas Laurinavi¢ius twierdzi, ze na poczatku
XX w. w litewskim ruchu narodowym obok tzw. konserwatystéw istniat
tez inny — demokratyczny — nurt polityczny, ktéry

opierat si¢ nie tyle na tradycjach etnicznych, ile historycznych, a osa-
dzony w realiach politycznych i ekonomicznych [--] litewscy demokraci
czesto byli pochodzenia szlacheckiego, zatem bardzo mozliwe, ze na ich
przekonania wptywaly tez reminiscencje swobdd szlacheckich [--].
W pierwszym roku I wojny $wiatowej litewscy demokraci wraz z przedsta-
wicielami Polakéw, Biatorusinéw i Zydéw, zajmujgcymi podobne stanowi-
sko, projektowali wielokulturowy model panstwowosci litewskiej
[wyréznienie — D.S.J°.

2 Lietuva tveriant — lietuviai tesprendZia, o ne mazumos”, P. Klimas, Dienorastis.
1915.XI1.1 — 1919.1.19, Chicago 1988, s. 176.

3, rémési ne tiek etninémis, kiek istorinémis tradicijomis, taip pat — polit-
inémis bei ekonominémis realijomis [- -] lietuviy demokratai neretai buvo bajoriskos
kilmés, tad jy nuostatas, galimas daiktas, veiké ir §1éktisky laisviy reminiscen-
cijos [--] Pirmaisiais Pirmojo pasaulinio karo metais lietuviy demokratai kartu su
panasSios nuostatos lenky, baltarusiy ir Zydy atstovais projektavo multikultiirinj
Lietuvos valstybingumo modelj”, €. Laurinavi¢ius, Dar kartq apie Vasario 16-osios
reikSme, w: Lietuviy kultiiros institutas. Suvaziavimo darbai 2008, Lampertheim 2009, s. 37.
Laurinavi¢ius zauwaza wprawdzie, ze ,,te projekty byly do$é niekonkretne i efemerycz-
ne”. Podobnie pisal Raimundas Lopata: ,,analiza dziatalno$ci radykatéw (pod koniec
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Podobnie rzecz ujmuje inny litewski historyk — Rimantas Miknys,
ktéry szczegdtowo przeanalizowal programy i dziatalno$¢ Litewskiej Par-
tii Demokratycznej (Lietuviy [Lietuvos] demokraty partija, dalej: LDP):

demokraci, precyzujacy w 1905 r. formute autonomii politycznej Litwy
i szukajacy sposobéw jej realizacji, ostatecznie usuneli ze swojego pro-
gramu akcenty nacjonalistyczne i wykluczyli mozliwosci ich zaistnienia.
Formutlujac koncepcje stanowienia litewskiego narodu politycznego
(obywatelskiego) i patistwowosci litewskiej, zaczeli oni opieraé sie nie na
czynniku narodowym, a obywatelskim, jako najbardziej zgodnym z zasa-
dami demokratycznymi, bronionymi przez LDP. Zgodnie z tg koncepcja LDP
wiaczyta do ksztaltujgcego sie litewskiego narodu politycznego (obywatel-
skiego) wszystkich mieszkaricédw okreslonego terytorium, niezaleznie od
réznic etnograficznych, kulturowo-narodowych i jezykowych®.

Do litewskiego obozu demokratycznego zwykle zaliczani sa réwniez
socjaldemokraci, w ktérych programie, sformutowanym pod koniec
XIX w., wedtug cytowanego juz Miknysa, ,,wyrazne byto dawne mysle-
nie panstwowe, ktére siegato korzeniami powstari 1830-1831 i 1863 r.”°.

1915 — na poczatku 1916 r.) wykazala, ze kurs «liberalny» prowadzit do ich oderwania
sie od konserwatystéw i zwrot w kierunku spoteczefistwa organizujacego sie wedlug
niemieckiego modelu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” (,,radikaly veiklos [1915 m. pa-
baigoje — 1916 m. pradZioje] analizé rodo, kad «liberalusis» kursas skatino jy atotrikj
nuo konservatoriy ir postikj j vokiskojo LDK modelio pagrindu besiorganizuojancia vi-
suomene”), R. Lopata, Lietuvos valstybingumo raida 1914-1918 metais, Vilnius 1996 (Lietu-
viy Atgimimo istorijos studijos, t. 9), s. 180. Kiedy Lopata pisat o ,,niemeckim modelu
WKL, to miat na mysli zalozZenie jakiego$ panistwa czy terytorium autonomicznego na
ziemiach bylego WKL $ci$le powigzanego z Niemcami.

4, demokratai, 1905 m. tikslindami Lietuvos politinés autonomijos formuluote ir
ieSkodami budy jai jgyvendinti, galutinai i§ savo programos iSbrauké nacionalizmo ap-
raiSkas ar galimybes joms atsirasti. Jie, formuluodami lietuviy politinés (pilietinés)
tautos tapsmo, Lietuvos valstybingumo koncepcija, émé remtis pilietiniu, o ne tau-
tiniu veiksniu, kaip labiausiai atitinkanciu LDP gintus demokratinius principus. Pagal
Sig koncepcija LDP j besikuriancia lietuviy politine (pilietine) tauta jtrauké visus tam
tikros teritorijos gyventojus, nepriklausomai nuo jy etnografiniy, kult@riniy-tautiniy,
kalbiniy skirtumy”, R. Miknys, Lietuvos demokraty partija 1902-1915 metais, Vilnius 1995
(Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 10), s. 73.

> ,akivaizdus senasis valstybinis mastymas, atéjes per 1830-1831 m. ir 1863 m.
sukilimus”, R. Miknys, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos valstybingumo tradicija lietuviy
tautinio judéjimo politinéje programoje (teorinis ir praktinis aspektai), w: Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstijos tradicija ir tautiniai naratyvai, red. A. Bumblauskas, G. Potasenko, Vilnius
2009, s. 130. W programie tym zapisano, ze celem partii jest ,,niezalezna republika
federacyjna, sktadajaca sie z Litwy, Polski, Lotwy, Biatorusi i Ukrainy, zjednoczonych
na zasadzie dobrowolnej zgody” (,,Nepriklausoma federaciné respublika, susidedanti
i§ Lietuvos, Lenkijos, Latvijos, Baltarusijos, Ukrainos, liuosu noru susijungusi”).
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Tak wiec w historiografii istnieje opinia, ze w litewskim ruchu narodo-
wym obok dominujgcego nurtu tzw. konserwatystéw, zorientowanych na
model paristwa narodowego, istniata tez alternatywa — model spoteczeni-
stwa/panstwa obywatelskiego, oparty m.in. na ,tradycji historycznej”.

W niniejszym artykule sprébujemy wyjasnié, czy program litewskiego
ruchu narodowego rzeczywiscie zawierat alternatywe dla modelu spote-
czefistwa/panistwa narodowego (paristwo wieloetniczne, odbudowa pan-
stwa polsko-litewskiego czy restytucja Wielkiego Ksiestwa Litewskiego),
a jesli tak, to na ile byta ona reprezentatywna i czy opierata sie na ,,tra-
dycji historycznej”. Najpierw pokrétce oméwimy sytuacje pod koniec
XIX i na poczatku XX w., jednak najwiecej uwagi pos§wiecimy okresowi
I wojny $wiatowej (do deklaracji z 16 lutego 1918 r.). Nie bedziemy tu
analizowal ruchu krajowcéw, ktéry — zwtlaszcza krajowcy demokraci —
moze by¢ traktowany zaréwno jako cze$¢ sktadowa polskiej, jak i litew-
skiej mysli politycznej i dyskursu politycznego®.

Program polityczny Litwindéw
na poczatku XX wieku

Na poczatku XX w., jeszcze przed ogtoszeniem deklaracji z 16 lutego
1918 r., doszto do co najmniej dwdch sytuacji, w ktérych rézne litewskie
grupy polityczne zjednoczyly sie i sformutowaty wspdlne cele polityczne.

¢ Krajowcéw demokratéw cechowata zlozona autoidentyfikacja. Byli oni nacjo-
nalistami w sensie obywatelskim i Litwinami — obywatelami Litwy — rozumianej w jej
granicach historycznych. Ponadto niektérzy z nich, jak np. Tadeusz Wréblewski, propo-
nowali réwniez umacnianie nacjonalizmu etnolingwistycznego — w przeciwnym razie
zaproponowana przez niego koncepcja autonomii narodowo-kulturalnej zwyczajnie
nie bylaby skuteczna. Dla jeszcze innych — jak Konstancja Skirmuntt, Jézef Albin Her-
baczewski, Michat Rmer, charakterystyczna byta ztozona autoidentyfikacja z odnie-
sieniami do kilku kultur narodowych, niekiedy za$ ich autoidentyfikacje przypominaty
ideologie tozsamo$ci, dominujgce we wczeéniejszych epokach. Ich program polityczny
przewidywat restytucje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, oparta na zasadach demo-
kratycznych: Krajowos¢é — tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizmu. Materialy z mie-
dzynarodowej konferencji naukowej w Instytucie Historii UAM w Poznaniu (11-12 maja 1998),
red. J. Jurkiewicz, Poznath 1999; J. Sawicki, Mykolas Rémeris ir buvusios Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés Zemiy tautinés problemos, Vilnius 1999 (Lietuviy Atgimimo istorijos stu-
dijos, t. 15); R. Miknys, Problem ksztattowania si¢ nowoczesnego narodu Polakéw litewskich
w pierwszej potowie XX wieku, ,Biuletyn Historii Pogranicza” Biatystok 2000, 1, s. 21-31;
idem, Wileriscy autonomisci i ich projekty autonomii politycznej Litwy w latach 1904-1905, ,,Li-
tuano-Slavica Posnaniensia, Studia Historica” 8, 2001, s. 97-114; Z. Solak, Tarp Lenkijos ir
Lietuvos. Mykolo Rémerio gyvenimas ir veikla (1880-1920 metai), Vilnius 2008.
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Pierwsza zaistniala podczas zjazdu litewskiego w Wilnie (péZniej nazwa-
nego Wielkim Sejmem Wileriskim), obradujacego w dniach 21-22 listo-
pada 1905 r., na ktéry przybyto okoto 2 tys. delegatéw z calej Litwy,
w tym takze reprezentacje wszystkich litewskich partii i kierunkéw
politycznych. Rezolucja Wielkiego Sejmu Wilenskiego glosita, ze daze-
niem Litwindw jest autonomia terytorialna Litwy z sejmem w Wilnie.
Taka autonomiczna Litwa miata sktada¢ sie z ,,obecnej Litwy etnogra-
ficznej jako jadra oraz z tych przylegtosci, ktére ciaza do tego jadra ze
wzgledéw ekonomicznych, kulturalnych, narodowych i innych, i ktérych
mieszkaricy zechcg do niego nalezed¢”.

W okresie tym juz do$¢ wyraznie okreslano zarysy przysztego pan-
stwa — miata to by¢ ,Litwa etnograficzna”, co do ktdrej zasadniczo
osiggneta porozumienie wiekszos¢ litewskich ugrupowan politycznych.
W dyskursie litewskim tego czasu dominowat poglad, Ze na obszar nowo-
czesnej Litwy maja sktadad sie terytoria, na ktérych wiekszosé stanowi
ludno$¢ litewskojezyczna (cata gubernia kowietiska, okolice Potagi
w guberni kurlandzkiej; wieksza — pdtnocna — cze$é guberni suwal-
skiej, Druskieniki w guberni grodzietiskiej oraz cze$¢ Prus Wschodnich)
oraz zachodnia cze$¢ guberni wileriskiej z historyczna stolica w Wilnie®.
Poniewaz na tym ostatnim terytorium wiekszo$¢ stanowita ludnosé nie-
litewskojezyczna, przyjmowano tzw. zasade etnograficzna, wedtug ktdrej
przynalezno$¢ narodowg mieszkaricéw konkretnej miejscowosci okre-
$lano nie na podstawie uzywanego przez nich jezyka czy autoidentyfi-
kacji, ale na podstawie pochodzenia etnicznego, ustalanego metodami
uwazanymi wéwczas za naukowe. W zwigzku z tym litewscy dzialacze
spoteczni czesto méwili o ,,Litwie etnograficznej”, na ktérej chcieli stwo-
rzy¢ panstwo lub przynajmniej uzyska autonomie terytorialng. Niekiedy
projektowane , terytorium narodowe” byto nieco wieksze lub okreslane
omownie (,Litwa etnograficzna i przylegtosci”), jednak zarysy zwykle
pozostawaly mniej wiecej takie, jak wyzej opisane®.

7, dabartinés etnografiskosios Lietuvos, kaipo branduolio, ir ty pakras¢iy, kurie
délei ekonomisky, kulturisky, tautisky arba kity prieZasciy traukia prie to branduolio,
ir kuriy gyventojai priklausyti prie jo panorés”, E. Motieka, Didysis Vilniaus seimas, Vil-
nius 1996 (Lietuviy Atgimimo istorijos studijos, t. 11), s. 297.

8 Zamieszkate przez Litwinéw ziemie na terenie Prus Wschodnich nie byly
wiaczane do ,Litwy etnograficznej”, poniewaz znajdowaly sie poza granicami Impe-
rium Rosyjskiego, a dwudziestowieczni dziatacze litewscy najczesciej méwili o autono-
mii terytorialnej w ramach imperium Romanowdw. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci,
ze litewska inteligencja pojmowata Litwe Pruska (Litwe Mniejsza) jako cze$¢ litewskiego
»Ciata narodowego”.

° D. Stalitinas, The Pre-1914 Creation of Lithuanian ,,National Territory”, w: Spatial Con-
cepts of Lithuania in the Long Nineteenth Century, red. idem, Boston 2016, s. 189-238.
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Gtéwnym organizatorem Wielkiego Sejmu Wiletiskiego byta tworzaca
sie wéwczas (chod ostatecznie nie powstata) Partia Narodowa Litewskich
Demokratéw (lit. Tautiné lietuviy demokraty partija), bardzo wyraznie
zorientowana na model panistwa narodowego, w ktérym Litwini byliby
grupa dominujaca'®. Jednak w zjezdzie wilenskim uczestniczyli takze
przywddcy litewskich partii demokratycznej oraz socjaldemokratycznej,
dzieki ktérym w uchwatach Sejmu znalazly sie postulaty réwnych praw
dla wszystkich narodowosci, co bardziej przypominato model narodu
obywatelskiego. W tym miejscu sprébujemy wyjasnié, czy pod koniec
XIX i na poczatku XX w. w litewskim ruchu narodowym istniata alterna-
tywa dla modelu patistwa narodowego ,,w granicach etnograficznych”.

Jak juz wspomniano, cigglos¢ ,,tradycji historycznej” historycy nie-
kiedy dostrzegaja w programach Litewskiej Partii Socjaldemokratycznej
(lit. Lietuviskoji socialdemokraty partija)''. I rzeczywiscie, w jej postu-
latach z 1896 r. zostat sformutowany cel partii: ,,Samodzielna republika
demokratyczna, sktadajaca sie z Litwy, Polski i innych krajéw, oparta
na zasadzie dobrowolnej federacji”. Z dalszego tekstu programu wynika,
ze te ,inne kraje” — to totwa, Biatoru$ i Ukraina'? Nie liczac jednak
zakresu terytorialnego przewidywanej federacji, ktéry w pewnym stop-
niu przypominat dawne terytorium Rzeczypospolitej Obojga Naroddw,
trudno jest znalez¢ wiecej przestanek na uzasadnienie tezy o wplywie
»tradycji historycznej”. Mozna natomiast wysuna¢ sporo argumentéw
przemawiajacych za tym, ze litewscy socjaldemokraci kierowali sie cat-
kiem innymi zalozeniami: uwazali oni, ze ruch litewski jest zbyt staby,
dlatego potrzebni sg sojusznicy, a za przyktad brali Szwajcarie. Spis
potencjalnych czlonkéw federacji w réznych dokumentach partyjnych
ulegatl zmianie, mozna nawet wysungé przypuszczenie, ze federacje
chciano maksymalnie rozszerzy¢, by Polacy w niej nie dominowali, co
swiadczytoby, ze te plany polityczne mialy niewiele wspdlnego z tg czy
inng ,tradycjg historyczng”®.

Tymczasem LDP w swoich programach byta wyraznie zorientowana
na ,Litwe etnograficzng”. Na zasady demokratyczne i réwne prawa

10 R. Miknys, E. Motieka, Tautiskoji lietuviy demokraty partija: idéjinés-politinés kiirimo-
si aplinkybés, w: Tautinés savimonés Zadintojai: nuo asmens iki partijos, Vilnius 1990 (Lietuviy
Atgimimo istorijos studijos, t. 1), s. 80-125.

1 pézniej nazwa partii zmieniata sie.

12 Savystovi demokratis$ka respublika, susidedanti i§ Lietuvos, Lenkijos ir kitu
Saliu, paremta ant liuosos federacijos”, Programas Lietuviskos Social-demokratiskos Parti-
jos, [b.m.w.] 1896, s. 8-9, 16.

13 D. Stalilinas, Idea unii jagiellotiskiej na Litwie w koricu XIX — na poczatku XX w.,
(mps).
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wszystkich narodéw partia ta powotywata sie juz po tym, gdy praktycz-
nie jednostronnie okreslita granice projektowanej przez siebie Litwy!.
O ile w programie partii z 1902 r. znajdujemy jedynie bardzo ogélni-
kowe okreslenie jej celu — autonomia ,,w granicach etnograficznych”,
o tyle w pdzniejszych programach pojecie , Litwy etnograficznej” jest
juz bardziej skonkretyzowane. Co prawda, jesli poréwnamy teksty z lat
1905-1906 oraz z roku 1914, zauwazymy istotng réznice. Jesienig 1905 r.
Kazys Grinius wraz z Povilasem Visinskisem i Vaclovasem Bielskisem
uczestniczyli w zjezdzie przedstawicieli ziemstw i miast Rosji, na ktérym
chcieli przedtozy¢ (ostatecznie tego nie uczynili) wniosek zaktadajacy, ze
,Litwa autonomiczna” obejmie terytorium zamieszkate przez Litwindw,
a takze ,,miejscowos$ci zamieszkate przez ludno$¢ niejednolita narodowo-
$ciowo”, ale ,,cigzaca ku Wilnu” i, co niezwykle istotne, ze mieszkancy
tych obszaréw beda mogli zdecydowal, czy chcg przynalezeé do takiej
Litwy. W programie partii z 1906 r. zaznaczono réwniez, ze ,granice
autonomicznej Litwy beda wytyczone z uwzglednieniem sktadu naro-
dowo$ciowego mieszkancéw i ich woli”, natomiast w programie z 1914 r.
,Litwa etnograficzna” miata juz konkretny zarys, nie pozostato tez miej-
sca dla wyrazenia woli mieszkaticéw tych ,,przylegtosci”. , Litwa etno-
graficzna” byta modelowana w taki sposéb, by Litwini stanowili wiek-
szo$¢. Tak wiec, wedtug obliczert wykonanych w 1914 r. przez jednego
z przyw6dcéw LDP, Griniusa, Litwini w takiej Litwie mieli stanowié okoto
70 proc. ogétu mieszkancéw kraju’®. Pociggato to za sobg takze okresle-
nie statusu jezyka litewskiego jako jezyka panstwowego. To znaczy, ze
projektowano utworzenie panstwa zasiedlonego przez nardd tytularny
i mniejszo$ci narodowe. Dla obywateli innych narodowos$ci planowano
wiasnie status mniejszosci: ,,W autonomicznej Litwie, opierajacej sie na
zasadach demokratycznych, bedg zagwarantowane prawa zyjacych tam
mniejszo$ci narodowych™®.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze jesli pod koniec XIX w. w organach
prasowych wydawanych przez ten obdz polityczny czesto mozna byto
spotkaé teksty antyzydowskie, to od przetomu XIX i XX w. w zasadzie nie
mozna juz znalez¢ publikacji o takim charakterze, co byto uwarunkowane

14 Ta kwestia zostata szerzej oméwiona w innym artykule: D. Stalitinas, Kokig
Lietuvg XX a. PradZioje projektavo Kazys Grinius?, ,,Lietuvos istorijos metrastis” 2017, 1,
s.119-126.

15 Autonomiskos Lietuvos sienos prasives prisilaikant tautiSko gyventojy sudéji-
mo ir jy noro”, V-kas [Kazys Grinius], Apie Salies neprigulmybe, ,,Varpas” 1914, 3, s. 102.

16 Autonominéje Lietuvoje, besiremiancioje demokratiniais pradais, bus garan-
tuotos joje gyvenanciy tautiniy mazumy teisés”, K. Grinius, Atsiminimai ir mintys, t. 1,
Tibingen 1947, s. 176.
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nie tylko zmianami w kierownictwie tego obozu politycznego, ale
i pewnymi zalozeniami pragmatycznymi. Jesli wierzy¢ wspomnieniom
wzmiankowanego Griniusa, cze$¢ dziataczy skupionych wokét pisma
,Varpas” nie eksponowata zbytnio swoich przekonari antyzydowskich
nie z racji $wiatopogladowych, a raczej ze wzgledéw pragmatycznych:
»Vincas Kudirka szykanowat Zydéw, ale cztonkowie komitetu uwazali, ze
Litwini nie majg jeszcze tyle sily, by prowadzi¢ wojne na kilku frontach,
nie wyrazali wiec postaw jawnie antysemickich. Twierdzili, ze dopdki nie
zostata wywalczona prasa i nie pojawity sie nowe sity, rozsadniej bytoby
nie wszczyna¢ konfliktu z Zydami, ale zadba¢ o to, by Litwini mozliwie
licznie szli do handlu i rzemiosta, tj. starali sie zy¢ w miastach”"”. Innymi
stowy, litewski ruch narodowy znajdowat sie w pozycji stabszego i do
walki z gtéwnymi wrogami — Polakami i Rosja (Rosjanami) — potrze-
bowat sojusznikéw, a Zydzi byli tu jedna z niewielu mozliwych opcji'®.

LDP wraz z innymi dziataczami litewskiego ruchu narodowego skrzy-
dta demokratycznego brata udzial w naradach z polskimi, biatoruskimi
i zydowskimi demokratami, odbywajacych sie podczas rewolucji 1905 r.
W trakcie tych narad prébowano ustali¢ wspélny program polityczny.
Jednak te tzw. narady autonomistéw nie byly owocne, poniewaz litew-
scy dziatacze, w odréznieniu od Polakéw, Biatorusindw czy Zyddw,
opowiadali sie za autonomig Litwy w granicach etnograficznych, a nie
historycznych?®.

Zarys terytorium panstwa
w latach Wielkiej Wojny

Przywddcy réznych kierunkéw litewskiego ruchu narodowego zjedno-
czyli sie pod wspdlnym hastem i okreslili wspdlne cele po raz kolejny
podczas wspomnianej juz wczeéniej konferencji litewskiej, obradujacej

7 Zydus V. Kudirka ujo, bet komiteto nariai, manydami, kad lietuviai dar turi per
maza jégy karui keliais frontais varyti, atviru antisemitizmu neuZsiminéjo. Dél to taré
iSmintingiau busiant su Zydais, iki nelaiméta spauda ir nepriaugo naujy jégy, neprasi-
déti, bet riipinti padéti lietuviams eiti kiek tik galima j prekyba bei amatus, t. y. stengtis
gyventi miestuose”, ibidem.

18 pragmatic Alliance. Jewish-Lithuanian Political Cooperation at the Beginning of the 20™
Century, red. V. Sirutavilius, D. Stalilinas, Budapest-New York 2011.

19 P-tis [J. Vileisis], Lietuviy ir lenky irridenty kuopa, ,,Varpas” 1905, 1-2, s. 3;
R. Miknys, Vilniaus autonomistai ir jy 1904-1905 m. Lietuvos politinés autonomijos projektai,
w: Lietuvos valstybés idéja (XIX a. — XX a. pradZia), Vilnius 1991 (Lietuviy Atgimimo istori-
jos studijos, t. 3), s. 173-198.
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w dniach 18-22 wrzesnia 1917 r. w Wilnie. Mimo iz w rezolucji konferencji
zawarto postanowienie zwotania sejmu zatozycielskiego — demokratycz-
nie wybranego przez wszystkich mieszkarcéw, nie ulega watpliwosci,
ze projektowano patistwo narodowe, poniewaz planowane terytorium
miato leze¢ ,,w obrebie granic etnograficznych Litwy z korektami granic,
niezbednymi do rozwoju zycia gospodarczego”. Paristwo to miat tworzy¢
nardd tytularny — Litwini, obywatele innej narodowo$ci za$ mieli sta¢ sie
mniejszo$ciami narodowymi. Wtasnie na tej konferencji zostata wybrana
Rada Litewska — Taryba, w ktérej zdecydowanie powinni byli przewazaé
Litwini: miato ich by¢ dwudziestu, a dla 0séb innej narodowosci zarezer-
wowano pieé-sze$¢ miejsc. Mimo ze nie-Litwinéw mialy delegowa¢ ich
wspdlnoty, to jednak wobec kooptowanych oséb innej narodowosci wysu-
wano konkretne warunki: ,maja oni ztozy¢ o§wiadczenie, ze zgadzaja
sie z powzietg uchwalg o niepodlegtosci Litwy; nie moga uczestniczyé
w zadnej dziatalno$ci antylitewskiej i powinni przynajmniej w minimal-
nym stopniu rozumie¢ jezyk litewski”?.

W pordwnaniu z okresem przedwojennym pewnej zmianie ulegto
definiowane przez politykéw litewskich pojecie ,terytorium narodo-
wego”. Takze okreslenie , Litwy etnograficznej”, dominujgce na poczatku
XX w., nie zanikto. Oto 10 czerwca 1916 r. tzw. Litewska Grupa Dyploma-
tyczna (niedawno przeksztatcona z Kota Inteligencji), bedaca swoistym
centrum koordynacyjnym reprezentujacym rézne litewskie ugrupowa-
nia polityczne, wystosowata memorandum, w ktérym okreslita granice
Litwy: gubernia kowieriska, co najmniej % guberni suwalskiej z Suwat-
kami, co najmniej potowa guberni wileniskiej (powiaty trocki, $wieciariski,
wileniski, potowa powiatu lidzkiego i % oszmianiskiego), niewielka cze$é
guberni grodzieniskiej oraz czes¢ guberni kurlandzkiej z Potaga®. , Tery-
torium narodowe” o takim obszarze bylo niejako programem minimum
lub swego rodzaju czerwong linia, poza ktérag w owym czasie nie mégt
wyj$¢ zaden litewski polityk.

Zaréwno podczas debat wewnetrznych w srodowisku litewskich poli-
tykéw w Wilnie, jak i na konferencji berneriskiej w pazdzierniku 1917 r.,
o ktdrej bedzie jeszcze mowa, znaleZli sie dziatacze litewscy, ktérzy usilnie

2 etnografiniy Lietuvos sieny ribose su ekonominio gyvenimo vystymui reika-
lingomis sieny korektyvomis”; ,,jie turi pareiksti sutinkantys su priimtu nutarimu dél
Lietuvos nepriklausomybés; jie negali dalyvauti jokioje antilietuviskoje veikloje ir turi
bent minimaliai suprasti lietuviy kalba”, Lietuviy Vilniaus konferencijos 1917 m. rugséjo
18-22 d. PosédZiy protokolo iStrauka, w: Lietuva vokieciy okupacijoje Pirmojo pasaulinio karo
metais 1915-1918. Lietuvos nepriklausomos valstybés genezé. Dokumenty rinkinys, red. E. Gim-
Zauskas, Vilnius 2006, s. 159-160.

21 R. Lopata, Lietuvos valstybingumo raida, s. 93.
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nalegali, by zbytnio nie rozszerzaé granic Litwy. Antanas Smetona, przy-
szty prezydent Litwy, a w owym czasie jeden z przywddcéw prawego
skrzydta litewskiej sceny politycznej, w sierpniu 1917 r. na posiedzeniu
komitetu organizacyjnego do sprawy zwotania zjazdu litewskiego dos¢
trafnie sformutowat takie stanowisko:

Nalezy przyznal, ze im wiecej [terytorium — D.S.], tym lepiej. Ale nie
zawsze. Z ekonomicznego punktu widzenia lepiej — dorzeczniej bytoby is¢é
ku morzu. Bialystok jest centrum na obcym terytorium i to centrum kon-
kuruje z Wilnem. Wreszcie co zrobi¢ z milionem mieszkajgcych tam prawo-
stawnych? Co powiedziataby Rosja? Nie moglibysmy dzisiaj zaproponowaé
zadnej wiezi ekonomicznej. Taka ekspansja nie jest nam dzi§ potrzebna.
Takim sposobem musieliby$my zrezygnowaé z zasady Litwy naro-
dowej [wyrdznienie — D.S.]*2.

Ciekawe jest tez to, ze propozycje utrzymania zasady granic , Litwy
etnograficznej” i nierozszerzania ich zbytnio wychodzity od przedsta-
wicieli nie tylko prawicy, ale i lewicy, a motywacja ich dziatania byta
w zasadzie taka sama, jak w cytowanej wyzej wypowiedzi Smetony: po
rozszerzeniu terytorium rzekomo bedzie tam wiecej Polakéw i znajdujg-
cych sie pod ich wptywem Biatorusinéw katolikéw, ktérzy beda optowali
za unia z Polska, prawostawni za$ beda pozostawali pod wptywem Rosji?.

W latach Wielkiej Wojny litewscy politycy czesciej planowali nie-
zalezne patistwo litewskie na terytorium wiekszym niz w dopiero co
oméwionym programie minimum. Taka tendencje widzimy nie tylko
w publikacjach poszczegdlnych litewskich dziataczy spotecznych?, ale
i w ogdle w dokumentach opracowanych przez cztonkéw réznych litew-
skich ugrupowan politycznych. Na poczatku 1916 r. komisja litewska,
ktéra miata przygotowaé stanowisko Litwindw w negocjacjach z Biato-
rusinami, zaproponowala objecie przyszltymi granicami Litwy guberni

22 Tiesa, kad kuo daugiau, tuo geriau. Bet ne visuomet. Ekonominiu Zvilgsniu buty
geriau — tiksliau eiti j Jara. Balstogé yra centras svetimoj teritorijoj ir tas centras kon-
kuruoja su Vilnium. Pagaliau kas daryti su milijonu ten gyvenanciy pravoslavy? Ka
pasakyty Rusija? Jokio ekonominio ry$io mes neduotume Siandien. Tokia ekspansija
bity Siandien mums nereikalinga. Mes tokiu budu turétumém atsisakyti nuo tautinés
Lietuvos principo”, Lietuvos valstybés tarybos protokolai, red. A. Eidintas, R. Lopata, Vilnius
1991, s. 46.

2 S, Kairys, Tau, Lietuva, Boston 1964, s. 254; P. Klimas, Dienorastis, s. 78-79; R. Lopa-
ta, Lietuviy Berno konferencijos, jvykusios nuo 2 d. iki 10 d. spaliy 1917 m., protokolas, ,,Lietuvos
istorijos metrastis: 1992” Vilnius 1994, s. 185, 187.

2 ], Gabrys, Lietuva ir Lenkijos autonomija. Ar gali but Lietuva priskirta prie autonominés
Lenkijos?, Bellshill, Scotland, 1915, s. 8.
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kowienskiej, wiletiskiej, suwalskiej, grodzienskiej i czeSciowo minskiej
oraz dodatkowo czesci guberni kurlandzkiej*. Podobnie terytorium pan-
stwa projektowano na konferencji litewskiej w Bernie w pazdzierniku
1917 r., aczkolwiek wtedy zasadniczo kierowano uwage jedynie na te
czesci guberni wileriskiej, grodzietiskiej i mitiskiej, w ktérych dominowali
katolicy?. Tak jak przed wojna, przy wytyczaniu granic litewscy politycy
powotywali sie przede wszystkim na argument etnograficzny, w ten spo-
séb pokazujac, na ile instrumentalnie mégt on by¢ traktowany. Niekiedy
nawigzywano tez do argumentdéw historycznych czy nawet sitowych (im
wieksze terytorium, tym tatwiej bedzie zdoby¢ miedzynarodowe uzna-
nie), bardzo czesto jednak (zwtaszcza jesli poréwnamy z sytuacja na
poczatku XX w.) odwotywano sie do motywéw ekonomicznych (zaréwno
w sprawie industrialnego regionu biatostockiego, jak i koniecznosci
posiadania portu)?’.

Wtasnie czynnik ekonomiczny, a nie wspdlnota etniczna z totyszami,
byt tym podstawowym elementem: w okresie okupacji niemieckiej litew-
scy politycy nie mogli otwarcie zgtaszal roszczen do Litwy Pruskiej
(Litwy Mniejszej) z portem Ktajpeda/Memel, rozwazali wiec rézne plany
przytaczenia catej guberni kurlandzkiej lub tylko jej czesci do przysztego
panstwa litewskiego badz tez starali sie w jaki$ inny sposéb uzyskaé dla
Litwy dostep do portu w Lipawie®.

Mozna zatem stwierdzié, w $wietle powyzszej analizy, ze wedtug
projektéw politykdw litewskich granice przysztego paristwa zwykle byty
planowane w taki sposéb, by Litwini byli dominujgca grupa narodowo-
sciowa, a przynajmniej — wiekszo$cig. Spodziewano sie, ze ich pozycja
w kraju z biegiem czasu umocni sie, zaktadano bowiem, ze uda im sie
»przywrécié na tono narodu” ,,chorych braci”, tj. ,,wynarodowiencéw”
(przede wszystkim dotyczyto to Biatorusinéw katolikéw)?.

5 R. Lopata, Lietuvos valstybingumo raida, s. 74-75.

% W owym czasie czolowy litewski ekspert w dziedzinie ,,terytorium narodowego”
Petras Klimas twierdzit, ze linia podzialu miedzy katolikami i prawostawnymi okre$la
wlasnie granice Litwy etnograficznej, P. Klimas, Lietuva, jos gyventojai ir sienos, Vilnius
1917, s. 44. Innymi stowy, twierdzit on, ze Biatorusini katolicy sa etnicznymi Litwinami.

77 Rézne stanowiska litewskich dziataczy spotecznych w kwestii granic Litwy bodaj
najlepiej zaznaczyly sie na wspomnianej juz konferencji berneriskiej: R. Lopata, Lietuviy
Berno konferencijos, s. 179-201. Mozna tez wysunaé przypuszczenie, ze litewscy socjal-
demokraci chcieli wlaczy¢ region biatostocki do Litwy dlatego, ze mieszkato tam sporo
ubogiej ludnosci, ktéra zwiekszytaby wage polityczna socjaldemokratéw.

28 P. Klimas, Dienorastis, s. 79; Lietuvos valstybés tarybos protokolai, s. 46; R. Lopata,
Lietuviy Berno konferencijos, s. 183.

2 R. Lopata, Lietuviy Berno konferencijos, s. 187.
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Losy idei restytucji ,unii jagielloniskiej”
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Mimo ze litewski ruch narodowy byt wyraznie zorientowany na panstwo
narodowe, zmieniajgca sie sytuacja geopolityczna, zmiany niemieckiej poli-
tyki okupacyjnej*® i wreszcie $wiadomo$¢, ze ruch ten nie jest ani zbyt silny,
ani masowy, zmuszaty litewskich politykéw do poszukiwania sojusznikéw.

Po wybuchu wojny w 1914 r. litewscy politycy raz jeszcze przeko-
nali sie, ze rosyjscy liberatowie i lewicowcy nie sg gotowi do poparcia
projektu autonomii terytorialnej Litwy, dlatego cztonkowie litewskich
partii — socjaldemokratycznej oraz demokratycznej (Jurgis Saulys, Myko-
las Birziska, Augustinas Janulaitis, Jonas VileiSis i Felicija Bortkeviciené)
rozpoczeli konsultacje z dziataczami polskimi na Litwie (Michalem Rome-
rem, Aleksandrem Zasztowtem, Wactawem Studnickim, Mieczystawem
Niedziatkowskim), ktérzy zaproponowali stworzenie ,,unii jagielloiskiej”,
tj. federacji Litwy (rozumianej jako Wielkie Ksiestwo Litewskie) i Pol-
ski. Takie konsultacje doprowadzily do podjecia negocjacji w Warszawie
w dniach 9-10 (22-23) marca 1915 r., podczas ktérych z przedstawicie-
lami polskiego ,,bloku niepodleglosciowego” rozmawiali nie tylko kra-
jowcy, ale tez dwaj politycy litewscy — jeden z przywdédcédw LDP Myko-
las SleZevicius oraz bliski tej partii Saulys. SleZevicius, jak stwierdza sie
w literaturze historycznej, reprezentowal orientacje bardziej prorosyj-
ska, podczas gdy Saulys doé¢ konsekwentnie opowiadat sie za $cilejsza
wspdtpracg z Polakami. W trakcie tych narad uzgodniono, ze zostanie
zatozone Polsko-Litewskie Biuro Informacyjne z oddziatami w Warsza-
wie i Wilnie, jednak spos$rdéd Litwinéw zgode na udziat w dziatalnosci
tego biura wyrazili jedynie Saulys i Andrius Bulota — obaj formalnie
niepartyjni*!. Litewscy socjaldemokraci oraz demokraci wyjasnili, ze
partnerzy w Warszawie nie sg wystarczajaco radykalni w kwestiach
socjalnych i nie do$¢ demokratyczni w kwestiach politycznych, a SleZe-
vi¢ius ponownie zaczat wierzy¢ w mozliwo$¢ aliansu z sitami rewolucyj-
nymi w Rosji’*2. Mimo to nie nalezy przeceniaé zgody Saulysa i Buloty
na udziat w dziatalnosci tego biura. Po pierwsze, rzecz dotyczyta w zasa-
dzie tylko zalozenia biura informacyjnego, a wiec pewnej koordynacji

30 Objeto$é artykutu nie pozwala na bardziej szczegbtowe omdéwienie tego aspektu.

31 Saulys wystapit z LDP w 1904 1., jednak w 1915 redagowal organ prasowy partii
sLietuvos Zinios”. Bulota, wedtug informacji Michata Rémera, odszedt z LDP jesienig
1914 r., M. RSmer, Dzienniki, t. 2: 1914-1915, Warszawa 2017, s. 134.

32 Tbidem, s. 253-254, 289, 306-307, 311-313; idem, Lietuva karo akivaizdoje, ,,Baltos
lankos” 1993, 3, s. 223-224; R. Lopata, Lietuvos valstybingumo raida, s. 46-48; R. Miknys,
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos valstybingumo tradicija, s. 138.
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dziatalnosci, nie doszto natomiast do zadnych konkretnych uzgodnien
w sprawie ewentualnego zwiazku politycznego. Po drugie, wspomniany
juz Romer scharakteryzowat Bulote jako litewskiego polityka, ktéry nie
ufal Polakom i przestrzegat innych Litwinéw, by bardzo ostroznie trakto-
wali propozycje Polakéw®. Innymi stowy, rozméw z polskimi politykami
wecale nie nalezy automatycznie interpretowac jako gotowosci Litwinéw
do przystania na sojusz polsko-litewski. Nalezy jednak podkresli¢, ze
ten epizod negocjacji w Warszawie mial szczegdlne znaczenie — byt to
ostatni wypadek podczas wojny, gdy litewscy politycy, reprezentujacy
znaczace sity litewskiego ruchu narodowego, rozmawiali z politykami
polskimi o przywrdceniu ,,unii jagielloriskiej”. Nieco inaczej miaty sie
sprawy z ideg restytucji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

19 grudnia 1915 r. w Wilnie zostat podpisany ,,Uniwersat Konfederacji
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”. Manifest ten, wydany w jezykach pol-
skim, litewskim, biatoruskim i jidysz, zapowiadat stworzenie konfedera-
cji, w sktad ktérej wejda przedstawiciele Litwinéw, Polakéw, Biatorusindw
i Zydéw. Ogtoszono réwniez, ze Konfederacja bedzie dazyta do stworzenia
na terenie dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego odrebnego ,,pan-
stwa litewsko-biatoruskiego” z ziem zajetych wdéwczas przez Niemcéw,
zobowiazujac sie do zagwarantowania w tym panstwie praw wszystkich
narodowosci*. Dokument byt krétki i dos¢ ogélnikowy. Sam fakt, ze auto-
réw odezwy interesowato jedynie terytorium okupowane przez Niemcéw,
mogt oznaczaé zaréwno to, ze realizacja tej idei musiata by¢ uzgadniana
z wladzami niemieckimi, jak i nieche¢ litewskich politykéw do wiacze-
nia w sktad Konfederacji catej etnicznej Biatorusi. Wazne jest tez, Ze nie
mdéwiono tu o zadnej relacji projektowanego panstwa z Polskg. W lutym
1916 r. Rada tej Konfederacji proklamowata odezwe pt. ,,Obywatele!”,
ktdra rozpoczynata sie odniesieniem do wspomnianego juz ,,Uniwer-
satu”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze oba dokumenty zostaty przygo-
towane przez te sama grupe. W nowym dokumencie cze$ciowo powtd-
rzono wczesniejsze postulaty (ponownie byta mowa o ,,Litwie i Biatorusi”
i réwnych prawach wszystkich narodowosci), ale pojawily sie tez nowe
akcenty: wyraznie okreslono sytuacje geopolityczna — oddzielenie sie
od Rosji i orientacje na ,,paristwa Europy Srodkowe;j” (czytaj — Niemcy),
przedstawiono konkretniejszy zarys przysztego patistwa, wymieniono
niektére obowigzkowe procedury demokratyczne®.

33 M. Rémer, Dzienniki, s. 126-127.

34 Lietuva vokieciy okupacijoje, s. 63.

35 P. Klimas, Dienorastis, s. 342. W niniejszym artykule nie bedziemy bardziej szcze-
gétowo analizowaé odezwy w sprawie stworzenia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ogto-
szonej w tym samym czasie — 6 stycznia 1916 r. — w Kownie, poniewaz przygotowata
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Oba te dokumenty od razu staly sie powszechnie znane w wilen-
skim spoteczenistwie, jednak stopieti reprezentatywnosci stojacych za
nimi podmiotéw politycznych dla wielu oséb nie byt wéwczas jasny®.
W historiografii istnieje wiele réznych wersji dotyczacych identyfikacji
0s6b, ktére przygotowywaty oba wspomniane dokumenty. W starszych
pracach autorstwo odezw przypisywano krajowcom®, pdzniej historyk
Raimundas Lopata zaproponowat szukanie ich autoréw wsréd cztonkéw
Komitetu Obywatelskiego, powotanego jesienig 1915 r. w Wilnie*®, a ostat-
nio stala sie popularna teoria, przedstawiona bodaj przez historyka Jana
Sawickiego, Ze odezwy te sa dzietem lozy masoniskiej, kierowanej przez
Jurgisa Saulysa®. W Zrédtach trudno jest znalezé potwierdzenie dla
wersji o roli masonéw*’. Rzeczywiscie, w danym wypadku wazniejsze
jest chyba nie okreslenie ram organizacyjnych, w jakich dokumenty te
zostaly przygotowane, ale identyfikacja oséb, ktére je podpisaty.

Litewscy historycy odnalezli w archiwach odezwe ,,Obywatele!”
z wpisanymi oléwkiem nazwiskami Jurgisa Saulysa, Jonasa Vileiisa,
Augustinasa Janulaitisa, braci Iwana i Antona tuckiewiczéw, Wactaua

ja zupelnie inna grupa, a co najwazniejsze — rzecz dotyczyla tu litewsko-totewskiej
federacji z mozliwo$cia zaproszenia takze Biatorusinéw, a wiec w danym wypadku na-
zwa ,Wielkie Ksiestwo Litewskie” byla jeszcze bardziej zinstrumentalizowana anizeli
w innych przypadkach, A. Grigaraviius, Lietuvos konstitucijy projektai 1916-1918 metais,
w: Lietuvos valstybés idéja (XIX a. — XX a. pradZia), Vilnius 1991 (Lietuviy Atgimimo istori-
jos studijos, t. 3), s. 351-434,

36 W. Sukiennicki, Poczgtki Ober-Ostu i sprawa konfederacji W. Ks. Litewskiego w 1915-
1916, ,,Zeszyty Historyczne” 1974, 28, s. 104; idem, East Central Europe During World War L.
From Foreign Domination to National Independence, t. 2, New York 1984, s. 1006; P. Klimas,
Dienorastis, s. 72. Szabad pisal, Ze szersze kregi spoteczenistwa zydowskiego nie wiedziaty
o tych projektach: C. Szabad, Vilner zamelbuch, Vilnius 1918, s. 23.

37 W. Sukiennicki, Poczqtki Ober-Ostu, s. 104; J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli poli-
tycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905-1922, Poznar 1983, s. 136.

38 R. Lopata, Lietuvos valstybingumo raida, s. 71.

3 J. Sawicki, Z dziejow ,,Wielkiego Wschodu Litwy”, ,,Przeglad Wschodni” 4, 1997,
2 (14), s. 444; idem, Wolnomularstwo a stosunki polsko-litewskie w pierwszej polowie XX wieku,
,Lithuania” 1999, 1/2 (30/31), s. 62; A. Pukszto, Wilno pod koniec roku 1915 — na poczgtku
1916. Polskie czy niepolskie?, ,,Przeglad Wschodni” 8, 2002, 1 (29), s. 47; A. CMansHYYK,
»Kpaésas i0an” i 6enapyckae HayblssHanbHae AOpaducaHHe nauamxky XX cm., ,Acta Albaruthe-
nica” 15, 2015, s. 203-204; idem, ,,Kpaésast i0ast” y 6enapyckatl zicmopsli, Minck 2017, s. 30.

4 W przejrzanych przeze mnie Zrédlach, na ktérych opierat sie Sawicki, nie
udato sie stwierdzi¢ bezpo$redniego zwiazku miedzy lozg masoriskg Wielki Wschéd
Litwy a tymi odezwami: A. JIyukesid, 3a dsayyays nays 2adoy (1903-1928). Ycnaminvt ab
npaybL nepuibix 6eAapycKix naAimsHbIX dpeaHizaybtil. Beaapyckas Pasamoystiivas [pamada,
Benaapyckas Caybisinicmuiunas ['pamaoa, Vilnius, 1928, s. 44-45; St., Iwan Euckiewicz (W dzie-
sigtq rocznice $mierci), ,,Przeglad Wileiski” 1929, 20-21, s. 7; M. R8meris, Dienorastis. 1920 m.
kovo 16-0ji — 1921 m. sausio 12-¢ji, Vilnius 2011, s. 202.
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Lastouskiego, Dominika Siemaszki, Aleksandra Zasztowta, Cemacha Sza-
bada i Szymona Rozenbauma*'. Badacze traktowali te wpisy wtasnie jako
wskazéwke autorstwa odezwy ,,Obywatele!”, jednak taka interpretacje
mozna zakwestionowal. Jeszcze w 1918 r. Szabad, jeden z wymienionych
na tej liscie, twierdzit, ze politycy zydowscy odméwili podpisania ,,Uni-
wersatu”, ktéry — jak juz wspomniano — zostat przygotowany w czterech
jezykach, m.in. w jidysz. Jest wielce prawdopodobne, ze przektadu na
jidysz*? dokonat jeden z dziataczy zydowskich, zaangazowanych w ten
projekt. Jesli Szabad nie pomylit dokumentéw i Zydzi nie podpisali ode-
zwy z grudnia 1915 r., to mozemy by¢ pewni, ze nie ztozyli podpiséw
réwniez na drugim dokumencie z lutego 1916 r., w ktérym — jak juz
wspomniano — byl m.in. jasno wyrazony zamiar uniezaleznienia sie
od Rosji. Nalezy zaznaczyé, ze w owym czasie wérdd Zydéw na Litwie
dominowata orientacja prorosyjska*. Oczywiscie, Szabad mdgt pomyli¢
dokumenty i Zydzi rzeczywiscie odméwili podpisania drugiej odezwy,
ale w takim razie tym bardziej nie powinni$my automatycznie wigzaé
dopisanego otéwkiem spisu nazwisk z odezwa ,,Obywatele!”. Jednakze
spis ten zapewne do$¢ doktadnie okre$la grupe osdb, ktéra przynajmnie;
w fazie poczatkowej uczestniczyta w przygotowaniu projektu restytucji
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zwtaszcza ze w niektdrych pdzniejszych
zrédtach powtarzaja sie nazwiska Vilei3isa, Saulysa, Iwana tuckiewicza
i Lastouskiego*®. W historiografii czasem mozna spotka¢ sie z opinia, ze
taki projekt odtworzenia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego powstat z ini-
cjatywy Bialorusinéw (Iwana tuckiewicza)*. Faktycznie, nie ma watpli-
wosci co do tego, ze Biatorusini i krajowcy najbardziej konsekwentnie
popierali idee restytucji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, dlatego w tej
historii najwazniejsze pytanie dotyczy motywdw decyzji kilku lewico-
wych politykéw litewskich o przytaczeniu sie do tego projektu.

W tym kontekscie niezwykle wazna jest postaé Saulysa. Jak juz wspo-
mniano, cze$¢ historykéw wiaze projekty restytucji Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego z korica 1915 — poczatku 1916 r. z dziatalno$cig lozy

4 R. Lopata, Lietuvos valstybingumo raida, s. 71.

2 Najbardziej prawdopodobne jest, ze tekst pierwotny byt opracowywany w jezy-
ku rosyjskim lub polskim.

4 Editor’s Introduction”, Pragmatic Alliance, s. 8.

4 St., Iwan tuckiewicz, s. 7; . VileiSis, Jono VileiSio atsiminimai 60 m. sukaktuviy proga.
Netolimoji praeitis, ,,Lietuvos Zinios” 15 I 1932, 11, s. 3-4. Niektére z tych zrédet nalezy
traktowad ostroznie. Jonas Vilei$is wspomina ,,Uniwersat z 1916 r.”, podczas gdy ten
dokument zostat podpisany w 1915 r., ponadto pisze on o o§wiadczeniu ,,0 niepodlegtej
Litwie”, tj. Swiadomie przemilcza to, o ktérej Litwie byta wéwczas mowa.

# A. CMassiHuyK, ,, Kpaéeas i0s” ¥ 6eaapyckatl 2zicmopuiti, s. 31.
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masoniskiej, kierowanej przez niego. Jednak w danym wypadku, jak sie
wydaje, istnieja wazniejsze okolicznosci. Jesienig 1915 r. Saulys przebywat
w Berlinie*®, gdzie miat dowiedzie¢ sie o panujacych tam nastrojach?’,
a nie mniej wazna rozmowa odbyta sie w Wilnie 18 stycznia 1916 r.,
gdy spotkat sie on z naczelnikiem niemieckiej administracji wojskowej
w Wilnie, von Beckerathem. Jesli wierzyé wpisom w dzienniku Saulysa,
to podczas rozmowy ustyszat on, iz dla Litwy istnieje kilka mozliwych
scenariuszy: jesli Niemcy po wojnie zdotaja utrzymaé cate zajete przez
nich terytorium Litwy i Biatorusi, wéwczas kraj ten moze liczy¢ na pewna
samodzielno$¢; jesli natomiast cze$é tego terytorium zostanie zwrdcona
Rosji, woéwczas ,nieuchronnie pozostatoby chyba wcielenie Litwy do
Niemiec [Einverleibung Litauens durch Deutschland]”*. Z tych dwéch
scenariuszy Saulys jako mniejsze zto zdecydowanie musiat postrzegaé
wariant pierwszy — zjednoczenie Litwy i Biatorusi. Zatem wspomniane
spotkanie moze w pewnym sensie thumaczy¢ udziat Litwindw w przygo-
towaniu drugiej odezwy, mozliwe jednak, Ze podobne sygnaty ze strony
wiadz niemieckich docieraly do Litwindw juz wczesniej.

Obie oméwione odezwy, ktére ukazaly sie pod koniec 1915 — na
poczatku 1916 r., zostaly wydane anonimowo i nawet aktywna czes$é
spoteczeristwa wileniskiego nie wiedziata, ktére osoby czy organizacje
je przygotowaly. Udziat Litwinéw w tym projekcie najprawdopodob-
niej byt uwarunkowany krétkotrwatg koniunktura polityczng. Ponadto
tre$¢ odezw byta do$¢ ogdlnikowa, wiec ich autorzy mogli mie¢ bardzo
rézne wyobrazenia o tym, jak miatby wygladaé ten nowy twdr poli-
tyczny: Litwini i Biatorusini mogli na przyktad postrzegal takie pan-
stwo jako federacje dwdch autonomicznych jednostek terytorialnych®.
Jednocze$nie jednak te odezwy sa wazne jako jeszcze jeden przetomowy
moment dla procesu przemian politycznych, zachodzgcych na Litwie
w okresie I wojny $wiatowej: byt to ostatni raz, gdy litewscy i polscy
politycy, reprezentujgcy bardziej lub mniej wptywowe sity polityczne,

% R. Lopata, Lietuvos valstybingumo raida, s. 78.

47 Akurat jesienig 1915 r. w Niemczech ukazala sie ksigzka liberata Friedricha Nau-
manna o mozliwej pokojowej koegzystencji ekonomicznej i kulturalnej narodéw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. Litewscy politycy musieli znaé te publikacje, trudno jednak
stwierdzié, czy wywierala ona jaki$§ wplyw na ich decyzje, jako ze koncepcji Nauman-
na nie akceptowaly niemieckie wladze cywilne i wojskowe: M. Gérny, Concept of Mittel-
europa, w: 1914-1918-online. International Encyclopedia of the First World War, red. U. Daniel,
P. Gatrell, 0. Janz, H. Jones, J. Keene, A. Kramer, B. Nasson, Berlin 2014.

% Litewskie Muzeum Narodowe, R-18652-2, ,Jurgio Saulio dienorastis, 1915.10.08-
1918.07.207, k. 14.

4 Taka wersja byla juz przedstawiana w historiografii: Z. Ponarski, Konfederacja
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1915-1916, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 10, 1998, s. 61.
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prébowali porozumie¢ sie co do przysztosci kraju. Od tej pory gtéwnymi
partnerami negocjacyjnymi litewskich politykéw stali sie biatoruscy
dziatacze spoteczni.

W latach wojny w Wilnie odbywaly sie negocjacje pomiedzy litew-
skimi i biatoruskimi liderami politycznymi*®. Powotana w tym celu
Tymczasowa Rada Konfederacji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 21 maja
1916 r. przeksztalcita sie w stalg komisje litewsko-biatoruska. W proce-
sie negocjacji Litwini uwazali sie za strone silniejsza, zwlaszcza dopdki
z przedstawicielami Biatorusinéw rozmawiano jedynie o wigczeniu do
wspdlnego panistwa tej czesci Biatorusi, ktéra byta okupowana przez
Niemcéw. Poza tym catkiem stusznie uwazano, ze dziatacze biatoruscy
nie majg duzego poparcia we wlasnym spoteczenistwie, czyli — jak twier-
dzit Saulys — byli oni ,,oficerami bez wojska™". Nie ulega watpliwosci,
ze gotowo$¢ zaréwno Litwindw, jak i Biatorusinéw do porozumienia sie
w sprawie utworzenia wspdlnego panistwa w znacznym stopniu zalezata
od czynnikéw zewnetrznych: wiosng 1916 r. Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych Niemiec popierato projekt tzw. wielkiej Litwy (Litwy i Biato-
rusi), co zintensyfikowato kontakty miedzy przedstawicielami obu naro-
dowosci. Jednak z koricem wiosny do Wilna dotarty z Berlina sygnaty, ze
losy ziem biatoruskich po wojnie nie s przesadzone, tj. ziemie te moga
przypas¢ Rosji, i wlasnie wtedy ukazato sie wspomniane juz memoran-
dum Litwinéw z 10 czerwca 1916 r., w ktérym projektowano litewskie
panstwo narodowe w granicach etnograficznych. Proces negocjacji trwat
jednak dalej i w grudniu 1916 r. zostata stworzona wspdlna platforma
polityczna, opowiadajgca sie za uniezaleznieniem sie od Polski i zaktada-
jaca samodzielnos¢ ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, oddzielonych

50 Zostaly one do$¢ szczegbdtowo opisane w historiografii: R. Lopata, Lietuvos vals-
tybingumo raida, s. 75, 82, 93, 94, 115, 122; E. GimzZauskas, Baltarusiy veiksnys formuojantis
Lietuvos valstybei 1915-1923 m., Vilnius 2003, s. 50-66. Niniejszy artykut jest po§wigcony
dziatalno$ci litewskich politykéw gtéwnie na terytorium Litwy i tutaj nie byto rozméw
z dziataczami ukrairiskimi. Poza granicami Litwy takie kontakty byly. Augustinas Vol-
demaras, jeden z przywddcdéw litewskiej prawicy, miat spotkania z dziataczami ukra-
inskimi w Kijowie w 1917 r.; z aktywistami ukraifiskimi w Europie Zachodniej wspét-
pracowatl Juozas Gabrys-ParSaitis. Nie ma informacji o tym, ze te kontakty przynio-
sty jakie$ konkretne rezultaty. Wiecej zob.: A.E. Senn, The Activity of Juozas Gabrys for
Lithuania’s Independence, ,Lituanus” 23, 1977, 1, s. 15-22; E. Demm, The propaganda of
Juozas Gabrys for Lithuania before 1914, ,,Journal of Baltic Studies” 21, 1990, 2, s. 121-130;
A. Eidintas, Slaptasis lietuviy diplomatas. Istorinis detektyvas, Vilnius 1992; Auf Wache fiir die
Nation. Erinnerungen. Der Weltkriegsagent Juozas Gabrys berichtet (1911-1918), wyd. E. Demm,
Ch. Nikolajew, Frankfurt am Main 2013; J. Esculies, V. Petronis, Self-proclaimed diplomats.
Catalan-Lithuanian cooperation during WWI, ,Nationalities Papers” 44, 2016, 2, s. 340-356.

51 Litewskie Muzeum Narodowe, R-18652-2, ,,Jurgio Saulio dienorastis”, k. 11.
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od Rosji wraz z Kurlandia; wewnatrz panstwa miaty powstaé trzy samo-
rzadne terytoria narodowe (Litwindw, Biatorusinéw i Lotyszy) i — co byto
niezwykle wazne dla Litwindw — Wilno miato znaleZ¢ sie w litewskiej
cze$ci panistwa’2 Tak projektowane paristwo, wladciwie typu konfedera-
cyjnego, niezbyt réznito sie od gtéwnego projektu Litwindw — patistwa
narodowego w granicach etnograficznych, zwlaszcza jesli wezmiemy
pod uwage, ze Bialorusini wyrazili zgode na przynalezno$¢ Wilna do
terytorium litewskiego. Mimo iz negocjacje mialy miejsce takze péz-
niej, to jednak nie udato sie osiggnaé nic wiecej. Po rewolucji lutowej
1917 r. w Rosji biatoruscy politycy w Wilnie zaczeli zywi¢ przekonanie,
ze oczekiwania Biatorusinéw lepiej spetni demokratyczna Rosja, a pro-
jektowane paristwo bezwzglednie powinno obejmowal wszystkie ziemie
etnicznie biatoruskie, a to radykalnie zmieniato uktad grup etnicznych
na niekorzy$¢ Litwindw, na co ci ostatni sie nie zgadzali. Ponadto prasa
biatoruska zaczeta otwarcie pisaé, ze Wilno powinno przynalezeé¢ do
Biatorusi®®, czego znowuz nie chcieli zaakceptowaé Litwini — nie mogli
oni zgodzi¢ sie, by ,serce Litwy” zostato oderwane od litewskiego ,,ciata
narodowego”**. Taki przebieg wydarzen jeszcze bardziej uwydatnit
wyrazne zorientowanie litewskiego ruchu narodowego na model panistwa
narodowego Litwindw.

*

Uogdlniajgc, nalezy stwierdzié, ze litewski ruch narodowy, podob-
nie jak wiekszo$¢ etnonacjonalizméw w Europie Srodkowo-Wschodniej,
byt zorientowany na model panistwa narodowego. W hierarchii wrogéw
Litwinéw, zwlaszcza dla ugrupowan prawicowych (narodowcéw i chrze-
$cijariskich demokratéw), naczelne miejsce zajmowata Polska i Polacy®.
Litewscy dziatacze prawicowi uwazali, ze jedynie po wyzwoleniu sie spod
wptywu Polakéw mozliwe jest istnienie samodzielnego narodu litew-
skiego, a pdzniej takze panistwa litewskiego. Lewicowi dziatacze litew-
scy jako gtéwnego wroga narodu postrzegali wtadze carska i rosyjski
nacjonalizm, teoretycznie wiec tylko oni mogli prowadzi¢ negocjacje

52 Protokoty posiedzeti biatoruskiego komitetu narodowego w Wilnie — oryginaty
i wersje brulionowe z autografami cztonkdw tego komitetu, Biblioteka Litewskiej Aka-
demii Nauk im. Wréblewskich, Dziat Rekopiséw, F21-2069, k. 7.

53 P, Klimas, Dienorastis, s. 148, 176, 179-180.

5% 0 znaczeniu Wilna w litewskim ruchu narodowym zob. D. Maciulis, D. Stalitinas,
Lithuanian Nationalism and the Vilnius Question, 1883-1940, Marburg 2015.

5 D. Stalilinas, Nacjonalizm litewski przed pierwszq wojng Swiatowg — aspiracje politycz-
ne i granice wyobrazonej Litwy, w: Imperia, narody i spoleczeristwa Europy Wschodniej i Srodko-
wej na progu pierwszej wojny Swiatowej, red. A. Nowak, Warszawa 2016, s. 265-266.
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z Polakami z Polski*®. Wlasnie dziatacze tego nurtu, jak juz wspomniano,
wiosng 1915 r. udali sie do Warszawy na rozmowy z polskim ,,blokiem
niepodlegltosciowym”, jednak pdzniej w Wilnie nie udato sie stworzyé
nawet biura informacyjnego. W péZniejszym okresie nie prowadzono
juz zadnych negocjacji w sprawie przywrécenia ,,unii jagielloniskiej”.
Natomiast rozmowy miedzy polskimi, litewskimi, biatoruskimi i zydow-
skimi demokratami w sprawie restytucji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
na zasadach demokratycznych, ktére rozpoczety sie jeszcze w 1905 r.,
trwaty dtuzej — do przetomu 1915 i 1916 r. Nie nalezy jednak przeceniaé
ogloszonych wéwczas odezw, poniewaz byly one anonimowe, ich tre$é
nie byta najprawdopodobniej uzgadniana z zadnymi ugrupowaniami
politycznymi, sformutowane byly bardzo ogdlnikowo, wiec cztonkowie
kazdej grupy narodowosciowej mogli je zinterpretowaé na swéj sposéb.
Udziat Litwinéw prawdopodobnie byt uwarunkowany koniunktura poli-
tyczng, a druga odezwa (a moze nawet obie) nie zostata podpisana przez
reprezentantéw spoteczno$ci zydowskiej. W pdzniejszych pertraktacjach
miedzy przedstawicielami Litwindw i Biatorusinéw rozwazano kwestie
konfederacji dwéch terytoriéw etnicznych — Litwy i Biatorusi, jednak
po rewolucji lutowej 1917 r. w Rosji réwniez one znalazly sie w impasie.
To znaczy, ze ideatem politycznym inteligencji litewskiej, nawet tej lewi-
cowej, byto panstwo narodowe.

Z jez. litewskiego przetozyla Beata Piasecka

Streszczenie

Niniejszy artykut to préba wyjasnienia, czy program litewskiego ruchu narodowego
w koricu XIX i na poczatku XX w. rzeczywiScie zawierat alternatywe dla modelu
spoleczefistwa/panistwa narodowego, jak czesto twierdzi historiografia litewska.
Prowadzone badania pokazuja, ze litewski ruch narodowy, podobnie jak wiekszo$¢
etnonacjonalizméw w Europie Srodkowo-Wschodniej, byt zorientowany na model
paristwa narodowego.

Litewscy dziatacze prawicowi uwazali, ze jedynie po wyzwoleniu sie spod
wplywu Polakéw mozliwe jest istnienie samodzielnego narodu litewskiego, a péz-
niej takze panstwa litewskiego. Natomiast rozmowy miedzy polskimi, litewskimi,
biatoruskimi i zydowskimi demokratami w sprawie restytucji Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego na zasadach demokratycznych, ktére rozpoczely sie jeszcze w 1905 .,
trwaly podczas I wojny $wiatowej — do przetomu 1915 i 1916 r. Nie nalezy jednak
przeceniaé ogtoszonych wéwczas odezw o odbudowaniu WKL, poniewaz byly one

% Nalezy zaznaczy¢, ze litewska lewica w roli ewentualnych partneréw postrzega-
ta nie wszystkie polskie kierunki polityczne, a jedynie liberalne i lewicowe.
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anonimowe, ich tre$¢ najprawdopodobniej nie byta uzgadniana z zadnymi ugrupo-
waniami politycznymi, a ujete zostaty bardzo ogélnikowo, wiec cztonkowie kazdej
grupy narodowo$ciowej mogli je zinterpretowad na rézne sposoby. W péZniejszych
negocjacjach miedzy przedstawicielami Litwinéw i Biatorusinéw rozwazano kwestie
konfederacji dwéch terytoriéw etnicznych — Litwy i Biatorusi, jednak po rewolucji
lutowej 1917 r. w Rosji réwniez one znalazly sie w impasie. Ideatem politycznym
inteligencji litewskiej, nawet tej lewicowej, byto pafistwo narodowe.

Modern Lithuania — Was there an Alternative
to the Model of the Nation-State?

The present article seeks to explain whether the programme of the Lithuanian
national movement of the late nineteenth and early twentieth century included
an alternative to the model of the nation-state, as has often been argued in the
Lithuanian literature on the subject. Research reveals that the Lithuanian national
movement, like a majority of ethnic nationalisms in Central and Eastern Europe,
was oriented towards the model of nation state.

Lithuanian right-wing activists maintained that only after the liberation from
the influence of Poles it would be possible for them to exist as an independent
nation, and then as a Lithuanian state. Talks between Polish, Lithuanian, Belaru-
sian, and Jewish democrats over the restitution of the Grand Duchy of Lithuania
on democratic principles, which began already in 1905, were still held during the
Great War, until the turn of 1916.

Proclamations issued at that time for the restitution of the Grand Duchy of
Lithuania should not, however, be overestimated, as they were anonymous, and
most probably their text was not agreed with any political parties. In addition, they
were very general in their terms, which made it possible for each national group
to interpret them in various ways. In their later negotiations, the representatives
of the Lithuanians and Belarusians discussed the question of confederation of two
ethnic territories; of Lithuania and of Belarus, but after the February Revolution in
Russia in 1917, they found themselves in deadlock. This means that for Lithuanian
intellectuals, even those on the left, their political ideal was a nation-state.

Translated by Grazyna Waluga
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