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PIERWSZY PO TRIUMWIRACH, PIERWSZY
PO ,,WIESEAWIE” — ROMAN ZAMBROW SKI*

Abstrakt: Roman Zambrowski byt w latach
1948-1963 jednym z najwazniejszych poli-
tykéw komunistycznych i dziataczy gabine-
towych PPR/PZPR. Przetrwal we wladzach
partii dwa kryzysy personalno-ideowe
(1948 i 1956 r.). Mirostaw Szumito nakre§lit
historie jego zycia na tle zmieniajacych sie
dziejéw Polski i ruchu komunistycznego
(od poczatku XX w. az po lata siedem-
dziesiate).
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Abstract: In 1948-1963 Roman Zambrowski
was one of the most important communist
politicians and cabinet activists of the Pol-
ish United Workers’ Party. As a member of
the Party authorities he survived two per-
sonal-ideological crises (in 1948 and 1956).
Mirostaw Szumilo has outlined Zambrowski’s
life against the backdrop of the changing
history of Poland and the communist move-
ment (from its very onset to the 1970s).
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Dos$¢ oczywista to konstatacja, ze biografie cztonkéw kierownictwa partii komu-
nistycznej w Polsce (Polskiej Partii Robotniczej / Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej) sa niezbedne do lepszego poznania i zrozumienia systemu powo-
jennej wladzy, w tym interesujacej nas tu — wladzy stalinowskiej. Jeszcze kilka
lat temu zasadne byto utyskiwanie na brak takich ksiazek, dzi§ sytuacja jest
mniej niezadowalajaca.

Pomijajgc pozycje popularne badz stricte propagandowe?, w praktyce histo-
rycy mogli korzysta¢ tylko z trzech, moze czterech dobrze udokumentowanych

* W zwiagzku z ksigzkg: Mirostaw Szumito, Roman Zambrowski 1909-1977. Studium
z dziejow elity komunistycznej w Polsce, Warszawa 2014, Instytut Pamieci Narodowej, ss. 526.
! Do tych pierwszych nalezy zaliczy¢ ksigzke Pawla Machcewicza, Wladystaw Go-
mutka (Warszawa 1995), opartg na precyzyjnie dobranej bazie zrédtowej, przystepna
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biografii cztonkéw komunistycznego kierownictwa z lat 1944-19567, ale nawet
i ten stan rzeczy charakteryzowaly powazne mankamenty. Po pierwsze, trzy
z tych ksiazek dotyczyly tego samego cztowieka — Wtadystawa Gomutki, po
drugie, réwniez trzy z nich zostaly napisane przez autoréw bedgcych w mniej-
szym lub wiekszym stopniu hagiografami Polski powojennej. Mam na mysli
Andrzeja Werblana i jego wydane w 1988 r. studium Wladystaw Gomutka. Sekre-
tarz Generalny PPR?, takze ksiazke Czestawa Koztowskiego o Bolestawie Bierucie
Namiestnik Stalina powstata w 1991 r.* oraz pierwszy tom niedokoticzonej biogra-
fii autorstwa Marii Ewy 0z6g, Wiadystaw Gomutka. Biografia polityczna, t. 1z 1989 .
Dodajmy jeszcze do tego zbioru najstarsza, bo wydang w 1969 r. ksigzke Nicho-
lasa Bethella, Gomutka. His Poland and His Communism (pozbawiona peerelowskiej
perspektywy)®. Przez lata w powyzszej kategorii nie byto nowych propozycji.
Dopiero w 2009 r. Anna Sobdr-Swiderska opublikowata prace zatytutowana Jakub
Berman. Biografia komunisty. Teraz, dzieki ksiazce Mirostawa Szumity, czytelnicy
mogg zapoznac si¢ z zyciorysem kolejnego cztowieka wtadzy Polski Ludoweje.

w treéci, wcigz aktualng, a takze Petera Rainy, Wladystaw Gomutka. Zyciorys polityczny
(Londyn 1969); do drugich np. publikacje Henryka Rechowicza, Bolestaw Bierut 1892-1956
(Warszawa 1975). Zapewne gdzie$ pomiedzy hagiografia a ideologicznym popularyza-
torstwem nalezy ulokowa¢ biografie autorstwa Eleonory i Bronistawa Syzdkéw, Cyran-
kiewicz. Zanim zostanie zapomniany (Warszawa 1996).

2 Ze wzgledu na przyjeta cezure nie uwzgledniam w wykazie np. biografii Edwarda
Gierka czy Wojciecha Jaruzelskiego. Gdyby z kolei wymieniaé biografie ludzi spoza $ci-
stej grupy zarzadzajacej z lat 1944-1956, to nalezatoby wspomnie( jeszcze o co najmniej
czterech pracach: B. Fijatkowska, Borejsza i Rézariski. Przyczynek do dziejéw stalinizmu
w Polsce, Olsztyn 1995; K. Lesiakowski, Mieczystaw Moczar ,,Mietek”. Biografia polityczna,
Warszawa 1998; E. Krasucki, Miedzynarodowy komunista. Jerzy Borejsza. Biografia polityczna,
Warszawa 2009; A. Paczkowski, Trzy twarze Jozefa Swiatly. Przyczynek do historii komunizmu
w Polsce, Warszawa 2009.

3 To praca bardzo cenna faktograficznie, napisana komunikatywnym jezykiem,
z indywidualnym rysem narracji, ale uwzgledniajaca i aprobujgca pezetpeerowski pa-
radygmat historyczny (nawet nie tyle marksistowski, ile wlasnie pezetpeerowski obraz
dziejéw najnowszych), a tym samym w wielu miejscach zaciemniajaca czy przektamu-
jaca rzeczywisto$¢ po 1944 r. Poza tym byta to ,,biografia niepetna”, bo doprowadzona
z rozmystem do przetomu lat czterdziestych i piecdziesiatych, a wiec pomijajaca naj-
wazniejszy politycznie okres w zyciu Gomutki, kiedy petnit funkcje I sekretarza Komi-
tetu Centralnego PZPR (1956-1970).

* Ksiazka Kozlowskiego porzadkuje chyba wiekszo$¢ znanych faktéw prostych z po-
litycznego zyciorysu Bieruta, cho¢ oczywiscie z dzisiejszej perspektywy — po ¢wieré-
wieczu od powstania — nie porusza i nie opisuje w wystarczajacym stopniu wielu fun-
damentalnych kwestii zwiazanych z charakterem i przebiegiem jego wspdtpracy i zalez-
nosci od Zwiazku Sowieckiego, a takze chociazby jego indywidualnej odpowiedzialnosci
za zwalczanie oporu spotecznego i fizyczne unicestwienie opozycji niepodlegto$ciowe;.

> Trzeba wskazaé takze na druga, wydana niedawno anglojezyczng biografie
Gomutki (A. Prazmowska, Wladyslaw Gomulka. A Biography, London-New York 2015).

® Réwniez w 2014 r. ukazata sie ksigzka uwzgledniajaca najnowsze badania histo-
ryczne, zawierajaca obszerne szkice biograficzne na temat siedmiu kolejnych szeféw



Pierwszy po triumwirach, pierwszy po ,,Wiestawie” 341

Roman Zambrowski byt przez wiele lat najwazniejszym dziataczem gabi-
netowym, miedzy innymi organizatorem zaplecza rzadéw partii, wspdtpra-
cownikiem i czlonkiem trzech rzadzacych ekip: pepeerowskiej (gdy prym we
wladzy wiedli Gomutka, Berman i Bierut), bierutowskiej (rzady triumwiratu:
Bierut-Berman-Minc) i wczesnogomutkowskiej (z lat 1956-1963, gdy partia
i palistwem zawiadywal autorytarny i coraz bardziej despotyczny Gomutka).
Faktycznie wiec Zambrowski jako jedyny polityk PPR/PZPR przetrwal na naj-
wyzszym szczycie dwa personalne huragany, ktére wymiotty cze$¢ komunistycz-
nych prominentéw z kierownictwa w 1948 i w 1956 r. Potrafil porozumie¢ sie
i wspdtpracowaé zaréwno z wrogami, jak i ze zwolennikami Gomutki, inaczej
moéwiac: by¢ dogmatycznym i gorliwym stalinista, jak i reformatorem systemu.
Byl pracowity i zdolny. Czut sie przede wszystkim komunista, w mniejszym
stopniu Polakiem, a w najmniejszym stopniu Zydem (cho¢ wywodzit sie z rabi-
nackiego rodu). Przed wojng szkolil sie w Miedzynarodowej Szkole Leninow-
skiej, péZniej pracowat w sekcji Kominternu (Komunistycznej Miedzynarodéwce
Mlodziezy) w Moskwie. Poznat osobi$cie wielu zawodowych rewolucjonistéw,
w tym ludzi tak znaczacych w $wiatowym ruchu komunistycznym jak Dmitrij
Manuilski (Dmitrij Zaharovi¢ Manuil’skij). Wrécit do Polski pod koniec 1936 r.,
a po ponad dwdch latach, jako zagrazajacy bezpieczenstwu i porzadkowi
publicznemu, trafit do obozu w Berezie Kartuskiej. W pierwszych tygodniach
wojny pracowal w NKWD w Baranowiczach, m.in. jako denuncjator, a takze ttu-
macz przestuchiwanych Polakéw. Kilka lat péZniej, jak wielu innych dziataczy
komunistycznych, zrobit btyskawiczng, a bezzasadng merytorycznie , kariere
wojskowa” — zostal szefem Zarzadu Polityczno-Wychowawczego Armii Pol-
skiej w Zwiazku Sowieckim; ostatecznie jesienig 1945 r. zostal zdemobilizowany
w stopniu putkownika. Od wrze$nia 1944 r. organizowat terenowe struktury PPR.
Szczyt wplywdéw politycznych osiggnat najpierw w latach 1948-1950, kiedy stat
sie czwartym cztowiekiem w paristwie (najwazniejszym po triumwirach). Sukces
powtérzyt w pierwszych latach rzadéw Gomulki, ktéremu zresztg niechetnie,
acz skutecznie utorowat droge powrotu do wtadzy, i ostatecznie zostat jego nie-
formalnym zastepca’. Po Il Zjezdzie PZPR w 1959 r. Zambrowski zaczat tracié
wplywy w partii i Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (,,putawianie” przegrali

PZPR. To pierwsze naukowe i zbiorcze podsumowanie ich zycioryséw (zob. J. Eisler,
Siedmiu wspaniatych. Poczet pierwszych sekretarzy KC PZPR, Warszawa 2014). Przed laty po-
pularna ksigzke na niemal taki sam temat wydat Jacek Wegner (idem, Sternicy. Opowies¢
o dziesieciu przywddcach PPR-PZPR, od Nowotki do Rakowskiego, Warszawa 1997). Z kolei
matzenistwo Syzdkéw opublikowato sentymentalno-propagandowe eseje o kilkunastu
partyjnych dziataczach PRL (E. i B. Syzdek, Cena wladzy zaleznej (szkice do portretéw zna-
nych i mniej znanych politykéw Polski Ludowej), Warszawa 2001).

7 Byl w tym zresztg jaki§ paradoks, bo Gomutka nie znosit Zambrowskiego, miat go
dostownie za ,,wielkg nico$¢”. Mimo to musiat doceniaé jego sprawnos¢ organizacyjng
(por. J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 569-570; R. Spatek, Komunisci przeciwko
komunistom. Poszukiwanie wroga wewnetrznego w partii komunistycznej w Polsce 1948-1956,
Warszawa-Poznati 2014, s. 645, 902; zob. takze recenzowana ksigzka, s. 457-458).
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z ,natolificzykami” i nowg, rosnaca w site frakcja ,,partyzantéw” Mieczystawa
Moczara). W 1963 r. ustapit z Biura Politycznego, a w 1968 r. wyrzucono go z PZPR
jako jednego z rzekomych inspiratoréw przewrotu politycznego. Jak widaé —
zyciorys Zambrowskiego byt ciekawy, a sama postaé znaczaca, wiec warta opisu.

Ewidentng i — wydaje sie — bezdyskusyjna zaleta opublikowanej biografii
jest bardzo sumienna, przemy$lana i z sukcesem przeprowadzona kwerenda.
Rzadko mamy mozno$¢ zapoznac sie z podobnie wnikliwie wykorzystang doku-
mentacja sowiecka w ksiazce dotyczacej (szeroko rozumianej) historii komuni-
stéw w Polsce, napisanej przez polskiego autora®. U Zrddta tego sukcesu lezy
cierpliwo$¢ i konsekwencja badacza, ktéry mimo wielu trudno$ci z dostepem
do moskiewskich zbioréw potrafit przeprowadzi¢ za wschodnig granica cztery
cykle kwerend. Potrzebna mu do tego byta nie tylko wiedza specjalistyczna, ale
i pozanaukowe umiejetno$ci z zakresu sposobu poruszania sie w realiach rosyj-
skich archiwdw, a wiec w pierwszej kolejnosci zadzierzgniecia dobrych kontak-
téw z archiwistami. W jednym z wywiadéw dostepnych w internecie sam Autor
przyznat, ze takie owocne kontakty nawigzal’. W rezultacie skorzystat m.in.
z dokumentacji Miedzynarodéwki Komunistycznej, w tym z dokumentéw perso-
nalnych komunistéw z Polski, takze z akt Miedzynarodowej Szkoty Leninowskiej,
KC Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw), czy materiatéw
Wiaczestawa Mototowa (Vaceslav Mihajlovi¢ Molotov) (wszystko z Rosyjskiego
Archiwum Historii Spotecznej i Politycznej, RGASPI); studiowal tez dokumenta-
cje KC Komunistycznej Partii Zwiazku Sowieckiego w Rosyjskim Paristwowym
Archiwum Historii Najnowszej (RGANI) oraz jeden ze zbioréw Komunistycznej
Partii (bolszewikéw) Biatorusi w Paristwowym Archiwum Obwodu Brzeskiego
(DABW) na Bialorusi.

Historyk przeprowadzit réwniez rzetelng kwerende krajows, poczynajac od
zaznajomienia sie z podstawowymi dla tematu zbiorami PPR i PZPR udostepnia-
nymiw Archiwum Akt Nowych, przez studia nad wybrana dokumentacja Instytutu
Pamieci Narodowej i — miedzy innymi — nad prywatnymi kolekcjami dziataczy
partyjnych ztozonymi w Archiwum Dokumentacji Historycznej PRL, az po odnaj-
dywanie i wykorzystywanie archiwéw prywatnych (zbiory rodziny Zambrow-
skich i Jana Ptasiniskiego), wreszcie samodzielne wywotywanie Zrédet (zebranie
pietnastu relacji). Kwerenda materiatléw niepublikowanych znalazta ugruntowa-
nie w pieczotowicie przeprowadzonej kwerendzie materiatéw drukowanych (Zré-
del, artykutéw, monografii) wspartych wiedzg wylawiang z sieci internetowej.

Spis tresci wskazuje, ze biografia Zambrowskiego zostata napisana w ukta-
dzie chronologicznym, a wiec w typowym i z reguly najlepiej sprawdzajacym
sie w biografistyce sposobie narracji. To jednak ztudzenie. W rzeczywistos$ci

® Inny przyktad to A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia. Stosunki polsko-radzieckie
1944-1957, Puttusk 2002. Por. takze R. Nazarewicz, Komintern a lewica polska. Wybrane pro-
blemy, Warszawa 2008; A. Sobér-Swiderska, op. cit., passim.

® Por. Niezalezny Dziennik Internetowy Lublin.com.pl (https://www.youtube.com/
watch?v=AWWi5M_kkW4) (dostep: 7 V 2015).
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zyciorys bohatera zostat tu wielokrotnie przedzielony obszernymi opisami
historii $rodowisk komunistycznych, réznych grup politycznych oraz opisami
komunistycznych struktur (Komunistycznego Zwigzku Mtodziezy Polskiej,
Komunistycznej Partii Polski, PPR, PZPR), ktére ten prosty schemat tamig. Opisy
te sg réwnie istotne, co watek biograficzny. Od strony formalnej biografia jest
podzielona na siedem rozdziatéw, ktére poprzedzone sg metodologicznym wste-
pem, a zwieticzone — kanonicznie — zakoniczeniem.

Ksiazka jest kopalnia wiedzy o komunistach z Polski i komunizmie w Pol-
sce. Informacje znane zostaly potaczone z nowatorskimi ustaleniami Autora.
0d strony rzeczowej wiec (fakty, daty, obliczenia statystyczne i procentowe,
nazwiska, struktury organizacji) praca wydaje sie niemal bez zarzutu (pisze
niemal, bo pomniejsze omytki zdarzaja sie w najdoskonalszych dzietach). Znaj-
dujemy w niej ogrom informacji o bohaterze, a takze réwnie duzo, jesli nawet
nie wiecej, o Srodowiskach, ktérych byt reprezentantem i uczestnikiem. Nie ma
watpliwosci, ze monografia ta bedzie przez wiele nastepnych lat stuzy¢ naukow-
com jako zZrédto i wsparcie informacyjne przy badaniu historii Polski od okresu
I Rzeczypospolitej do upadku Gomutki. Lektura wielu fragmentéw pracy spra-
wia wiec historykowi zajmujagcemu sie tematyka komunizmu w Polsce spora
satysfakcje — ze wzgledu na powyzsze trudno, by bylo inaczej.

Na czym wiec polega klopot z moja jednoznacznie pozytywna oceng tej
ksigzki? Postaram sie to wytlumaczy¢ ponizej.

Fragmenty, w ktérych Autor siega do memuarystyki i wiedze z niej wydo-
byta taczy z dokumentacja struktur komunistycznych, s najlepszymi partiami
pracy. Réwniez te, w ktérych brakuje jakiego$ istotnego Zrédta, co Autor uzu-
petnia domniemaniami, hipotezami, pozostaja godne pochwaty. Ostatecznie jed-
nak historyk za rzadko wciela sie w role narratora opowiesci, swego rodzaju
przewodnika po temacie. Nie chodzi o prezentowanie subiektywnych, parapu-
blicystycznych pogladéw, bo w takiej biografii nie ma na nie miejsca, ale o to,
by tak do$wiadczony juz badacz pamietal, Ze cigzy na nim wiekszy obowigzek
niz przedstawienie nowatorskiego odkrycia i sumienne zestawienie znanych
i nieznanych faktéw. Potrzebny jest do tego wszystkiego historyczny wyktad
specjalisty, ktéry ttumaczy i komentuje, co napisat, co odkryt i co z tego wynika;
poréwnuje nowe ustalenia z dotychczasowymi, a dzieki temu wciaga czytelnika
(mniejsza o to, czy specjaliste, czy amatora) w §wiat przedstawiony i — przede
wszystkim — pozwala w maksymalnym stopniu przyswoié efekty swojej pracy
naukowej. Takiego ujecia w recenzowanej biografii brakuje.

Kolejna sprawa. Autor wykorzystuje do opisu stownictwo dokumentdw, licz-
nie je przy tym cytujac, co teoretycznie jest $wietnym zabiegiem przyblizajacym
jezyk epoki, ale w wypadku tej biografii nazbyt czesto przypomina fachowy
wypis ze zrédet. Historyk powinien raczej odkodowywaé nowomowe partyjna
i wlasnymi stowami przektadaé jezyk ,,partyjny” na jezyk polski®.

10 Za negatywny przyklad niech postuzy tu autorski opis oficjalnego powro-
tu Bieruta do partii (s. 240), czy ponizszy cytat, ktéry pokazuje, ze biograf przyswoit



344 Robert Spatek

Juz przy lekturze pierwszych stu stron wida¢, ze Autor poczynit wiele istot-
nych obserwacji dotyczacych loséw zydowskich komunistéw w Polsce. Piszac
o generaliach, przypomniat na przyktad, ze akces do komunizmu bywat impul-
sem do intensywnej asymilacji Zydéw do $wiata niezydowskiego, a wiec czesto
takze do polskosci — ostatecznie specyficznie przez nich odbieranej, ale jed-
nak (s. 49-50). Prawde méwiac, pierwsze dwa rozdzialy zabierajg czytelnika nie
tylko do $wiata zydowskich komunistéw, ale do $wiata komunistéw w Polsce
lat dwudziestych w ogdle. Na przyktadzie wiezienia mokotowskiego dowiadu-
jemy sie o tamtejszych warunkach bytowania wiezniéw komunistéw; zwycza-
jach, pragmatyce trwania, o wieziennym samoksztatceniu. Co zrozumiate, wiele
z tego juz znamy z literatury, ale Szumito powotuje sie na nowe zrédta, taczy
umiejetnie nowg wiedze ze starg i udaje mu sie uniknaé wrazenia wtérnosci.
Mnie zaskoczyta informacja o tak dobrym i obfitym wyzywieniu komunistéw,
pochodzacym z dostarczanych im do wieziennych cel paczek (np. z Miedzy-
narodowej Organizacji Pomocy Rewolucjonistom czy od rodzin), ze za zupel-
nie zwyczajne uwazali karmienie gotebi chlebem. Po positku mogli sobie bez
problemu poczytal literature piekna, spoteczno-polityczng, podreczniki wszel-
kich dziedzin, wreszcie prase, takze komunistyczna, mogli wreszcie, co jest
powszechnie znane, doksztalcaé si¢ nawzajem. Byt w tym kolejny paradoks, bo
w wiezieniu dozwolone byto to, za co na wolnosci grozita kara — propagowanie
komunizmu. Taki stan trwat jeszcze w pierwszych latach trzeciego dziesiecio-
lecia XX w. W konsekwencji polityczny przestepca po odbyciu kary wychodzit
za mury wypoczety, doksztatcony ideowo i propagandowo, stowem lepiej przy-
stosowany do walki (por. s. 55, 57-58). A jednak sukcesy ruchu byty niewielkie.
Szwankowata organizacja. Na najnizszych szczeblach ruch komunistyczny dzia-
tat i byt zarzadzany w sposéb nieporadny, przypadkowy, co powodowato ogdlny
batagan i ,,niezespolenie z masami” (s. 61-62),

Autor z jednej strony powtarza wazng prawde o tym, ze jeszcze w potowie
lat dwudziestych komunisci w Polsce pozostawali otwarci na rézne interpretacje
filozofii marksistowskiej — czytali, pytali, zastanawiali sie, autentycznie dysku-
towali; nie bylo, jak zauwaza historyk, ,,prawd ostatecznych” (s. 58); z drugiej
jednak strony ksigzka potwierdza, ze komunisci powszechnie praktykowali kul-
ture donosu i obmowy — byta to immanentna praktyka stuzaca do prowadze-
nia wzajemnych walk personalnych, ale i regularnego audytowania czystosci

jezyk bedacy echem nowomowy partyjnej: ,,Gtéwnym powodem usunigcia Morawskie-
go byly narastajace réznice zdah miedzy nim a Gomutkg zwigzane z odchodzeniem od
«pazdziernikowego programu reform» oraz zaostrzaniem kursu w dziedzinie ideologii
i polityki kulturalnej” (s. 411).

11 Na poziomie lokalnym nieudolno$¢, brak kompetencji, prymitywizm ideolo-
giczny czy kradzieze pieniedzy sktadkowych przez dziataczy partyjnych charaktery-
zowaly nawet tak istotny obszar (z punktu widzenia Moskwy), jak $rodowisko poboro-
wych i zotnierzy (por. R. Spatek, Dziatalnos¢ Wydziatu Wojskowego KPP w Warszawie i dziel-
nicach podmiejskich (1927-1938). Zarys problemu, w: Komunisci w miedzywojennej Warszawie,
red. E. Kowalczyk, Warszawa 2014, s. 137-150).



Pierwszy po triumwirach, pierwszy po ,,Wiestawie” 345

ideowej dziataczy (s. 130, 137). Z czasem jakakolwiek wolna dyskusja zanikta,
a kultura donosu umocnita sie. Wida¢ to najlepiej przy okazji dobrze przez
Autora zaprezentowanych i wyttumaczonych przyczyn walki miedzy frakcja
mniejszo$ciowa a wiekszo$ciowag w KPP (s. 64-65).

W biografii Zambrowskiego mozemy zapozna¢ sie z chyba pierwszym tak
tre$ciwym i wnikliwym w literaturze polskiej opisem szkoty Kominternowskiej
(Miedzynarodowej Szkoty Leninowskiej w Moskwie) (s. 68-71, 73, 75). Podob-
nie wazny poznawczo jest opis struktury Komunistycznej Miedzynarodéwki
Mtlodziezy (s. 84). Kiedy Szumito szkicuje na tym tle dziatalno$¢ i warunki
zycia Zambrowskiego w aparacie mtodziezéwki Kominternu, przyczynia sie
tym samym do cze$ciowego odczarowania tematu i instytucji — w dziatalnosci
kominternowcéw widaé¢ duzo biurokratyzmu i chaosu (s. 85-87). Przedstawia
geneze cyklicznych, ogdlnokrajowych czystek partyjnych w Zwigzku Sowiec-
kim (,,samooczyszczania” z elementéw niepewnych, niegodnych itp.), az po
ich oddziatywanie na dzieje partii w Polsce (rozprawa z Nikotajem Bucharinem
[Nikolaj Ivanovi¢ Buharin] a zwyciestwo mniejszo$ci w KPP) (s. 73-74). Autor
pokazuje, jak mechanizm falszywych oskarzeri i czystek uderza tez w samego
Zambrowskiego, ktéry w lipcu 1936 r. zostaje poddany krytyce przez Sekretariat
Komitetu Wykonawczego KMM; przechodzi partyjne przestuchania, jest przy-
muszony do pisemnych wynurzen i denuncjacji (s. 103-111). To sprawdzenie
zakoriczyto sie dlati pomyslnie; nie znaleziono ,komprmateriatéw”, ale oka-
zano mu nieufno$¢ i odestano do kraju. Kiedy wiec w 1948 r. w Polsce Ludowej
rozpoczeto okres pepeerowskiej i administracyjno-patistwowej czystki, Zam-
browski z autopsji znat ten mechanizm. Gdy godzit sie na role nieformalnego
partyjnego ,,urzednika §ledczego” i przeprowadzat pierwsze przestuchania nie-
ktérych ludzi z elity komunistycznej podejrzanych o dziatania na szkode partii
(np. Wladystawa Bietikowskiego), miat zapewne ponadprzecietna swiadomos¢,
w czym uczestniczy. Tego watku Autor w praktyce nie podjal, a szkoda, wszak
to ciekawe i istotne, jaka byta zakulisowa rola Zambrowskiego w rozprawie
z ,gomutkowcami”,

Wreszcie Szumito skrupulatnie ukazuje udziat Zambrowskiego w ostatnim
zjezdzie KPP. Widad, ze i te fragmenty tekstu sa efektem skrupulatnej kwerendy
dokumentéw i literatury (s. 83-84); kresli takze zainicjowang w Zwigzku Sowiec-
kim akcje oczyszczania szeregdéw KPP po 1935 r., ktéra koriczy sie przymusowym
rozwiazaniem partii. Znéw temat znany, ale tu opisany w sposéb ciekawy, daleki
od wtdrnodci (s. 102-103).

Dalej czytamy miedzy innymi o marszu Zambrowskiego na wschéd po
wybuchu wojny we wrze$niu 1939 r. i o jego zaangazowaniu w budowe komu-
nizmu na terenach zagarnietych przez ZSRS (s. 122-152), by nastepnie rozpoczaé
lekture trzech rozdzialéw (4-6) poswieconych najwazniejszemu okresowi jego
zycia — zyciu komunistycznego decydenta.

Autor interesujaco przedstawit proces powojennego instalowania sie Zam-
browskiego w $cistym gronie wptywu w PPR. Podkreslit przy tym, ze wladze
sowieckie nie mialy do Zambrowskiego pelnego zaufania (ciazyty na nim
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oskarzenia z okresu pracy w Kominternie o ,,prowokatorstwo”) (s. 154-155).
Ow brak zaufania nie byt niczym nadzwyczajnym. W praktyce wigksze i mniejsze
zastrzezenia miano takze do Bermana, Hilarego Minca czy Gomutki, wytaczajac
w tym czasie z kregu podejrzen jedynie Bieruta. Autor tego nie odnotowat, choé
zapewne wiedza ta jest dla niego oczywista.

Kiedy Szumito przeszedt do opisu realiéw partyjnych w Polsce Ludowej,
zaczat tak naprawde pisaé druga ksiazke — o strukturach, organizacjach,
kadrach, elitach partii itp. Powstaly z tego obszerne fragmenty o charakterze
leksykonu (vademecum) organizacyjnego PPR/PZPR. Badacz najpierw naszki-
cowat od podstaw powstawanie i dziatanie aparatu Komitetu Centralnego PPR
w 1944 r.; wpldtt oczywiscie w temat decyzje podejmowane przez Zambrowskiego
(s. 154-157). Zwrdcit uwage na wazny proces, jaki zachodzit w aparacie partii
od jesieni 1944 r., mianowicie najzdolniejsi ludzie przechodzili do pracy w urze-
dach bezpieczeristwa, administracji patistwowej, radach narodowych i wojsku.
W role partyjnych urzednikéw wcielat sie wiec ,,drugi sort dziataczy”. Ten pro-
blem, urodzaju nieudacznikéw, akcentowal mocno sam bohater ksigzki (s. 161).

Szumito potrafi da¢ popis znakomitej pracy historyka: umiejetnosci pota-
czenia dobrej kwerendy z takim samym warsztatem i réwnie dobrym pidrem
(zob. s. 290 i krétki opis relacji miedzy Zambrowskim a prokuraturg generalna).
Réwnie cenny i dobrze skonstruowany jest na przyktad opis codziennego zycia
ludzi whadzy: ich zarobkéw, przywilejéw, sposobu spedzania czasu, wszystkiego
tego, co windowato ich do poziomu nieosiagalnego dla zwyktych obywateli. Ten
fragment to rezultat bardzo ciezkiej pracy badawczej (s. 306-310). Takze kapital-
nie nakreslone zostato zycie osobiste samego Zambrowskiego i jego najblizszej
rodziny (s. 310-312).

Dzieki biografii poszerza sie nasza wiedza o doniostej roli Zambrowskiego
w powrocie Gomutki do wtadzy. O tym, jak wygladaty relacje miedzy tymi
dwoma w omawianym okresie, wiedzieli§my dotychczas gléwnie z 0gdlnikdw,
teraz mamy mozliwo$¢ poznaé detale (s. 343-360). Przy tej okazji dowiadujemy
sie takze wiecej — z zacytowanych wspomnien Zambrowskiego — o postawie
samego Gomutki podczas pazdziernikowych negocjacji z Nikita Chruszczowem
(Nikita Sergeevi¢ Hru8év) i o tym, jakie to zrobilo wrazenie na sowieckim
dygnitarzu (s. 355).

Podobnie wiele dowiadujemy sie o ostatnich latach aktywnego uczestnic-
twa Zambrowskiego w polityce (poczatek lat sze$¢dziesigtych). Jest tu wszystko:
fakty, bohaterowie, oceny — cato$é opowiadana ptynnie, dzieki czemu czytel-
nik ma kontakt z zywa historig, a nie z wylacznie naukowo podanym (skon-
densowanym czy analitycznym) wycinkiem wiedzy (np. s. 432-435 nn.). Autor
potrafi wiec zastanawia¢ sie nad stanem psychicznym Zambrowskiego, i robi to
w sposéb tresciwy i merytoryczny (s. 418); podobnie gdy zajmuje sie doktadnym
ustaleniem momentu i motywéw odej$cia Zambrowskiego z Sekretariatu KC
i BP (s. 439-440, 443), postuguje sie naukowg spekulacjg, a zarazem komunika-
tywng narracja, ktérych to zestawionych razem oczekiwaliby$émy tez w innych
partiach ksigzki.
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Przejde do zasadniczej kwestii — konstrukcji biografii. Oto od czwartego
rozdzialu praca w wielu miejscach staje sie bardziej historig partii i jej struk-
tur ukazang na tle bohatera niz odwrotnie, opowiescia o bohaterze na tle par-
tii. Podawane informacje sa merytorycznie warto$ciowe, do tego czesto nowe,
ajesli nawet znamy je, to zestawione obok siebie zyskuja nowg warto$é poznaw-
cz3; a jednak, mimo przestrzeganej chronologii, poteguja odczucie informa-
cyjnego nattoku i chaosu. Coraz mniej dowiadujemy sie o Zambrowskim jako
takim (jego motywacjach, przemysleniach, dziataniach szczegétowych), a coraz
wiecej o strukturach komunistycznych organéw (ich kompetencji, sktadéw, ewo-
lucji). Autor zamieszcza tez wiele biograméw dziataczy partyjnych w tekscie
gtéwnym — z podobnym skutkiem!2,

Im dalej zagtebiamy sie w lekture catosci, tym bardziej ta nawracajgca wie-
lokrotnie szczegétowos$é o charakterze vademecum przestaje utatwiaé zrozu-
mienie warunkdéw, w jakich dziatal bohater, a staje sie zabiegiem powodujacym
rwanie watku gtéwnego. Autor zaznajamia nas z wynikami swej przebogatej
kwerendy dotyczacej budowy i dziatania partii komunistycznej, tyle ze mecha-
nicznie taczy ze sobg dwa watki wymagajace réznego opisu — wartkiego, przy
przyblizaniu zyciorysu cztowieka, i statycznego, przy tworzeniu kompendium
struktur, w jakich dane mu byto pracowaé. Co gorsza, w praktyce Zambrowski
w tym opisie struktur czesto jest traktowany pretekstowo. Dla przyktadu podam,
ze da sie obroni¢ fragment ze stron 178-186, ale analiza kadr (pochodzenie,
rekrutacja, dziatania) juz nie — za duzo, za szeroko, nie na temat (s. 191-196).

Inny przyktad. Autor bardzo szeroko opisal geneze, dziatalno$¢ i prawne
umocowanie Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym (s. 217-223), po czym stwierdzil, ze trudno ,,precyzyjnie okresli¢ sto-
pien zaangazowania Zambrowskiego” w jej prace; przywotal tez stowa innych
badaczy twierdzacych, ze Zambrowski ,,tylko firmowat dziatalno$¢ komisji”

12 Watkéw majgcych charakter osobnego vademecum, takiego, w ktérym Zam-
browski pojawia sie czesto nie tyle na tle elity, ile obok elity, jest w ksigzce duzo. Oto
wybrane przyklady: opis struktur kierowniczych KC, analiza funkcjonowania, sktadu
i zycioryséw cztonkdw BP i Sekretariatu KC PPR, takze analiza kompetencji tych struk-
tur (s. 167-172, 178); wnikliwy i skondensowany opis loséw (gtéwnie po 1939 r.) czton-
kéw kierownictwa PPR (s. 173-177); szczegétowo opisane struktury PPR po jesiennej
reorganizacji z 1948 r. wraz z drobiazgowym podziatem kompetencji wymienianych
dzialaczy (s. 254-256); dane na temat poziomu wyksztalcenia pracownikéw politycz-
nych ,terenowego aparatu partii” (s. 265); opis centralnych i terenowych elit PZPR po-
legajacy na wyliczaniu nazwisk, funkgji i liczb (s. 266-267); szczegSlowe przedstawienie
centralnego i terenowego ksztalcenia kadr i szkét partyjnych (s. 267-269, 289-290); opis
reorganizacji Sekretariatu KC z poczatkéw 1950 r. (s. 276-277) i Sekretariatu Biura Or-
ganizacyjnego KC z korica 1952 r. (s. 286); opis partyjnych przemian , popazdzierniko-
wych” w terenie i centrali — nazwiska, stanowiska, redukcje, reorganizacje, fluktuacja
kadr (s. 365-369); szczegétowe dane dotyczace weryfikacji szeregéw PZPR z wiosny
1958 r. (s. 390-392); dlugi wywdd o Stronnictwie Demokratycznym (odpowiadajacy
raczej podrecznikowi historii politycznej PRL, s. 420-423).
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(s. 223). Tak plytka interpretacja przy jednoczesnym szerokim opisie struktury
i aktywnosci Komisji jest niezrozumiata.

Podobnie zabrakto uwypuklenia oficjalnej i zakulisowej roli Zambrowskiego
przy wnikliwym opisie lipcowo-sierpniowej (1948 r.) walki reszty kierownictwa
komunistycznego z Gomutkg. Nie sadze tez, by uzasadnione byto stosunkowo
obszerne cytowanie przez Autora uchwaty ,,w sprawie odchylenia prawicowego
i nacjonalistycznego” (s. 236-238).

Przy tej okazji zgtaszam uwage innego typu: kolejna, sierpniowo-wrzesniowa
(1948 r.) rozprawa z Gomutka, przedstawiona jest tak, jakby nie bylo literatury
naukowej i publicystyki, w ktérej temat ten bytby juz poruszany; jak gdyby
Szumito korzystal tylko z protokotéw partyjnych i rzecz opisat jako pierwszy
(s. 238 nn.). Dziwi to tym bardziej, ze wyciggniete wnioski nie sg przeciez nowe.

Réwnie szczegétowo Autor opisat historie powstania i konfliktu partyjnych
koterii w potowie lat pieédziesigtych — putawian i natolificzykéw. Historyk
wzorcowo zgromadzit i podsumowat dotychczasowa wiedze, jak i uzupetnit ja
o wyniki wlasnych poszukiwan (s. 328-336). Znéw jednak metoda wyliczania
nazwisk kaze postawié pytanie o granice zasadno$ci podawania tak detalicznych
opiséw, tym bardziej ze po pierwszej wyliczance, przytoczonej za znana praca
Witolda Jedlickiego®®, Autor w przypisie konkluduje, iz ten wykaz nazwisk ,,nie
do korica pokrywat sie z rzeczywistoscig” (s. 331). Po co wiec umieszczaé w tek-
$cie tyle szczegdtéw, ktdre nie wnoszg merytorycznie wiele do pracy? Mysle, ze
zamiast cytowad, lepiej byto po prostu taki fragment syntetycznie opracowaé,
wskazaé na btedy Jedlickiego i podaé wlasne ustalenia.

Kiedy z kolei historyk poruszyt istotny i interesujacy problem rozliczet
i osobistej odpowiedzialno$ci Bermana za stalinizm w Polsce, podsumowat rzecz
stwierdzeniem, ze nie wiadomo, jak do tego odnosit sie Zambrowski, bo nie
byto go na posiedzeniu kierownictwa, podczas ktérego te sprawe rozwazano
(2-5 V 1956, s. 333). Od Autora biografii w takim miejscu nalezy wymaga¢ bar-
dziej inwencji niz odtworzenia wiedzy ze Zrédta. Jak sadze, historyk powinien
zapoznaé czytelnika chocby z jakimi$ zalozeniami, prébami postawienia pytan
i odpowiedzi, przeprowadzenia dywagacji; w koricu to niezmiernie istotne, jak
Zambrowski odnosit sie do cztowieka, z ktérym przez wiele lat wspétdziatat (osta-
tecznie jednomyslnie). Innymi stowy, skad, jak nie z tej wtasnie biografii mamy
wiedzieé, co cztowiek numer cztery w partii sadzit o cztowieku numer dwa?

Jeszcze jeden fragment, w ktérym czytelnikowi (takze specjaliScie historii
PRL) moze brakowal wspomnianego przewodnika. Cofnijmy sie do lat trzy-
dziestych i pobytu bohatera w ZSRS. Zwracam uwage na wazng obserwacje
poczyniong przez Autora. Szumito, opierajac sie na wspomnieniach Zambrow-
skiego, napisat o ,,niemal jawnej penetracji NKWD w grupie polskiej” na jednej
z sowieckich uczelni. Autor wskazal tym samym na powszechne zjawisko wer-
bowania komunistéw z Polski (i nie tylko) przez sowieckie stuzby. A jednoczes-
nie sprawie potencjalnej wspétpracy agenturalnej Zambrowskiego poswiecit

B3 W, Jedlicki, ,,Chamy i zydy”, ,,Kultura” 1962, nr 12, s. 3-41.
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jedno zdanie (s. 90). Stwierdzil, ze wedle posiadanej wiedzy Zambrowski przed
1939 r. nie miat jakichkolwiek zwiazkéw ze stuzbami specjalnymi. W innych
za$ miejscach (s. 124, 126, 127, 128, 479) odnotowal, iz Zambrowski tuz po
wybuchu wojny byt pracownikiem NKWD — archiwistg, ttumaczem (w prak-
tyce donosicielem i pomocnikiem ,tapaczy”, ktéry m.in. wskazywat funkcjo-
nariuszom NKWD ludzi do aresztowania), ale nie postuzyto to do przemyslen,
poza stusznym wymienieniem kilku nazwisk i stwierdzeniem, ze ,,po agresji
17 wrze$nia 1939 r. chetnie korzystano z pomocy komunistéw” (s. 128) i ze
»demaskujgc «wrogéw», Zambrowski chcial zapewne pozyskaé wieksza przy-
chylno$¢ ze strony swoich radzieckich zwierzchnikéw” (s. 126-127). Szkoda, ze
na tym tle badacz nie pokusit sie o prébe poréwnawcza z casusami Bermana
czy Bieruta, a nastepnie o postawienie hipotez. Cisna sie przy tej okazji na usta
pytania o stopien i charakter ewentualnej wspétpracy calej elity z sowieckim
wywiadem: gdzie je stawia¢, jesli nie przy okazji biografii cztonka tej elity? Nie
chodzi mi tu o poczytna, sensacyjna publicystyke, jednakze ograniczenie tak
istotnej formalnie i rzeczowo kwestii tylko do wyciggniecia wnioskéw prostych,
bez szerszych rozwazan naukowych, uwazam za niestuszne zaniechanie. Czy
brak Zrédet bezposrednich catkowicie zwalnia naukowca ze stawiania hipotez
spetniajacych przy tym wymogi warsztatu?

Autor, piszac o elitach wielokrotnie, znéw zdobyl, pogrupowal, poréwnat
rézne dane statystyczne, ale najcze$ciej nie opatrzyt wynikéw swych kwerend
stosownym komentarzem.

Kolejny przyktad podobnej metody narracji. W rozdziale czwartym badacz
przytacza wypowiedZ Zambrowskiego z pazdziernika 1944 r., kiedy to podczas
jednej z konferencji partyjnych polityk wezwat, by funkcjonariusze ,,bezpieki”
cze$ciej prewencyjnie aresztowali ,,obszarnikéw”, a takze ,,geometréw i notariu-
szy”. Zambrowski najpierw radzit ,,zamkng¢ ich, a potem zbadal”. , Taka wizyta
w Bezpieczetistwie dobrze dziata” — czytamy dalej (s. 162). Warto postawié wiec
pytanie i na nie odpowiedzie¢: w jakim stopniu ta wypowiedz jest charakte-
rystyczna dla samego Zambrowskiego, a w jakim jest modelowa dla cztonkéw
6wczesnej whadzy? Czy na podstawie tych stéw mozemy wnioskowaé o osobowo-
$ci, charakterze Zambrowskiego, czy tez raczej o naturze powojennego systemu?

Ponizej oméwie jeszcze kilka btedéw szczegStowych, ktére nie wplywajg na
warto$¢ catego wywodu — odnotowuje je dla porzadku i wiadomosci Autora.

Inaczej niz to podano w jednym z przypiséw ksiazki, Berman nie dostat
zgody wiladz partii na wziecie tradycyjnego zydowskiego $lubu (s. 65)'. Cérka
Bermana zaprzeczyta tej wersji, podkreslajac, ze to wtasnie z powodu braku
zgody wiladz partyjnych ojciec miat potem klopoty. Mozemy o tym przeczytaé
u Marci Shore®.

14 Pierwotnym Zrdédlem tej informacji jest prawdopodobnie relacja Jézefa Rézan-
skiego przytoczona w ksigzce Barbary Fijatkowskiej, op. cit., s. 42. Po latach takze autorka
biografii Bermana powolywala sie na te publikacje (A. Sobér-Swiderska, op. cit., s. 29-30).

15 M. Shore, Nowoczesnosé jako Zrédto cierpieri, Warszawa 2012, s. 103.
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Szumito przyjmuje dane o liczebnos$ci PPR jesienig 1944 r. za pracg Norberta
Kotomejczyka'®, sygnalizujac zarazem, ze sa to statystyki partyjne. Czytelnik
powinien zyskaé mozliwo$¢ zapoznania sie z opinig specjalisty na temat wiary-
godnosci przytaczanych danych i autora, za ktérym sie je przytacza (s. 159-160,
165). Za Kotomejczykiem tez, ponownie bez komentarza, Szumito opisuje rozwdj
struktur i aktywno$¢ dziataczy PPR w terenie (s. 164-165).

Teza o zaostrzaniu walki klasowej zostata publicznie sformutowana przez
Stalina po raz pierwszy w lipcu 1928 r., a nie w 1937 r. (s. 114).

Przy opisie teoretycznego konfliktu dotyczacego charakteru i metod spra-
wowania wladzy powojennej w Polsce, chodzi o tzw. spér o ,,Tezy nr 17 i ,, Tezy
nr 2”7, zabraklto zwrdcenia uwagi, ze dwa skonfliktowane $rodowiska w rzeczy-
wisto$ci nie byly grupami ,,wolnomyslicieli”, ale rezonowaly pogladami swo-
jego moskiewskiego zaplecza — odpowiednio sowieckiego wywiadu wojskowego
i grupy kominternowskiej (s. 144-146).

Autorowi zdarzyto si¢ powolywaé na dokument z archiwéw sowieckich,
ktéry od lat pozostaje w szerokim obiegu i zostal wydrukowany w jezyku pol-
skim w 1995 r."7 (s. 147).

Gomutka skoriczyt jednak dwuletnig szkote zawodowa, a nie tylko szkote
powszechna/podstawows (s. 171).

Autor dokonal krétkiego streszczenia i odwotal sie bezposrednio do Informa-
tora o partyjnych, patistwowych i spoteczno-politycznych dziataczach Polski z grudnia
1946 r. Nalezato dla porzadku wspomnie(, ze zostat on juz wcze$niej oméwiony
(réwniez w skrécie) we wstepie do tomu dokumentéw sowieckich wydanych
w jezyku polskim®® (s. 227).

W tekscie czytamy, ze Jerzy Albrecht uniknat oskarzenia o przynalezno$é
do ,,gomutkowcédw” prawdopodobnie dlatego, ze nie byt zwigzany z Gomutka
podczas okupacji (trafit do niemieckiej niewoli) (s. 248). Kilkanascie stron dalej
historyk jednak stwierdza: ,Przyczyna odsuniecia Strzeleckiego i Albrechta na
boczny tor byly ich powigzania z Gomutkg i Spychalskim z okresu dziatalno$ci
w podziemnej PPR”. Brak wiec w tym wypadku albo konsekwencji, albo precyzji
wypowiedzi (s. 267).

Rodzi sie tez wazne pytanie: dlaczego Autor nie poréwnat zachowania Zam-
browskiego z zachowaniem bliskiego mu przez lata Bermana, po przejéciu obu
na emeryture. Istnieja wystarczajace ku temu przestanki®®. Poréwnanie ,,zycia

16 N. Kotomejczyk, PPR 1944-1945. Studia nad rozwojem organizacyjnym partii, Warsza-
wa 1965. Autor wspiera sie takze nowszg ksiazka tego autora (N. Kotomejczyk, M. Mali-
nowski, Polska Partia Robotnicza 1942-1948, Warszawa 1986).

7 Chodzi o list Georgi Dymitrowa (Georgi Dimitrov) do W. Molotowa w sprawie
powotania Centralnego Biura Komunistéw Polski (zob. Polska-ZSRR. Struktury podleglosci.
Dokumenty WKP(b) 1944-1949, oprac. G.A. Bordiugow i in., Warszawa 1995, s. 27-28).

18 Ibidem, s. 10-11 (przyp. 8).

19 Na ten temat zob. A. Sobér-Swiderska, op. cit., s. 483-515; R. Spatek, Jakub Ber-
man. Portret politycznego emeryta w materiatach SB (1966-1971), ,,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢”
2010, nr 2 (16), s. 353-387.
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po zyciu” tych dwu bytoby istotne merytorycznie i ciekawe. Co ich réznito,
w czym byli podobni, czy i jak zmienily sie ich poglady, jak wygladata ich sytu-
acja materialna na emeryturze, z kim utrzymywali kontakty? Stowem, co dziato
sie z elita na emeryturze? (Skoro ten temat zajat w ksiazce poczesne miejsce,
warto byto go spuentowac). Berman, chyba podobnie jak Zambrowski, po zakori-
czeniu kariery réwniez stat sie krytyczny wobec realnego socjalizmu; okazat sie
bardziej liberalny w pogladach, dostrzegt konieczno$¢ rewizji metod sprawowa-
nia wladzy. Zarazem, podobnie jak i Zambrowskiego, Bermana tez inwigilowata
Stuzba Bezpieczetistwa, szukajac ,,hakéw” (por. s. 440, 443-444, 450, 460, 464,
466-470). Z kolei posadzenie Zambrowskiego o spiskowanie, co czynit Gomuika,
réwniez nie byto niczym nadzwyczajnym (s. 459). O to samo (potencjalng cheé
powrotu do wtadzy na fali niezadowolenia spotecznego) SB podejrzewata wia-
$nie Bermana.

Tak wiec w ksigzce znajdziemy wiele ujeé, w ktérych Zambrowski nie jest
gtéwnym motywem opowiesci i niknie w ttumie innych bohateréw, faktéw,
przytaczanych danych. Thumaczenie tego definicja biografii pretekstowej (pod-
tytut ksigzki) jest — moim zdaniem — wybiegiem formalnym. Mamy w isto-
cie do czynienia z potaczeniem dwéch prac na rézne tematy, pisanych inng
metoda i co innego majacych za meritum: zycie cztowieka — rozwdj organizacji.
Recenzowang ksigzke mozna traktowad jako biografie do 1944 r. i po 1958 r.
Najwazniejszy jednak okres zycia Zambrowskiego zostal w pracy ujety w spo-
séb umiarkowanie interesujacy i nieprzekonujacy narracyjnie, w przeciwien-
stwie do bardzo zajmujacego i pouczajacego wyktadu dotyczgcego lat mtodosci
i okresu emerytury.

W czedci zasadniczej watek gtéwny ma charakter biografii oficjalno-urze-
dowej. Niewiele w praktyce dowiadujemy sie o relacjach miedzy politykami,
niewiele o klimacie czaséw. W natloku zdarzen, osdb, liczb nie wiadomo, co
jest wazne, co rodzi rzeczywiste konsekwencje dla gtéwnego bohatera. Auto-
rowi zdarza sie podawaé wszystko, co interesujace, co znalazt w dokumentach
sowieckich, ale co niekoniecznie jest zwigzane z Zambrowskim.

W sumie mimo detalicznosci Autora, podczas lektury ucieka kontekst poli-
tyczno-spoteczny opowiesci. Widzimy gtéwnie Zambrowskiego biurokrate, ide-
ologa, organizatora. Zambrowski jako wspétodpowiedzialny za zbrodnie repre-
zentant kierownictwa, jako wspétbudowniczy totalitarnego systemu, siedzacy
za biurkiem destruktor tradycyjnego $wiata wartosci i ciggtosci historii, przez
maksymalnie zdystansowany sposéb prowadzenia autorskiego wywodu w prak-
tyce umyka naszemu postrzeganiu. W tej catej opowiesci z trudem mozemy
dostrzec rewolucjoniste, ktéry obejmujagc wtadze w Polsce z nadania ZSRS, czyni
to kosztem zycia trudnej do oszacowania liczby domniemanych i rzeczywistych
przeciwnikéw ideowych i politycznych. Stowem rzadko widzimy w nim zbrod-
niarza. Zimny obiektywizm i pryncypialna rzeczowo$¢, jako sposoby narracji
okazaty sie — jeszcze raz podkresle ten brzmiacy jak niedorzeczno$¢ paradoks —
niewystarczajacym instrumentem opisu. Zasada ,,bez gniewu i bez upodoba-
nia” jest niepodwazalna, naczelna, nie namawiam do uprawiania ,,historiografii
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zaangazowanej”, ale nauki historyczne tym sie réznia od procesu sadowego
(prawda sagdowa vs prawda historyczna), ze opisuja takze to, czego nie da sie
bezwzglednie udowodnic.

Pojawia si¢ przy tej okazji pytanie ogélniejsze: w jakiej mierze peerelista
ma by¢ kronikarzem zdarzen, a w jakiej pisarzem-historykiem? Czy to istotne?
Sadze, ze bardzo. Forma naukowego, a zarazem przystepnego opowiadania
i interpretowania historii jest réwnie wazna, co merytoryczno$é prezentowa-
nych badan. Z tg drugg kwestia Autor poradzit sobie w sposéb godny naslado-
wania, co do sposobu zaprezentowania tresci, tylko po czesci osiagnat cel.

Szumilto przyznat we wspomnianym juz wywiadzie dostepnym w Internecie,
ze swego rodzaju nieprzystepnos¢ jest niemal immanentng cecha prac nauko-
wych; zawieraja tabele, wyliczenia, a te nie dajg sie przedstawié w sposéb intere-
sujacy. Niewatpliwie ten poglad zawazyt na ksztalcie ksigzki. Historyk pracowat
nad nig cztery lata i zdaje sie méwié: to jest praca naukowa i czytelnik musi sie
natrudzi¢, jesli chce co$ z niej wyniesé.

Tymczasem kilka dodatkowych miesiecy poswieconych redakcji konstrukeji
i namystowi nad metodg opisu bardzo dobrze by sie pracy przystuzyto. Powiem
wiecej, tyle zabrakto do zaprezentowania ksigzki wzorcowej. Brakuje takiego
ujecia rozwazanych kwestii, jakie sam Autor potrafit zastosowaé przy general-
nym podsumowaniu Pazdziernika 1956 r. Zadat pytanie: dlaczego Zambrowski,
wykonawca polityki stalinowskiej, stat sie liberalizujacym reformatorem? —
i sprébowat na nie odpowiedzie¢ (s. 359-360).

Uwagi krytyczne nie umniejszaja warto$ci poznawczej ksigzki, bedacej
wybitnym zbiorem najnowszej faktografii z zakresu, ktéry obejmuje. Jest przy-
ktadem i dowodem przeprowadzenia przez Autora kwerendy zapewne najlep-
szej z mozliwych. Stanowi juz teraz jedno z podstawowych Zrédet do poznania
struktur i mechanizméw wiladzy Polski Ludowej, a takze biografii rzadzacych
nig komunistéw. I takim dzietem pozostanie, o ile mozna prorokowaé, przez
dziesieciolecia. Wktad Mirostawa Szumity w historyczne badania naukowe jest
wiec niewatpliwy.

Streszczenie

Roman Zambrowski byt w latach 1948-1963 jednym z najwazniejszych politykéw
komunistycznych i dzialaczy gabinetowych PPR/PZPR, a wiec zarazem postacia
warta opisu. Biografia piéra Mirostawa Szumily jest oparta na bardzo sumiennej,
przemys$lanej i z sukcesem przeprowadzonej kwerendzie archiwdw polskich, rosyj-
skich, zbioréw prywatnych i relacji. Ksiazka zostata napisana w uktadzie chronolo-
gicznym, ktdry jest wielokrotnie przerywany obszernymi opisami historii $§rodo-
wisk komunistycznych. Opisy te sg réwnie istotne, co watek biograficzny. Od strony
formalnej biografia jest podzielona na siedem rozdziatéw, ktére poprzedzone sa
metodologicznym wstepem, a zwieficzone zakoniczeniem. Od strony rzeczowej
(fakty, daty, obliczenia statystyczne i procentowe, nazwiska, struktury organizacji)
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praca prezentuje bardzo wysoki poziom. Miejscami jednak niedomaga narracja.
Brakuje wyktadu specjalisty, ktéry ttumaczy i komentuje, co napisal, poréwnuje
nowe ustalenia z dotychczasowymi i odkodowuje nowomowe partyjna, a dzieki
temu wcigga czytelnika w $wiat przedstawiony i — przede wszystkim — pozwala
w maksymalnym stopniu przyswoié efekty swojej pracy naukowej. Nie do korica
przekonujgca jest tez konstrukcja pracy. Znajdziemy duzo ujeé, w ktérych Zam-
browski niknie w ttumie innych bohateréw, faktéw, danych. Mamy do czynienia
z potaczeniem dwéch ksigzek pisanych inng metodg i co innego majacych za meri-
tum: zycie cztowieka — rozwdj organizacji. Wszystko to nie umniejsza warto$ci
poznawczej ksigzki, ktéra stanowi juz teraz jedna z najwazniejszych prac niezbed-
nych do poznania struktur i mechanizméw wtadzy Polski Ludowej, a takze do
poznania biografii rzadzacych nig komunistéw.

First after the Triumvirs, First after “Wieslaw” —
Roman Zambrowski

In 1948-1963 Roman Zambrowski was one of the most important communist
politicians and cabinet activists of the Polish United Workers’ Party. As a member
of the Party authorities he survived two personal-ideological crises (in 1948 and
1956). Mirostaw Szumito has outlined Zambrowski’s life against the backdrop of
the changing history of Poland and the communist movement (from its very onset
to the 1970s).

M. Szumito has based the biography on an extremely meticulous, well devised,
and successfully conducted survey of Polish and Russian archives, private collec-
tions, and accounts. The book’s chronological order is frequently interrupted by
extensive descriptions of the history of the communist milieu, just as essential as
the biographical motif. The publication is divided into seven chapters preceded by
a methodological introduction and completed with a conclusion. From the factual
point of view (facts, dates, statistical and percentage calculations, names, organ-
isation structures) it reaches a very high level. In places, however, the narration
falters due to the absence of a specialist who would explain and comment on the
contents, compare new findings with existing ones, decipher the Party newspeak,
and, consequently, draw the reader into the depicted world and, first and foremost,
facilitate the absorption of the effects of the scientific research. The arrangement of
the publication is also not entirely convincing: the book contains numerous inter-
pretations in which Zambrowski vanishes in a crowd of other protagonists, facts,
and data. We are thus dealing with a combination of two books written by applying
different methods and dealing with unlike motifs: a life story and the development
of an organisation. All these features do not reduce the cognitive value of the
publication, which has already become one of the most relevant and indispensable
studies for learning about the structures and mechanisms of the authorities of Peo-
ple’s Poland as well as the biographies of the communists who ruled the country.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska
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