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NAPISZMY LEPSZA KSIAZKE O MIESZKU 1!*

Ponizszy tekst chciatbym rozpoczaé od cytatu z recenzowanej ksigzki, skierowa-
nego do mnie jako recenzenta. Pisze Przemystaw Urbariczyk: ,,Zapewne rézni spe-
cjalisci od waskich zagadnier znéw beda mnie bole$nie smagaé zarzutami nie-
znajomosci «catej» literatury, braku orientacji w «bardzo waznych» szczegétach
czy tez «btednego» odczytania klasycznych Zrédet. Wszystkim im od razu odpo-
wiadam: NAPISZCIE LEPSZA KSIAZKE O MIESZKU I!” (podkre$lenie Autora) (s. 16).

Nie napisze zapewne zadnej ksigzki o Mieszku I, ale chciatbym sie zastano-
wié, jakie warunki musiataby praca o Mieszku spetnié, aby by¢ lepszg. Postaram
sie unikal tego wszystkiego, na co — awansem — odpowiada recenzentom Au-
tor. Nie bede wiec skupiat sie na szczegdtach, ale raczej na tym, co sam Autor
uznat w pracy za wazne. Nie bede tez wypominat nieznajomosci ,,catej” literatu-
ry, a przywolam — w miare moznosci — jedynie te prace, ktére sam Autor cytuje.
Jedyne, z czego zrezygnowacé nie moge, to recenzowanie btednego (bez cudzysto-
wu) odczytania Zrédet. To ostatnie stanowi bowiem podstawe pracy historyka,
ktéra bez nieustannej oceny poprawnosci odczytania przekazéw, a takze dysku-
sji nad ich interpretacja, nie ma zwyczajnie sensu. Artykut ten pisze bowiem jako
historyk mediewista, oczekujacy spetniania przez prace odnoszaca sie do mojej
dziedziny okre$lonych zasad warsztatowych. Czy kwalifikuje mnie to jako ,,spe-
cjaliste od waskich zagadnien” — nie mnie ocenia¢.

Ta perspektywa jest o tyle istotna, ze jednym z najwazniejszych probleméw
podjetych w recenzowanej monografii jest zagadnienie wspétpracy historii i ar-
cheologii, zwtaszcza w odniesieniu do najdawniejszych dziejéw Polski. I te wtas-
nie kwestie chciatbym postawié jako centralng, zastanawiajac sie, jakie warunki
powinna owa wspdtpraca spetniaé, aby by¢ owocna. Oczywiscie przedstawione
tu oczekiwania bedg oczekiwaniami historyka, a zarazem dyletanta w dziedzinie

* Na marginesie: Przemystaw Urbafczyk, Mieszko Pierwszy Tajemniczy, Torud 2012,
Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika, ss. 509.
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archeologii, jestem jednak przekonany, ze z podobnymi mogliby zwrécié sie do
nas nasi koledzy archeolodzy. Tak zakres$lone pole zainteresowania kaze zre-
zygnowac ze szczegétowego omawiania wszystkich podjetych w ksiazce wat-
kéw czy tez polemiki z wszystkimi tezami Autora, ktére moglyby tego wymagaé
(w tym ostatnim wyreczyt mnie zresztg Dariusz A. Sikorski, ktéry przedstawit
wyczerpujaca, krytyczna recenzje Mieszka Pierwszego Tajemniczego').

1. Praca P. Urbaticzyka podzielona jest na dziesie¢ rozdziatéw, w réznym stopniu
powigzanych z jej tytutowym bohaterem, Mieszkiem 1. Pierwszy w znacznej cze-
$ci poswiecony jest rozwazaniom teoretycznym na temat rozumienia terminéw
takich jak pafistwo czy wladztwo we wczesnym $redniowieczu, co stanowié ma
jednak przede wszystkim szerokie tto dla pytania o to, jak zakwalifikowaé twér
polityczny rzadzony przez pierwszego historycznego Piasta. Niejasny pozostaje
natomiast zwigzek z tematem pracy zagadnien stanowiacych wiekszo$¢ rozdzia-
tu drugiego. Mam tu na mysli wyktad po§wiecony etnicznemu obrazowi Europy
Srodkowej w Zrédtach arabskich (postaé Ibrahima ibn Jakuba, wazna w dalszych
partiach pracy, tu pojawia sie raczej marginalnie), a zwlaszcza interesujace skad-
inad rozwazania na temat znaczenia Wisty jako identyfikatora obszaru, na kté-
rym wyrosto p6Zniej polskie pafistwo?®. W trzecim rozdziale Autor przyglada sie
okresowi przedpiastowskiemu, podejmujac polemike z obecng w opracowaniach
historycznych i archeologicznych koncepcja ,,plemion”. Analizuje tez mechaniz-
my budowy infrastruktury terytorialnej przez Piastéw, wreszcie stawia teze o ob-
cym pochodzeniu tych ostatnich, wskazujac na mozliwosé, iz wywodzili sie oni
od morawskich Mojmirowicéw.

Kolejny rozdziat poswieca Autor kwestii imienia Mieszka — uwaza je za
swego rodzaju konstrukcje, ktérej ,,inspiracji nalezy zapewne szukaé w skoja-
rzeniach biblijnych” (s. 189). Wreszcie rozdziat piaty podejmuje — w szerszym
kontekscie ekspansji na pétnocno-wschodnie rubieze Europy — problem obec-
nosci chrze$cijaristwa na obszarach pdzniejszego panstwa polskiego przed ro-
kiem 966. Proponuje tu Autor rozwazy¢ i mozliwo$é, ze sam Mieszko (jako —

! D.A. Sikorski, Mieszko Pierwszy Tajemniczy i jeszcze bardziej tajemnicza metoda histo-
riograficzna, RH 79, 2013, s. 183-203. Po zlozeniu mego artykutu do druku ukazata sie
odpowiedZ P. Urbariczyka na recenzje D. A. Sikorskiego oraz replika tego ostatniego:
P. Urbaticzyk, Furor Sikorscianus, czyli pryncypialny straznik ortodoksji, RH 80, 2014,
s.267-277; D. A. Sikorski, Mieszko I mniej juz tajemniczy (odpowied? Przemystawowi Urbari-
czykowi), RH 80, 2014, s. 277-285.

2 Podobne uwagi na temat tych czesci pracy zgtosit D. A. Sikorski, Mieszko Pierwszy
Tajemniczy i,s. 184. W odpowiedzi P. Urbariczyk (Furor Sikorscianus, s. 269) wyttumaczyt
ich zwiazek z tematem monografii, przyznajac jednocze$nie: ,,moze faktycznie powi-
nienem byt doda¢ do tych rozdziatéw po jednym akapicie wyjasniajagcym sprawy, kté-
re w swojej naiwno$ci uznatem za oczywiste dla przecietnie inteligentnego czytelni-
ka”. Pozostaje mi sie z nim zgodzié, ze w samej ksigzce owego wyjasnienia brak,
i podtrzymad opinie, ze czytelnik (jak sadze — takze przecietnie inteligentny) ma pra-
wo owego zwigzku nie dostrzec, o ile oczywiscie nie przeczyta wyjasnien, jakie zawart
Autor w swej odpowiedzi Sikorskiemu.
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wedle Jego tezy — potomek Mojmirowicédw) byt juz wéwczas chrzescijaninem,
co niekoniecznie wptywaé musiato na préby konwersji podlegtego mu ludu.

Kolejne trzy rozdziaty, odpowiednio szésty, siédmy i dsmy, poswiecone sg
trzem aspektom dziatalno$ci wtadcy (chrystianizator — budowniczy — polityk).
Pierwszy z nich analizuje przede wszystkim organizacje Ko$ciota w czasach pa-
nowania wtadcy oraz postepy, jakie uczynit wéwczas proces chrystianizacji.
Rozdziat dotyczacy dziatalno$ci Mieszka jako budowniczego omawia problem
architektury rezydencjonalnej, sakralnej oraz grodéw z okresu jego panowania.
Wreszcie w rozdziale smym $ledzi Autor polityczng historie ,,patistwa” Miesz-
ka, ktéra odtwarza chronologicznie, z podzialem na trzy okresy, w stylu rzadko
dzi$ juz spotykanym w historiografii, a przywodzacym na mysl raczej tradycje
pozytywistycznej dziewietnastowiecznej historiografii politycznej.

Rozdzial dziewigty podejmuje zagadnienie terytorium rzadzonego przez
Mieszka I. Autor analizuje je na podstawie Zrddet archeologicznych oraz Dago-
me Iudex, w ktérego interpretacji wraca do dawniejszej tezy, widzacej w ,,civi-
tas Schinesghe” z tego regestu Szczecin. Ostatni rozdzial poswiecony zostat
pochéwkowi Mieszka 1. Postawiona zostaje tu teza, Ze umiejscowione w kated-
rze poznanskiej groby nr 186 i 187, funkcjonujgce czesto w literaturze jako
gréb Mieszka 1 i Bolestawa Chrobrego, w istocie sa dwoma grobami biskupa
Jordana. Pierwszy miano by stworzy¢ w poczatkowej fazie budowy $wiatyni,
a,,pospiech sprawit, ze grobowiec nie lezat doktadnie na osi nawy gtéwnej
[- -]. Postanowiono wiec naprawié btad” (s. 419) i przeniesiono ciato do grobu
znanego jako gréb nr 187.

2. Najciekawsze i — w moim przekonaniu — najwarto$ciowsze sg te fragmenty
pracy, w ktérych Autor opiera sie w cato$ci na materiale archeologicznym.
Mam tu na my$li przede wszystkim obszerne fragmenty, w ktérych rozwaza on
archeologiczne §wiadectwa postepdw w procesie chrystianizacyjnym za rzadéw
pierwszego historycznego Piasta. Przedstawiona tu perspektywa jest z punktu
widzenia historyka niezwykle interesujaca i kaze zweryfikowa¢ niektdre szero-
ko przyjete przekonania. Pierwsze dotyczy obyczaju pogrzebowego, ktéry — jak
pokazuje P. Urbanczyk — jest rzeczywisto$cig ztozona, zalezna od wielu czynni-
kéw, a w kazdym razie niekoniecznie wprost uzalezniona od przyjecia nowej
wiary; ,,poszukiwanie jednej przyczyny zaobserwowanej archeologicznie zmia-
ny obrzadku grzebalnego moze by¢ zwodnicze” — stwierdza (s. 275). Recenzo-
wana praca wymienia wiec przyktady przyjecia inhumacji na obszarach pogan-
skich (niekiedy pod wptywem chrzescijariskich sgsiadéw) oraz jej réwnoleglego
wystepowania z cialopaleniem. Z drugiej strony na obszarach poddanych chry-
stianizacji obyczaj pogrzebowy zmieniat si¢ zazwyczaj bardzo powoli, niekiedy
przez dtugie stulecia, nie zawsze zreszta Ko$ciét byt réwnie konsekwentny
w zwalczaniu elementéw starego obrzadku (s. 262-275). A jak rzecz wygladata
w ,,panstwie” Mieszka 17 Otéz ,,wedtug aktualnej wiedzy regularne chowanie
zmartych zgodnie z rytuatem chrze$cijaniskim zostato systematycznie zorgani-
zowane ponad pdt wieku po oficjalnej konwersji, a najstarsze [pewnie datowane
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(jak wyjasnia w innym miejscu Autor) — G.P.] pochéwki szkieletowe pochodza
z czaséw pomieszkowych” (s. 280).

Ow brak wczesnych pochéwkéw o ewidentnie chrzedcijariskim charakterze
wspdtgra z inng obserwacjg archeologii — ot6z ,,nie mamy dzisiaj przekonujg-
cych dowoddw ekstensywnego inwestowania przez Mieszka I w materialng in-
frastrukture ko$cielng” (s. 303). Innymi stowy, poza Poznaniem, trudno wskaza¢
nam obiekt sakralny o pewnej, dziesigtowiecznej metryce (s. 301-303). Oczywi-
$cie jakim$ wyjasnieniem tej zagadki moze by¢ przypuszczenie, Ze pierwsze $wig-
tynie byly drewniane, a tym samym sg trudniej uchwytne archeologicznie (s. 255,
302). Ale jest tez mozliwa i inna przyczyna. Otdz, jak wskazuje Autor, przywotu-
jac analogie obce, bywato tak, ze chrze$cijatiscy wtadcy godzili sie z faktem rzg-
déw nad pogariskim ludem, a nawet traktowali te religijng réznice jako element
podkreslajacy wlasng odrebno$é i elitarno$é (s. 255-256, 286-290). Tak mogto by¢
iw,,panstwie” piastowskim. A w kazdym razie

archeologia nie dostarcza [- -] dzisiaj dowodéw na poparcie hipotezy, ze
skutkiem chrztu Mieszka byta intensywna chrystianizacja podlegtej mu
ludnosci. Wrecz przeciwnie — brak oczekiwanych znalezisk (licznych bu-
dowli sakralnych, jednoznacznie chrze$cijariskich pochéwkéw, czy nawet
drobnych oznak nowej religii w postaci krzyzykéw) kaze podejrzewac, ze
konwersja ksiecia i jego najblizszego otoczenia nie zapoczatkowata sze-
rokich zmian w sferze religijnej (s. 286).

Z pewnoscia tej, ptynacej z badari archeologicznych, konkluzji nie moga
w swych rozwazaniach nad procesem chrystianizacji ziem polskich lekcewazy¢
takze historycy zajmujacy sie najstarszymi dziejami Polski.

3. Dla historykéw wiasnie te fragmenty pracy, ktére analizuja stabiej im znany
materiat archeologiczny, moga mie¢ spore znaczenie. Tu jednak rodzi sie takze
i ktopot. Jako dyletanci w dziedzinie archeologii, historycy nie sa bowiem zwykle
zdolni do samodzielnej oceny wynikéw badan i opiera¢ si¢ musza na ustaleniach
specjalistéw. Aby im jednak mogli zaufa¢, musza mie¢ przekonanie, ze te sa we-
wnetrznie konsekwentne, poprawne logicznie, a takze ze referuja najnowszy stan
wiedzy. Stawia to przed archeologami, ktérym zalezy, aby wyniki ich badan byty
recypowane przez historykéw, szczegélne wyzwanie takiego ich prezentowania,
aby mogty by¢ one — przynajmniej na ogélnym poziomie — przez tych ostatnich
zrozumiane i wykorzystane.

Méwigc o konsekwencji, mam na mysli stosowanie jednoznacznych kryte-
riéw w interpretacji materiatu archeologicznego, czego niekiedy w recenzowa-
nej pracy zdaje si¢ brakowa¢. Tak oto Autor po$wieca nieco uwagi trafnej — jak
sie zdaje — polemice z ,,teorig normanska”, pokazujac, ze obecno$¢é na ziemiach
polskich skandynawskich importéw czy grobéw w typie znanym z péinocy nie
jest w istocie zadnym $wiadectwem faktycznej obecnosci Wikingdéw (s. 139-142).
Juz jednak na nastepnych stronach, zbierajac argumenty na rzecz swej tezy, ze
przyszli Piastowie pochodzili z Moraw, wylicza znaleziska z terenu pdzniejszej
Polski interpretowane jako powiazane z Wielkimi Morawami (s. 144-156). Wy-
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mienia wiec pochodzace z potudnia wyroby, groby typu morawskiego, a takze
przyktady watéw budowanych na sposéb znany z Wielkich Moraw. Oczywiscie
jest $wiadomy, ze stosuje ten sam typ argumentacji, ktéry przed chwila obalal.
Podkresla wiec, iz znaleziska te nie mogg wesprzeé tezy o obecnosci Morawian
(s. 152), nie jest jednak jasne, po co w takim razie tak skrupulatnie je wylicza.
Kontynuujac ten temat w kontekscie Polski potudniowej, dodaje tez zaraz:

Bardziej przekonuja analogie kompleksowych struktur organizacyjnych.
Dobrym przyktadem jest wielkie (7,5 ha), wielocztonowe grodzisko w Gi-
lowie koto Niemczy, gdzie nie tylko odkryto zabytki proweniencji wielko-
morawskiej (brof, narzedzia, ozdoby i ceramike) i stwierdzono zblizong
konstrukcje waléw (licowanie kamieniami), ale tez dostrzezono bliskie
podobieristwo strukturalne do prawdopodobnie wielkomorawskiego gro-
dziska w K¥enovie-Ma¥inie koto Morawskiej T¥ebovi (s. 152).

Na czym owo podobienstwo strukturalne miatoby polegaé — tego Autor nie wy-
jasnia, dowiadujemy sie tego jednak z pracy Krzysztofa Jaworskiego®, do ktérej
odsyta. Chodzi tu wiec przede wszystkim o wielocztonowy charakter zatozenia
obronnego, sktadajgcego sie z grodu gtéwnego o formie podobnej do tej, ktéra
znamy z Marina, oraz dwdch podgrodzi; Jaworski zauwaza jednak, ze Giléw to nie
jedyny $laski gréd wielocztonowy. Pojawia sie jednak pytanie, czemu te wlasnie
podobieristwa uznaje Autor za argumenty mogace $wiadczy¢ o zbudowaniu gro-
du przez Morawian, skoro np. za takie nie uwaza uzycia znanej z Wielkich Moraw
techniki budowy watéw. Czy oznacza to, ze przyjmuje, iz zastosowanie jednego
typu konstrukcji grodéw zawsze jest dowodem na to, ze ich twdrcy nalezeli do
jednej grupy etnicznej badz reprezentowali jeden organizm ,,pafistwowy”? Kwe-
stie ustalenia, kim byli budowniczowie gilowskiego grodu, pozostawiam archeo-
logom. Chciatbym jednak, aby bioracy w tej dyskusji Autor, tak sceptycznie pod-
chodzacy do tego rodzaju argumentacji w innych przypadkach, szerzej wyjasnit,
czemu w tym wypadku zdaje sie jg popierac.

Inng teza, powigzang zreszta z ta o morawskim pochodzeniu Piastéw, ktéra
w sposéb oczywisty budzi¢ musi zywe zainteresowanie historykéw, jest przy-
puszczenie P. Urbaniczyka, ze Mieszko mdgt by¢ chrzescijaninem przed rokiem
966. Dowodéw dostarczaé ma tu archeologia, z tym ze materiat dotyczacy po-
chéwkéw i budownictwa sakralnego z czaséw Mieszka, Swiadczacy o stabych po-
stepach chrystianizacji w tym okresie, o ktérym byta mowa wyzej, tezy tej nie
wzmacnia (cho¢ w interpretacji, jaka proponuje Autor, takze jej nie przeczy). Po-
zostaje wiec jeden argument, a mianowicie datacja kaplicy na poznariskim gro-
dzie. Ta opiera sie za$ na dendrochronologicznym datowaniu belki przy wejsciu
do poznanskiego palatium — Autor wyznacza je (za odkrywczynig obiektu, Han-
na Ké¢ka-Krenz) na,,po 941 roku” (s. 219, 297). Owo datowanie, jego zdaniem,

3 K.Jaworski, Czy aby tylko ,,pogariski ksigze silny wielce, siedzgcy na Wislech”?, w: Swoi
i obcy w kulturze sredniowiecza. Wyktady popularno-naukowe zorganizowane w ramach
VII Festiwalu Kultury Stowiariskiej i Cysterskiej w Lgdzie nad Wartq w dniach 18-19 czerwca
2011 roku, red. M. Brzostowicz, M. Przybytl, J. Wrzesitiski, Pozna-Lad 2011, s. 35-45.
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,wskazywatoby na to, ze budowe kompleksu poznariskiego zarzadzit ojciec
Mieszka I” (s. 297-298), co oznaczaloby z kolei, ze Piastowie byli chrzescijanami
juz przed rokiem 966.

Zwazywszy, ze owa belka staje sie poniekad kamieniem wegielnym teorii
majacej potencjat zrewolucjonizowania historiografii najstarszych dziejéw Pol-
ski, mozna by oczekiwa¢, ze Autor zadba, aby szerzej przedstawi¢ swdj tok rozu-
mowania, zwlaszcza z my$la o historykach. Ci bowiem niekoniecznie musza sie
znaé na dendrochronologii, wiedza natomiast dobrze, co znaczy terminus post
quem. A z logicznego punktu widzenia z informacji przedstawionej przez Autora,
ze do budowy uzyto drewna $cietego po 941 roku, wyciagnaé¢ mozna nie
tyle wniosek, ze budowle ufundowat ojciec Mieszka, ile ze najpewniej nie ufun-
dowat jej jego dziad. Podobnie Autor nie ttumaczy szerzej, skad przekonanie, iz
palatium i kaplica powstaly w jednym czasie, chod jest to przeciez stwierdzenie
dla tego wywodu kluczowe. Brak wyjasnienia, przy jednoczesnym podkresleniu
faktu fizycznego oddzielenia obu obiektéw (s. 221, 301) musi wprowadzaé czytel-
nika w konsternacje. Wreszcie zaskakuje, ze wysuwajacy tak §miatg teze Autor
nie ustosunkowuje sie do watpliwosci, jakie zgtasza w znanej mu przeciez pracy
jego kolega po fachu, Michat Kara. Odnoszac sie do propozycji H. Ké¢ki-Krenz,
aby obiekt datowaé na potowe wieku X, stwierdza on, ze ,,z tak wczesnym dato-
waniem reliktéw nie sposéb sie zgodzié, przynajmniej w $wietle opublikowa-
nych zrédet archeologicznych”. Nie potrafie ocenié, w jakiej mierze watpliwosci
M. Kary sa zasadne, trudno mi jednak przyjaé konkluzje ptyngce z zaprezento-
wanego w recenzowanej pracy wywodu, skoro nie ustosunkowuje sie on (cho¢by
negatywnie) do uprzednich kontrpropozycji.

4. W tej sytuacji historykowi nie pozostaje nic innego, jak poczekaé na bardziej
jednoznaczne i wiarygodne propozycje interpretacyjne archeologéw, a tym-
czasem dawal wiare jasnym przekazom Zrédtowym, ktére méwia, ze Mieszko 1
ochrzcit sie okoto roku 966. Oczywiscie Autor ma racje, ze sprawy nie utatwia
fakt, iz najstarszy z owych przekazéw, Kronika Thietmara z Merseburga, po-
wstat dopiero pét wieku péZniej. Inaczej jednak niz chciatby P. Urbariczyk,
tekst ten pozostaje w swym przekazie w odniesieniu do samego faktu przyjecia
chrztu catkowicie jednoznaczny. Tymczasem Autor stwierdza: ,Przeciez Thiet-
mar (IV, 55) nie nazwat Mieszka wprost poganinem, lecz napisat tylko, ze byt
«pograzony w wielorakich btedach pogaristwa»” (s. 225, w oryginale: ,,vario
gentilitatis errore implicitus esse”). W innych miejscach Thietmar méwi jed-
nak o pogatistwie Mieszka wprost. Pisze wiec, ze ksigze ,,pozbyt sie jadu przy-
rodzonego pogarnstwa/niewiary” (IV, 56: ,,innatae infidelitatis toxicum evo-
muit”), a opisowi obyczajéw panujacych w jego kraju towarzyszy uscislenie, ze
obowigzywaly one, ,,gdy ten byl jeszcze poganinem” (VIII, 3: ,,cum adhuc ille
gentilis esset”). Autor powinien by¢ tego $wiadom, jako ze pierwszy z przywo-

4 M. Kara, Najstarsze paristwo Piastow — rezultat przetomu czy kontynuacji? Studium ar-
cheologiczne, Poznan 2009, s. 356, przyp. 1882.
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tanych fragmentéw cytuje ledwie strone wczesniej (s. 224), drugi za$ przywotu-
je nieco pdzniej (s. 276).

Na marginesie zauwazmy, ze Autor podaje dwa rézne, sprzeczne ze sobg, od-
czytania tego drugiego fragmentu. O ile raz przytacza go prawidtowo, aby zilu-
strowaé, co Thietmar miat do powiedzenia o obyczajach pogrzebowych w ,,pani-
stwie” Mieszka w okresie pogariskim (s. 276), o tyle juz jedenascie stron dalej
omawia go w nastepujacy sposéb: ,,okrutne kary (obcinanie gléw oraz okale-
czanie nierzadnic i cudzotoznikéw), jakimi Mieszko wymuszatl przestrzeganie
zasad nowej religii (Thietmar, VIII, 2 [recte: 3 — G.P.])” (s. 287). Tymczasem
z tekstu wynika jednoznacznie nie tylko, ze rzecz dotyczy okresu poganskiego,
ale tez, ze glowy obcinano nie w ramach kary — w ten sposéb usmiercano zony
w trakcie pogrzebu ich mezéw.

Wspominam akurat o interpretacji przekazu Thietmara nie tylko dlatego, ze
trudno uznad ja za sprawe szczegdtowa, a o szczegbtach obiecatem nie pisaé. Daje
ona tez mozliwo$¢ wyjasnienia pewnego nieporozumienia, jakie wigze si¢ — jak
mi si¢ zdaje — z rozumieniem przez Autora niektérych probleméw zwigzanych
z interpretacja Zrédet. P. Urbaniczyk przedstawia sie jako przeciwnik pogladu, ze
przekazy pisane mozna czytad tylko na jeden sposéb — méwi o tym chocby w cy-
towanym na wstepnie zdaniu, gdy z géry odpowiada polemistom, wypominajg-
cym mu,,btedne” (w cudzystowie) odczytanie ZrédeP. I trudno mu nie przyklas-
ngé! — rézne interpretacje Zrédet sa mozliwe i potrzebne. Nieporozumienie polega
na tym (sprawy sg rudymentarne, ale warto chyba je wyjasnié), ze nie ma sprzecz-
nosci miedzy potrzeba réznych interpretacji,i w tym sensie réznego odczytania
zrédet, a mozliwo$cia oceny pewnych odczytan jako btednych (bez cudzystowu).
Mozna wiec réznie interpretowaé przekaz Thietmara o obcinaniu gtéw zonom, ale
nie sposéb uwazaé, ze nie ma sprzeczno$ci w rozumieniu go i jako kary zwigzanej
z wprowadzaniem chrzescijatistwa, i jako elementu zwyklego, pogariskiego oby-
czaju pogrzebowego.

Trzymajac sie przyktadu z Thietmara: biskup merseburski pisze wystar-
czajaco wyraznie o tym, ze Mieszko byl poganinem, i jak dtugo nie dowiedzie
sie, ze dotychczasowi badacze rozumieli go Zle, tak dtugo przeczenie temu
faktowi (tj. temu, ze Thietmar tak pisatl) jest po prostu blednym odczytaniem
zrédta (niezrozumieniem, przeoczeniem czy nieporozumieniem). Fragment
ten mozna jednak w sposéb uprawniony interpretowaé na rézne sposoby,
niekiedy w zaleznosci od przyjetych zatozen teoretycznych czy metodolo-
gicznych. Mozna wiec dowodzié, ze Thietmar wiedziat, jak byto naprawde,
albo tez, Ze nie wiedzial, wzglednie mozna zawiesi¢ sad w tej sprawie. Mozna
uwazad, ze celem opowiesci jest po prostu przedstawienie historii kraju sa-
siedniego, ale mozna tez uznaé na przyktad, ze faktyczne lub zmyslone pogan-
stwo Mieszka jest dla biskupa merseburskiego sposobem, aby osiagna¢ jakis$

5 Podobnie w swej odpowiedzi D. A. Sikorskiemu (P. Urbaticzyk, Furor Sikorscianus,
s.270) pisze: ,,W przeciwiefistwie do D. A.S. nie uwazam, ze istnieje tylko jeden upraw-
niony sposéb czytania wezesno$redniowiecznych tekstéw”.



546 Artykuly recenzyjne i recenzje

7

inny cel, np. aby ,,pograzy¢” jego syna, Bolestawa Chrobrego. Mozna wreszcie
uznaé — wymyslam na poczekaniu — ze sprawa chrztu ma dla niego znaczenie
drugorzedne, a opisujac pogaristwo Mieszka i jego poddanych, Thietmar czyni
aluzje do Longobarddéw i kréla Arduina, ktérych uwaza za kryptopogan, a ktérych
opisuje w poprzednim ustepie. Albo tez, ze kronikarz zmysla pogaristwo Mieszka,
ktdre jest tylko pretekstem, aby przedstawi¢ umoralniajgcg opowies$¢ o Dobrawie,
ktéra zdecydowata sie ztamad Wielki Post, aby nawrdcié meza; celem jest swego
rodzaju zrelatywizowanie ocen moralnych tego rodzaju czynéw. Cho¢ niektére
z powyzszych, stworzonych ad hoc, propozycji brzmig nieprawdopodobnie i z pew-
noscia nie obronityby sie w toku dyskusji, trudno je chyba uznaé ze zupetnie nie-
uprawnione. I takich wlasnie, réznych interpretacji (cho¢ zapewne w lepszym, niz
zaprezentowane tu, wydaniu) historia potrzebuje i to o nie warto sie spierac.

Na najbardziej podstawowym poziomie — temu Autor zaprzeczy¢ chyba nie
moze — istnieje przeciez choéby prawidlowe lub btedne (bez cudzystowu) od-
czytanie zrédel na poziomie filologicznym. Przywotajmy jeden (przyznaje, tym
razem szczegblowy) przyktad z omawianej monografii: zastanawiajac sie nad
okoliczno$ciami zawarcia matzetistwa przez Mieszka i Dobrawe, Autor cytuje
nastepujace stowa Thietmara: ,,W czeskiej krainie pojat on za zone”. Wskazuja
one, zdaniem P. Urbariczyka, na miejsce $lubu i sa podstawa do polemiki z uwaga
H. Ké¢ki-Krenz, ktéra stwierdza, ze ten mial miejsce w Poznaniu (s. 160). Mozna
wiec odnie$¢ wrazenie, ze badaczka — stawiajac swojg hipoteze — nie dostrzegta
podstawowego zrddta czy tez wtasnie dokonata btednego odczytu, to znaczy nie
zrozumiala jego przekazu. Tego jednak nie zrozumiat raczej jej polemista, slub
bowiem mial miejsce w Czechach jedynie w przektadzie Mariana Z. Jedlickiego,
a w wydaniu krytycznym tekstu tacifiskiego passus ten brzmi: ,,a Boemia regio-
ne [- -] sibi uxorem [- -] duxerat”, czyli ,,wzial sobie zone z czeskiej krainy”.
Sprawa miejsca zalubin pozostaje wiec, w Swietle przekazu Thietmara, otwarta.

Te zrédlowe nieporozumienia w wykonaniu archeologa dobrze chyba ilu-
struja kluczowe dla mnie zagadnienie relacji miedzy dziedzina, ktéra reprezen-
tuje, a historig. Tak jak niekiedy historycy biorg si¢ — bez niezbednych kwalifi-
kacji — do samodzielnej interpretacji materiatu archeologicznego, tak tez i — jak
to ujmuje Autor — ,,archeolodzy czesto nie moga oprze( sie pokusie ich [tj. zré-
det pisanych — G.P.] wykorzystania w swych interpretacjach” (s. 310). Wychodza
tu niekiedy, jak sie zdaje, z zalozenia, ze , tekst, jaki jest, kazdy widzi”. Nie odma-
wiam im oczywiscie prawa do wykorzystywania zrédet pisanych, ale robiac to,
powinni pamietad, Ze owa interpretacja tekstéw stanowi clou warsztatu osobnej
dyscypliny naukowej, rzadzi sie pewnymi regutami i wymaga okreslonej wiedzy
i umiejetnosci.

5. Tu dochodze do kolejnej kwestii, a mianowicie problemu charakteru dysku-
sji, a niekiedy polemiki miedzy przedstawicielami obu dyscyplin. Wydaje sie,
ze aby byta ona owocna, warto niekiedy ostrozniej formutowaé opinie, nade
wszystko za$ starannie stucha¢ partnera dyskusji takim, jakim on jest. Tymcza-
sem lektura omawianej pracy pozostawia czytelnika z wrazeniem, Ze jej Autor
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polemizuje niekiedy z wlasnym obrazem polskiej historiografii. P. Urbariczyk
kilkukrotnie odtwarza — w tonie krytycznym — powszechne w niej jego zda-
niem opinie, zwykle jednak uwagom tym nie towarzysza odestania, wskazujace
przyktady owych ,, powszechnych” przekonan, jesli za$ odestania takie juz sie
znajduja, przywotuja zwykle prace dwéch autoréw: Henryka towmianskiego
i Gerarda Labudy (np. s. 62-63; 66, 104). Obaj ci badacze juz nie zyja, obaj tez
reprezentowali pokolenie, ktérego uczniowie odchodzg dzi$ z wolna na nauko-
we emerytury, pojawia sie wiec pytanie, czy rzeczywiscie mogg by¢ oni repre-
zentatywni dla historiografii polskiej A.D. 2012 (rok wydania ksiazki). Niewiele
zmienia tu fakt, ze wyjatkowo dtugo aktywny G. Labuda opublikowat jeszcze
w roku 2004 biografie Mieszka I. Jest bowiem sprawa oczywista, Ze autor, na-
wet tak wybitny, ktérego najstarszy artykut cytowany w recenzowanej pracy
pochodzi z roku 1947 (1), w swych ocenach i sposobie uprawiania historii réz-
ni¢ sie musial pod koniec zycia od swych kolegéw z mtodszych pokoleti, nada-
jacych gtéwny ton debacie naukowe;.

Oczywiscie moze by¢ tez tak, ze opinie niezyjacych juz badaczy nadal domi-
nujg, a wspdtczesni historycy tylko je bezrefleksyjnie powtarzaja lub pomijaja
podejmowane przez swych mistrzéw tematy. Jesli tak by sie sprawy miaty, to kry-
tyke P. Urbariczyka nalezatoby uzna¢ za nie tylko celng, ale i cenng, a historycy
winni jg przyja¢ z wdzigcznoscia. Tyle ze ciezar dowodu, ze tak wiasnie jest, lezy
po stronie Autora, ktéry tymczasem prac nowszych nie wspomina. Sam zresztg
zdaje sie nie by¢ pewien, w jakim stopniu przyjete we wspdtczesnej debacie sg po-
glady, ktére omawia. Np. na stronie 66 pisze, ze w badaniach nad poczatkami pan-
stwowosci ,,dominujaca perspektywa jest wcigz optymistyczny ewolucjonizm”,
a na stronie 62 stwierdza, iz ,,w polskiej historiografii wciaz [- -] dominuje prze-
konanie Ze «w odniesieniu do paristwa piastowskiego petne zastosowanie ma teo-
ria ewolucji» (Labuda 2002:50)”. Owg perspektywe ilustruje P. Urbariczyk wiasnie
cytatami z G. Labudy i H. kowmiariskiego, raz tylko przywotujac archeologa, An-
drzeja Buke (s. 60-62). Tymczasem na stronach 100-101 ,,odziedziczona po progra-
mie badan milenijnych, ewolucjonistyczna koncepcja poczatkédw paristwa polskie-
go”, zilustrowana opiniami H. Lowmianskiego z lat sze§¢dziesigtych, okreslona
zostaje juz jako ,,do niedawna obowigzujgca”. Z czym wiec polemizuje Autor — ze
wspdlczesng sobie wizja historiograficzna czy tez z koncepcja nalezaca raczej do
historii historiografii?

6. Wreszcie, je$li juz chcie¢ polemizowac z historiografia jako taka, trzeba ja fak-
tycznie dobrze poznad, aby mieé¢ pewno$é, ze wytykane jej braki sa brakami fak-
tycznymi, a nie jedynie brakami we wlasnej lekturze. I na nic zdadza sie tu ubez-
pieczajace stowa Autora o recenzentach, ktérzy ,,bedg mnie bole$nie smaga¢
zarzutami nieznajomosci «catej» literatury” — podejmujac dyskusje z catg histo-
riografia (czy archeologia), samemu stawia sie sobie wysoko poprzeczke. Zilu-
strujmy to przyktadem: w Mieszku Pierwszym Tajemniczym pojawia sie stwierdze-
nie, ze w odniesieniu do czaséw Mieszka I powszechnie i bez glebszej refleksji
uzywa sie terminéw ,,panstwo” i ,plemie”, a ,,polskag mediewistyke omineta
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szersza dyskusja teoretyczna na ten temat”. ,,Chlubnym wyjatkiem” — jak pi-
sze sam P. Urbanczyk — jest ksiazka Geneza i funkcjonowanie wczesnych form pari-
stwowosci pod redakcja Michata Tymowskiego i Mariusza Ziétkowskiego z roku
1992 (s. 30). Pasja polemiczna zaprowadzita chyba P. Urbaticzyka do stwier-
dzeti zbyt mocnych. Sam bowiem na kolejnej stronie (s. 31) przywoluje sesje,
jaka odbyta sie (z udziatem Autora) w Niemieckim Instytucie Historycznym
w Warszawie w roku 2010, pt.,,Czym bylo piastowskie regnum, czyli: czy we
wczesnym $redniowieczu istnialy patistwa?”, ktéra — jak méwi — byta ,,préba
ozywienia podobnych rozwazan”. Oczywiscie dyskusje toczaca sie w polskiej
mediewistyce Autor moze ocenia¢ krytycznie, moze uwazac jg za zbyt skrom-
ng, trudno jednak twierdzié, ze w ogéle sie ona nie pojawia. Swiadczy o tym
takze konferencja z udziatem Autora, jaka odbyta sie w Poznaniu w roku 2012,
pt. . Instytucja «wczesnego paristwa» w perspektywie wielo$ci i réznorodnosci
kultur”, cho¢ rozumiem, ze by¢ moze miata ona miejsce zbyt pézno, aby zostaé
odnotowana w wydanej w tym samym roku recenzowanej pracy. W ten spo-
séb trudno jednak uzasadnié catkowite pominiecie przez Autora dwéch arty-
kutéw: M. Tymowskiego z roku 2008° oraz Piotra Boronia z roku 20017. Nie ma
znaczenia, czy — zdaniem Autora — wspomniane tu teksty zadowalajaco od-
powiadaja na problem badawczy, ktéry podnosi recenzowana praca. Jesli jest
on innego zdania, mdgt odnotowac je jako niewystarczajace, mato pogtebione
czy zwyczajnie podja¢ z nimi polemike. Nie moze jednak pisa¢, ze temat, kté-
rego dotycza, w ogdle nie jest podejmowany, nie dostrzegajac dwdch tekstéw
pochodzacych z ostatnich lat. Nieprzypadkowo zreszta wymieniam wtlasnie te
dwa artykuty — badacz mégt sie z nimi fatwo zapoznaé, jako ze opublikowano
je w tomach, w ktérych znajduja sie i jego wlasne teksty.

Podsumowujac: poddawanie krytyce aktualnego stanu catych dyscyplin na-
ukowych nie nalezy do zadan tatwych, a z pewno$cia formutowanie opinii za-
wierajacych wielkie kwantyfikatory nie jest uprawnione, je$li na dowéd przy-
wola sie jedno czy dwa nazwiska. Moze wiec niekiedy pozyteczniej (choé pewnie
mniej efektownie), zamiast podejmowaé polemike z ,historiografia polska” (czy
tez ,archeologig polska”) jako taka, podja¢ solidng polemike z konkretnymi da-
nej dyscypliny przedstawicielami.

7. Ze do takich polemik miedzy archeologami a historykami bedzie dochodzito,
jest sprawa oczywista. Nalezatoby jednak oczekiwad, ze przedstawiciele obu dy-
scyplin, wchodzac wzajemnie na swoje pola badawcze, beda mozliwie starannie
zapoznawac sie z dokonanymi juz ustaleniami. Aby ustrzec sie bledéw, nie zawsze

¢ M. Tymowski, Organizacje plemienne na obszarze Polski w IX-X w. w $wietle antropolo-
gicznych teorii systemu segmentarnego i wodzostwa (chiefdom), w: Europa barbarica, Europa
christiana. Studia mediaevalia Carolo Modzelewski dedicata, red. R. Michatowski et al., War-
szawa 2008, s. 268-283.

7 P. Boron, Stowiariskie plemie. O pojeciu i jego rozumieniu w polskiej historiografii, w:
Viae historicae. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w sie-
demdziesigtq rocznice urodzin, red. M. Golitiski, S. Rosik, Wroctaw 2001, s. 189-207.
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nawet konieczne okazuje sie zapoznanie z,,cata” literaturg przedmiotu — czasem
wystarczytaby staranniejsza lektura tych prac, z ktérych i tak sie korzysta. Tak
wiec, choé D. A. Sikorski to nie jedyny historyk piszacy o praktyce taczenia urze-
déw opackich i biskupich w Ko$ciele Rzeszy, wystarczyloby, zeby Autor zapoznat
sie z poswieconym biskupowi Ungerowi ustepem znanej mu przeciez monogra-
fii®, aby spore partie jego ksiazki wygladaly inaczej. Wiedziatby bowiem wéwczas,
ze fakt, iz Unger pojawia sie w dokumencie z roku 991 jako opat Memleben, nie
$wiadczy bynajmniej, Ze nie przebywat w Polsce jako biskup, poniewaz mégt z po-
wodzeniem tgczy¢ obie funkcje. Sam P. Urbaniczyk mysl taka odrzuca, ale niczym
tego nie uzasadnia; pisze jedynie:, trudno przypuszczaé, zeby biskupowi rezydu-
jacemu w Polsce i podporzagdkowanemu Mieszkowi I’ pozwolono sprawowac za-
razem zyskowng funkcje opata cesarskiej fundacji klasztornej” (s. 251). Nie odnosi
sie tez ani do uwag D. A. Sikorskiego, ani do podniesionego przez tego ostatniego,
a obecnego w literaturze przedmiotu problemu taczenia tych dwéch urzedéw.

A nalezatoby oczekiwad, ze to uczyni, zwazywszy na to, iz — jak wspomnia-
lem — nie jest to bynajmniej sprawa z punktu widzenia wywodu marginalna.
Przekonanie, ze Ungera nie byto przed rokiem 991 w Polsce, stanowi podstawe
kilku propozycji: dotyczacej okolicznosci powstania Dagome iudex (s. 251-253,
374), uwarunkowari budowy katedry poznariskiej (s. 258-259); stuzy jako cze-
$ciowe wyjasnienie braku pochéwkéw chrzescijaniskich z okresu Mieszkowego
(s.355-356), a takze ma ttumaczy¢, dlaczego Mieszko nie zainicjowat programu
budowy kosciotéw (s. 254). Rzekoma nieobecno$¢ poznanskiego biskupa w kra-
ju Mieszka w pierwszych latach po otrzymaniu przezeti sakry wzmacniaé ma
koncepcje Autora o identyfikacji grobu w poznanskiej katedrze z grobem Jor-
dana (jako uzasadnienie pochowania z przeno$nym ottarzykiem — s. 413), zo-
staje uwzgledniona w rozwazaniach na temat charakteru dwdéch pierwszych
matzeristw Bolestawa Chrobrego (s. 352), wreszcie jest waznym, o ile nie klu-
czowym elementem odtworzenia politycznych poczynan Mieszka i jego relacji
z Cesarstwem w latach 985-992 (s. 351-360). Mnie stwierdzenie D. A. Sikorskie-
g0, a mianowicie, ze brak nam przestanek pozwalajacych wykluczy¢ obecnosé
biskupa Ungera w Poznaniu juz od 983 r., przekonuje. Skoro wiec Autor pogla-
du tego nie obalil, nie pozostaje mi nic innego, jak uznaé niemate fragmenty
recenzowanej pracy, oparte na przekonaniu, iz Unger zawitat do Polski dopiero
po roku 991, za zwyczajnie chybione.

8.Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, cho¢ recenzowana praca za jeden z gtéwnych
probleméw uznaje kwestie wspdtpracy historii i archeologii sSredniowiecznej, nie
moze raczej uchodzié za wzdr tego rodzaju udanej kooperacji. O ile w partiach

8 D.A. Sikorski, Kosciét w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, Poznat 2011,
s.186-191.

® Urbariczyk zdaje sie nie braé pod uwage mozliwosci, ze Unger jako biskup nadal
podlegal cesarzowi, choé sg przeciez powody, aby przypuszczal, iz tak wlasnie byto.
Por. D. A. Sikorski, Kosciét w Polsce, s. 193.
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interpretujacych materiat archeologiczny jest dla historyka poznawczo cieka-
wa (choé nie zawsze jednoznaczna), o tyle we fragmentach podejmujacych ana-
lize tekstéw pisanych cigza na niej jednak wyrazne braki warsztatowe. Braki,
o ktére — podkreslmy to — trudno mie¢ do niehistoryka pretensje, podobnie
jak trudno dziwi¢ sie, ze brakami w warsztacie archeologicznym wykazuje sie
niearcheolog. Tym bardziej jednak powinno to sktania¢ Autora, wchodzacego
na pole badawcze historykdéw, do starannego zapoznawania si¢ z wynikami ich
badan, zwlaszcza tam, gdzie zamierza podjaé z nimi polemike; niestety réwniez
w tej kwestii w analizowanej pracy wiele jest zaniedbari.

Po tych uwagach wré¢émy jednak do kluczowego pytania: jakie warunki po-
winna spetniaé ksigzka o Mieszku I, czy tez moze raczej o wladztwie Piastéw
w wieku X, aby by¢ ksiazka lepsza? Otéz praca taka powinna uwzglednié uwage
Autora, ktéry cytuje stwierdzenie D. A. Sikorskiego, ze historyk ,,wykorzystujac
materiat archeologiczny, zazwyczaj popetnia karygodne btedy interpretacyj-
ne”, dodajac od siebie: ,tak i archeolog napotyka problemy warsztatowe, pré-
bujac samodzielnej lektury zrédet pisanych” (s. 20). Odpowiedzig Autora jest
postulat stworzenia studiéw multidyscyplinarnych, , ktére wyksztatcityby mto-
dych badaczy rozumiejacych réwnie dobrze niuanse metodologiczne historii
i archeologii, ale takze innych dyscyplin pokrewnych (np. historii sztuki i nu-
mizmatyki)” (s. 24). Trudno sie z nim nie zgodzi¢ i nie wyrazié poparcia dla
tego postulatu — mediewistom brakuje czesto bazowej choéby wiedzy o pod-
stawach warsztatowych dyscyplin innych niz wtasna, a nasze studia doktoran-
ckie z pewnoscig jej nie zapewniaja. Z drugiej jednak strony trzeba mieé $wia-
domo$¢, ze jest to postulat nieco utopistyczny — ilo$¢ czasu i energii potrzebna
do wilasciwego uprawiania wlasnej dyscypliny powoduje, ze w innych dyscypli-
nach zdoby¢ mozna zwykle co najwyzej podstawowa orientacje, a na ,,réwnie
dobre rozumienie niuanséw” trudno raczej liczy¢. Nawet za$ majac ogdlng wie-
dze w dziedzinach nauki, ktére nie stanowia naszej specjalnosci, pozostajemy
dyletantami, skazanymi na relacjonowanie wynikéw badar ustalonych przez
innych. Zyjemy bowiem w czasach waskich specjalizacji; czy nam sie to podo-
ba, czy nie, czasy ,,badaczy starozytno$ci” bezpowrotnie juz minety.

By¢ moze jednak nie mam racji (czego bardzo bym sobie zyczyt) i tego ro-
dzaju multidyscyplinarne studia, dajace ,,réwnie dobre rozumienie niuanséw”
réznych dyscyplin mediewistyki sg mozliwe. Czy oznacza to, ze z praca, ktéra
zaprezentowalaby szerokie spojrzenie na poczatki polskiej paristwowosci, cze-
ka¢ musimy dopiero na absolwentéw owych multidyscyplinarnych studiéw,
a wiec (o ile by one powstaly) co najmniej kilka, o ile nie kilkanascie lat? Nie-
koniecznie. W tym momencie moja odpowiedZ na pytanie, jak napisaé lepsza
ksiazke o Mieszku, jest bowiem prostsza. Praca ta powinna mieé co najmniej
dwdch $cisle wspdtpracujacych z sobg autordw, historyka i archeologa, z kté-
rych kazdy dobrze znalby swéj warsztat, a jednocze$nie bytby swiadomy wias-
nych ograniczen.
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Let’s Write a Better Book about Mieszko I!

The article is a critical review of a monographic study by Przemystaw Urbanczyk:
Mieszko Pierwszy Tajemniczy (Toruri 2012); at the same time, it concentrates more on
relations between archaeology and history than on a systematic presentation of
the reviewed publication. Fragments based exclusively on archaeological research
are regarded as of greatest value even though the article’s author simultaneously
draws attention to certain inconsistencies hampering the use of the presented ma-
terial by historians. The reviewer is more critical of the book’s fragments dealing
with an interpretation of written sources and in certain instances notices an erro-
neous approach. The very character of the polemic conducted by Przemystaw Ur-
bariczyk with historians also gives rise to doubts in view of his arbitrary and selec-
tive citations of their works and the sometimes not quite comprehensible focus on
older studies. An acquaintance with some of the findings made by scholars, and of-
ten contained in works mentioned in Urbariczyk’s book, would certainly make it
possible to avoid dubious interpretations or to better justify his views. Neverthe-
less, it appears that the indicated problems can be regarded as typical for attempts
at entering an unfamiliar domain — after all, similar mistakes appear also in the
works of historians trying to interpret archaeological material on their own and
without suitable training. This observation suggests the following thesis: the writ-
ing of much-needed works combining these two disciplines should be accompa-
nied by a closer cooperation between representatives of both fields, particularly in
the case of studies about the beginnings of Polish history.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





