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ROSYJSKO-BRYTYJSKIE STOSUNKI DYPLOMATYCZNE
NA SASKO-POLSKIM GRUNCIE W PRZEDEDNIU
PRUSKIE] AGRESJI. HEINRICH INANOWICZ GROSS
A DAVID MURRAY WICEHRABIA STORMONT
(CZERWIEC-SIERPIEN 1756)"

Mimo objeto$ciowego ogromu dotychczasowego dorobku historiografii
dotyczacego ,,przewrotu przymierzy” i genezy wojny siedmioletniej
w 1756 r.! nie mozemy uznaé tematu za wyczerpany. Niemal zupelnie
nieznany fragment tego procesu stanowia stosunki dyplomatéw: bry-
tyjskiego Davida Murray wicehrabiego Stormont i rosyjskiego Heinri-
cha Iwanowicza Grossa w Dreznie, w okresie miedzy przybyciem Szko-
ta nad tabe a zajeciem Saksonii przez Prusakdw. Zaréwno na podstawie
analizy szeregu Zrédet opublikowanych, przywotanych we wprowadze-
niu do niniejszych rozwazan, jak i poprzez szczegétowa analize tytuto-
wego zagadnienia, opartg na zrédtach archiwalnych, mozemy supono-
wad, ze w grze dyplomatycznej zwigzanej z ,,przewrotem przymierzy”

* Artykut ten stanowi gruntownie przebudowany fragment rozprawy doktorskiej
napisanej pod kierunkiem Zofii Zielifiskiej: T. Szwaciniski, ,,Polityka rosyjska wobec
Rzeczypospolitej w dobie «przewrotu przymierzy» (1754-1756)", praca doktorska In-
stytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 353-375. Pra-
ca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2010-2011 jako projekt ba-
dawczy (grant promotorski nr N N108 095738), a takze $rodkéw przeznaczonych na
badania statutowe przez Instytut Historyczny UW.

! Przeglad dyskusji, ktéra przetoczyla sie przez nauke, na temat genezy wojny
siedmioletniej do poczatku XX w., E. WenkuH, Pyccko-ascmputickutl coto3 8o 8pemst Ce-
MusemHetl 8oliHbl, 1746-1758 22., C.-Ilerepbypr 1902, s. 260-438; cenny szkic literatury
dotyczacy udzialu Rosji w wojnie siedmioletniej przynidst artykut Michaela G. Miille-
ra, Russland und der Siebenjihrige Krieg. Beitrag zu einer Kontroverse, ,,Jahrbiicher fiir Ge-
schichte Osteuropas”, NF, 28, 1980, s. 198-219.
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strona rosyjska zdobyta nad Brytyjczykami taktyczng przewage. Nalezy
takze podkreslié, iz dotychczasowa literatura przedmiotu nie wykazata
tego w sposéb wystarczajgco dobitny. Jest to efektem faktu, iz zaden
z badaczy nie przeprowadzit konsekwentnego zestawienia i réwnoczes-
nej analizy przekazéw obydwu stron. Tekst niniejszy stanowi zatem nie-
$miatg propozycje metody dalszych badan stosunkéw Londynu i Peters-
burga w potowie XVIII w.

Do tej pory o kontaktach Stormonta z Grossem w tytutowym okresie
wzmiankowali Wiadystaw Konopczyriski?, Herbert Kaplan® i Pawet Han-
czewski*, jednak w sposéb incydentalny, nie traktujgc ich jako osobnego
i istotnego zagadnienia, ponadto wytacznie od strony przekazéw bry-
tyjskich.

Materiatem Zrédtowym, na ktérym zostat oparty niniejszy tekst, jest
korespondencja dyplomatyczna Londynu z placéwka w DreZnie przecho-
wywana w Archiwum Narodowym w Londynie’, a takze korespondencja
dyplomatyczna Petersburga z placéwka przy dworze Augusta III przecho-
wywana w Archiwum Polityki Zagranicznej Imperium Rosyjskiego w Mos-
kwie. Kwerende uzupetniajaca stanowi korespondencja Londynu z placéw-
ka w Petersburgu.

W okresie europejskich zmagan w wojnie o sukcesje austriacka
(1740-1748) okrzept (zarysowujacy sie od 1731 r.) austriacko-brytyjsko-
-rosyjski blok mocarstw, w orbicie ktérego znajdowat sie dwér sasko-pol-
ski traktowany jako sprzymierzeniec drugiej kategorii. Gtéwnych swych
wrogdéw alianci dostrzegali we Francji, Prusach i Turcji. Na przetomie lat
czterdziestych i pie¢dziesiatych Rosja zerwata stosunki dyplomatyczne
z Wersalem i Berlinem.

W latach 1749-1752 Rosja i Austria prowadzity sondaz partnera bry-
tyjskiego co do mozliwos$ci zawarcia miedzy Petersburgiem a Londy-
nem nowej konwencji subsydialnej. Stanowisko Anglikéw byto jednak
konsekwentnie negatywne®. Sytuacja zmienita sie na jesieni 1752 r.

2 W. Konopczytiski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, t. 1, Krakéw 1909.

3 H.Kaplan, Russia and the Outbreak of the Seven Years’ War, Berkeley-Los Angeles 1968.

4 P. Hanczewski, Dyplomacja brytyjska w Europie Srodkowo Wschodniej w latach 1748~
1756. Misje w Berlinie, Dreznie, Petersburgu i Wiedniu, Torur 2001.

5 Wykaz skrétéw: AKV — Apxue kHasst Boporyoea, wyd. I1. V. BapTeHres, t. 1-40,
MockBa 1870-1895; AVPRI — ApxvB BHeIIHeN MOJUTUKUA POCCUNCKON UMIIepUM
w Moskwie; KSZ — Kolegium Spraw Zagranicznych (Rosji); SP — State Papers w TNA;
TNA — The National Archives w Londynie. Ponadto: b.p. — brak paginacji; d. — dieto;
f. — fond; pr. — prezenta.

¢ C.M. ComoBbeB, Mcmopus Poccuu ¢ dpesreliwuux spemen. Knuea XII (1749-1761). Toma
23-24, MockBa 1964, s. 147-148 (pierwodruk: 1873-1874); P. Hanczewski, op. cit.,
s. 151-167.
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w efekcie prowokacyjnych dziatati Fryderyka I1. Na polecenie brytyjskiego
sekretarza stanu, kierownika departamentu pétnocnego Thomasa Pel-
ham-Hollesa ks. Newcastle wiosna 1753 r. przedstawiciel Jerzego Il w Ro-
sji, Melchior Guy Dickens, przedstawit stronie rosyjskiej propozycje finan-
sowania wojsk wschodniego imperium, ale dopiero w przypadku wojny.
W rozpoczetych negocjacjach wzieli udziat takze przedstawiciel Austrii
Johann Prettlack oraz dyplomata Augusta III w Rosji Johann von Funcke’.
Wspomniane okolicznosci sktonity kanclerza Aleksieja Pietrowicza Bie-
stuzewa-Riumina (Aleksej Petrovi¢ Bestuzev-Rimin) do okre§lenia no-
wych celéw dziatania, ktére przedstawit Elzbiecie 7/18 maja 1753 r. Pod-
stawowe zagrozenie dla interesdéw rosyjskich stanowity, wedle kanclerza,
agresywne zamiary Fryderyka I1. Wtadca ten, wywodzit miedzy innymi
A.P. Biestuzew-Riumin, zamierzal wspdtpracowa¢ z Francjg w celu osa-
dzenia na tronie polskim Ludwika Franciszka Burbona ksiecia de Conti.
Tym samym zagrazal interesowi rosyjskiemu na najwazniejszym obsza-
rze. Nalezalo sie temu przeciwstawi¢ poprzez zawarcie nowej konwencji
subsydialnej z Wielkg Brytania, co umozliwitoby zwiekszenie rosyjskiego
potencjatu militarnego®. Imperatorowa przychylnie odniosta sie do pogla-
déw kanclerza. 14/25 i 15/26 maja 1753 r. odbyta sie w Moskwie konferen-
cja z udziatem samej wladczyni oraz najwazniejszych urzednikéw cywil-
nych i wojskowych. Mozemy suponowac, ze w opinii Rosjan konfrontacja
z Fryderykiem II stala sie nieuchronna, wrecz konieczna®. Jednak negocja-
cje utknety w dwuletnim impasie'®. Warto jeszcze doda¢, ze o podjetych
w maju 1753 r. w Moskwie postanowieniach (obok rosyjskich sojuszni-
kéw) juz kilka miesiecy p6zniej dowiedziat sie ,,gtéwny zainteresowany”,
czyli Fryderyk 11, a to za sprawa wywiadowczej dziatalnosci prowadzonej
przez pruskiego dyplomate w DreZnie, Hansa Dietricha Maltzahna''.
Mimo bezowocnych negocjacji dwér londynski, obawiajac sie Francji
i Prus, nie zarzucit mysli o nowej konwencji subsydialnej z Rosjg. Po swoim

7 E. WenkuH, 0p. cit., s. 162-168; P. Hanczewski, op. cit., s. 173-175; R. Hanke, Briihl
und das Renversement des alliances. Die antipreufische Aufenpolitik des Dresdener Hofes
1744-1756, Berlin 2006, s. 258; M. 10. AHMCUMOB, Poccutickas duniomamus 6 Espone 8 cepe-
Oune XVIII sexa. Om Axetckoz20 mupa 0o Cemuemtetl otiHbl, MockBa 2012, s. 149.

8 C.M. ComoBeeB, 0p. cit., 5. 192-196; M. 10. AHUCHMOB, 0p. cit., s. 150,171.

° E. Hermann, Andeutungen tiber die russische Politik des Reichsgrafen Heinrich von
Briihl. Vom Ende des ersten schlesischen bis zum Anfang des siebenjdhrigen Krieges, mit beson-
derer Beriicksichtigung der diplomatischen Action des Geheimen Rath von Funcke am Peters-
burger Hofe in den Jahren 1753 und 1755, ,,Archiv fiir die Sdchsiche Geschichte”, NF, t. 2,
1875, s. 41-44; E. lenkuH, op. cit., s. 168-175; H. Kaplan, op. cit., s. 4; P. Hanczewski,
op. cit., s. 175-176.

10 E, Hermann, op. cit., s. 47-49; E. lllenkuH, op. cit., s. 175-179; P. Hanczewski,
op. cit., s. 176-180; M. 0. AHMcUMOB, op. cit., s. 150-152.
11 E. Hermann, op. cit., s. 43; E. [llerikuH, op. cit., s. 175.
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powrocie z Anglii na placéwke przy dworze Augusta III we wrze$niu
1754 r. sir Charles Hanbury Williams rozpoczat sondowanie Petersbur-
ga w tej sprawie za pos$rednictwem swojego rosyjskiego odpowiednika,
H. Grossa. Niebawem w Londynie postanowiono niezwtocznie wystaé
Williamsa do Rosji, gdzie dotart 16 czerwca 1755 r.'* W efekcie zaostrza-
jacego sie konfliktu Brytyjczykéw z Francuzami w Ameryce Pétnocnej
Londyn zgodzit sie na ustepstwa, a 19/30 wrze$nia 1755 r. doszto do
podpisania rosyjsko-brytyjskiej konwencji subsydialnej, ktéra przewi-
dywata utrzymywanie przez Rosje za angielskie pienigdze wojska w In-
flantach®.

Po podpisaniu konwencji odbyta sie 26 IX/7 X w Petersburgu nowa kon-
ferencja z udzialem najwazniejszych czynnikéw. Zgromadzeni potwierdzili
podstawowe plany rosyjskiej polityki zagranicznej sformutowane dwa i pét
roku wczeéniej w Moskwie. Sita ofensywna Fryderyka Il miata zosta¢ zta-
mana przy pierwszym dogodnym momencie'®. Takze tym razem informa-
cje o rosyjskich ustaleniach (via Drezno) dotarty do Berlina™.

Z drugiej strony Londyn oczekiwal, ze rosyjski straszak sprawi, iz
Fryderyk II zachowa pokdj z sagsiadami i nie wlaczy sie po stronie Ludwi-
ka XV do ewentualnej wojny francusko-brytyjskiej badZ wrecz przysta-
nie na sojusz z Jerzym II i izolacje Francji. Tym celom stuzyly negocjacje
brytyjsko-pruskie, ktére rozpoczety sie w sierpniu 1755 r.'¢

Mozna zatem przyja¢, ze od samego poczatku Rosja i Wielka Brytania
wigzaly ze swoim porozumieniem znaczgco inne plany.

Jeszcze przed zawarciem konwencji brytyjsko-rosyjskiej z Wiednia
skierowano do posta austriackiego w Petersburgu Nicolasa Esterhazego
reskrypty, w ktérych wyrazano niezadowolenie z postawy Londynu. Au-
striacki kanclerz Wenzel Anton Kaunitz przekazywat dyplomacie podej-

12 D,B. Horn, Sir Charles Hanbury Williams and European Diplomacy (1747-1758), Lon-
don-Bombay-Sydney 1930, s. 163-164, 178-183; P. Hanczewski, op. cit., s. 179-181. Su-
pozycje Jézefa Gierowskiego (,,0n [Williams — T.S.] to zapewne rozbudzit ich [Czarto-
ryskich — T.S.] nadzieje, ze przy pomocy angielskiej da sie sktoni¢ dwér berlifiski
i petersburski do wyrazenia wspélnej zgody na przygotowywane przez nich reformy.
Nie bez inicjatywy mlodego Poniatowskiego Williams zostal przeniesiony do Peters-
burga, gdzie miat wspétdziata¢ w realizacji tych planédw™) nalezy uznaé za nieporozu-
mienie, J. A. Gierowski, Dyplomacja polska doby saskiej (1699-1763), w: Historia dyplomacji
polskiej (potowa X-XX w.), red. G. Labuda, t. 2: 1572-1795, red. Z. Wéjcik, Warszawa 1982,
S.434-435.

13 R. Waddington, Louis XV et la renversement des alliances. Préliminaires de la Guerre
de Sept Ans. 1754-1756, Paris 1896, s. 152-154; D.B. Horn, op. cit., s. 183-192; H. Kaplan,
op. cit., s. 22-24; P. Hanczewski, op. cit., s. 181-183.

14 E. Hermann, op. cit., s. 55-56; E. lllenikuH, op. cit., s. 244.

15 H, Kaplan, op. cit., s. 32, 34-35.

16 R. Waddington, op. cit., s. 197-217; H. Kaplan, op. cit., s. 10-12, 17-20, 29-35.
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rzenia o tajnych negocjacjach brytyjsko-pruskich. Gdyby Williams zaczat
zwlekaé z podpisaniem porozumienia z Rosja, oznaczatoby to, wedle Au-
striakéw, ze wspomniane podejrzenia byty prawdziwe i nalezato podzie-
li¢ sie nimi z Rosjanami'’. Esterhazy otrzymat reskrypt juz po podpisaniu
konwencji i donosit do Wiednia, ze nie zauwazyt nic podejrzanego
w dziataniach dyplomaty brytyjskiego®. Siergiej Sotowiow (Sergej Mi-
hajlovi¢ Solov’ev) przypuszczal, ze Esterhazy jednak zdradzit wrogom
A.P.Bestuzewa-Riumina na dworze rosyjskim posiadane przez siebie in-
formacje®. Natomiast Kaplan sugerowat mozliwo$¢ rosyjskiej perlustra-
cji depesz z Londynu®, co wydaje sie mniej prawdopodobne?’. Jednak
bez wzgledu na Zrédto nie nalezy wykluczaé przecieku””. Niewykluczone
takze, ze do Petersburga zawczasu dotarly informacje o awansach czy-
nionych przez Kaunitza wobec dworu arcychrzescijariskiego®. Ponadto
mozna przypuszczaé, ze Michaitowi IHarionowiczowi Woroncowowi (Mi-
hail Illarionovi¢ Voroncov) data do myslenia pierwsza sondazowa misja
agenta sekretu Ludwika XV Alexandra Mackenziego Douglasa, ktéry
w pazdzierniku 1755 r. przebywat trzy tygodnie nad Newa i sugerowat

17 Maria Teresa do N. Esterhazego, Wiedet, 9 IX 1755 (fragmenty), Preussische und
Osterreichische Acten zur Vorgeschichte des Siebenjihrigen Krieges, wyd. G.B. Volz, G. Kiin-
tzel, Leipzig 1899, Publicationen aus den K. Preussischen Staatsarchiven, t. 74 (dalej:
Publicationen 74), s. 165-166; W. Kaunitz do N. Esterhazego, Wieden, 9 1X 1755 (frag-
menty), Publicationen 74, s. 166-167. Z przytoczonych przez E. Szczepkina dostownych
cytatéw (miejscami szerszych niz w Publicationen 74) wynika, ze znat on caly tekst
przechowywany w archiwum w Wiedniu, E. llerrkus, op. cit., s. 245-248.

18 N. Esterhazy do W. Kaunitza, Petersburg, 7 X 1755 (fragmenty), Publicationen
74,s.183-184; por. E. llleniku, op. cit., s. 248.

19 C.M. ComnoBseB, op. cit., s. 313.

20 H.Kaplan, op. cit., s. 36-38.

2 Supozycje H. Kaplana ostabia fakt, ze hr. Holdernesse donosit Williamsowi o ne-
gocjacjach z Prusakami 26 grudnia 1755 r. Cala depesza zostala zaszyfrowana i wysta-
na kurierem, R. D’Arcy earl of Holdernesse (dalej: Holdernesse) do Ch. Hanbury’ego
Williamsa (dalej: Williams), Londyn-Whitehall, 26 XII 1755 (,,most secret”), TNA, SP
91/61,k. 189-199v.

22 p, Hanczewski (op. cit., s. 184, 192) stwierdzit: ,,Catkowicie w sferze domystéw
pozostaje sugestia jednego z historykdéw, iz Rosjanie mogli juz wtedy wiedzie¢ o kon-
taktach brytyjsko-pruskich i z tego wzgledu zwlekali z wymiana ratyfikacji. Nie po-
twierdzaja jej dokumenty, a koronny argument przeciw niej stanowi fakt, ze jednak
doszto do wymiany dokumentéw”. Hanczewski przywotuje w przypisie H. Kaplana
(op. cit., s.31-32,38) i S. Sotowiowa (op. cit., s. 249-250). ,,Koronny argument” Han-
czewskiego jest w tym przypadku bezwarto$ciowy, zwazywszy, ze rosyjska ratyfikacja
miata warunkowy charakter (o czym nizej).

% Oficjalne o§wiadczenie austriackie o negocjacjach Wiednia z Wersalem zostato
uczynione Rosjanom w poczatkach kwietnia 1756 r. (E. lenku, op. cit., s. 519-521),
tymczasem juz 3/14 marca w zapytaniu do KSZ Elzbieta stwierdzita ,,9ro mo my6smmy-
HBIM Be/JOMOCTHSIM pasrilaliaercst, sKo6bl BEHCKUIL ABOpP ¢ PpaHLiel0 HEKOTOPBIS 10-
TaeMHbIs coryamenust yuaut” (SIRIO, t. 136, C. [leTepbypr 1912, s. 23).
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wicekanclerzowi mozliwo$¢ odnowienia stosunkéw dyplomatycznych
miedzy Francjg a Rosjg*.

Bez wzgledu na to, jaki byt jesienig 1755 r. rzeczywisty stan wiedzy
rosyjskich dygnitarzy na temat zachodzacych jeszcze podskérnie prze-
mian systemu europejskiego, wrogom A.P. Biestuzewa-Riumina udato
sie sktoni¢ imperatorowa do watpliwosci, Elzbieta zaczeta bowiem zwle-
ka¢ z podpisaniem ratyfikacji konwencji*>. Chcac wptynaé na wtadczy-
nie, kanclerz przekonywat ja w memoriale przedstawionym 19/30 stycz-
nia 1756 r., ze tylko w porozumieniu z Wielka Brytanig Rosja bedzie
miata mozliwo$¢ okielznania Fryderyka II i uniemozliwienia mu prowa-
dzenia intryg w Szwecji, Polsce i Turcji*’. Gdy ostatecznie 1/12 lutego
1756 r. doszto do wymiany ratyfikacji, strona rosyjska przytaczyta do
nich deklaracje, ze walczy¢ bedzie tylko z krélem Prus?.

Takie stanowisko byto dla Anglikéw nie do zaakceptowania, gdyz wy-
korzystali oni konwencje subsydialna, aby sktoni¢ Fryderyka IT do porozu-
mienia. 16 stycznia 1756 r. Wielka Brytania i Prusy zawarly tzw. konwencje
westminsterska, obie strony zagwarantowaty sprzeciw wobec wkroczenia
obcych wojsk w granice cesarstwa?.

4/15 lutego 1756 r. Williams poinformowat strone rosyjska o kon-
wencji westminsterskiej”. Reakcja dworu rosyjskiego na oficjalng in-
formacje o porozumieniu brytyjsko-pruskim byta od samego poczatku
negatywna. Juz 8/19 lutego wystano do Aleksandra Michajtowicza Goli-
cyna (Aleksandr Mihajlovi¢ Golicyn) reskrypt, w ktérym jednoznacznie

24 L. Jay Oliva, Misalliance. A Study of French Policy in Russia During the Seven Years’
War, New York 1964, s.13-22; H. Kaplan, op. cit., s. 12-14, 24-28; I1.I1. Yepkacos, Jey-
2nasulii Opén u Koposesckue Jluauu. CmarosaeHue pyccko-$panyy3ckux omuoweHul e X VIII
sexe. 1700-1775, MockBa 1995, s. 88-92; M. 0. AHMCUMOB, 0Op. cit., s. 172-173.

% P, Hanczewski, op. cit., s. 183-184; M. 0. AHucumoB, 152-153,

%6 C, M. ComoBbeB, op. cit., s. 313-317; H. Kaplan, op. cit., s. 39-40; M. 10. AHUCUMOB,
op. cit.,s. 154.

27 Rosyjska deklaracja tajna wreczona Williamsowi, [Petersburg] 1/12 1T 1755, Co-
GpaHue mpakmamos u KOH8eHyull, 3aKAioueHHbIX Poccuell ¢ UHOCMPAHHLIMU Jeprcasamu,
wyd. ®. MapreHc, t. 9 (10): Tpakmamut ¢ Anenetl. 1710-1801, C. [TeTep6ypr 1892, s. 201-203.
Williams przyjat tekst deklaracji i wystat go do Londynu, skad przyszly wytyczne, aby
zwrdcié go stronie rosyjskiej. Gdy dyplomata zastosowat sie do niego (8 V 1756), Rosja-
nie przekazali Anglikom tekst za posrednictwem A.M. Golicyna. Takze tym razem
w Londynie go nie przyjeto. Fryderyk II zostal poinformowany o rosyjskich warun-
kach dopiero 6 lipca 1756 r. E. llenkuH, op. cit., s. 318, 527; H. Kaplan, op. cit., s. 86-87;
P.F.Doran, Andrew Mitchell and Anglo-Prussian diplomatic relations during the Seven Years
War, New York-London 1986, s. 61-62, 92; P. Hanczewski, op. cit., s. 192-195.

2 R. Waddington, op. cit., s. 217-221; W. Konopczynski, op. cit., s. 76, 78, 345;
H. Kaplan, op. cit., s. 20-22, 33-35; P.F. Doran, op. cit., s. 17-27.

29 C.M. ConoBbeB, 0p. cit., s. 319-320.



Rosyjsko-brytyjskie stosunki dypl. na sasko-polskim gruncie 481

wyrazono niezadowolenie z powodu zblizenia Berlina i Londynu®. Po-
nadto, 19 11/1 Il Esterhazy przedstawit obydwu kanclerzom stanowisko
Marii Teresy, ktéra wyrazita swe rozgoryczenie politykg Albionu, radzita
jednak przyjecie postawy wyczekujacej’.

3/14 marca Elzbieta nakazala Kolegium Spraw Zagranicznych
przedstawi¢ opinie na temat §rodkéw, ktére nalezato podjaé w obliczu
zblizenia prusko-brytyjskiego i informacji o planowanym porozumieniu
francusko-austriackim®?. W imieniu KSZ M.1. Woroncow, Iwan Pugo-
wisznikow (Ivan Osipovi¢ Pugovis$nikov) i Adam Otsufjew (Adam Va-
sil’evi¢ Olsuf’ev) opowiedzieli sie za natychmiastowym wypowiedze-
niem konwencji z Jerzym II. Nie uwazali takze, aby zblizenie Wersalu
i Wiednia byto grozne dla Rosji*’. Natomiast kanclerz w osobnej opinii
o$wiadczyt, ze cho( zblizenie brytyjsko-pruskie niszczy podstawowy cel
konwencji subsydialnej, jednak radzit nie wypowiada¢ porozumienia ze
wzgleddw taktycznych?®. Takze korespondencja A.P. Biestuzewa-Riumi-
na z A.M. Golicynem z tego okresu wskazuje, ze pieczetarz mégt liczy¢
na rozpad konwencji westminsterskiej*. Wszelako, wobec konsekwent-
nej postawy Anglikéw, musiat zosta¢ zrealizowany scenariusz, w kté-
rym rezygnacja z natychmiastowego wypowiedzenia konwencji subsy-
dialnej byta w istocie rosyjskim podstepem.

Podczas pierwszych posiedzeti powotanej wéwczas w formie statego
organu Konferencji Przy Najwyzszym Dworze (KPND) pod koniec marca
1756 r. politycy rosyjscy opracowali plan dziatania w nowych warun-
kach. Za rada A.P. Biestuzewa-Riumina nie podjeto decyzji o natychmia-
stowym zerwaniu konwencji z Wielka Brytanig. Z drugiej jednak strony
konferencja postanowita, ze aby u$mierzy¢ austriackie obawy przed dy-
wersjg kréla arcychrze$cijaniskiego, nalezato rozpoczaé starania o neu-
tralizacje Francji w konflikcie z Fryderykiem II. Rosja parta do wojny,

30 Elzbieta I do A.M. Golicyna, Petersburg, 8/19 11 1756, SIRIO, t. 136, s. 6-10.

31 Maria Teresa do N. Esterhazego, Wieded, 11 11 1756 (ostensibel, fragmenty), Pub-
licationen 74, s. 223-224; pelne ttumaczenie tegoz na rosyjski z informacjg o dacie
przedstawienia tekstu przez N. Esterhazego stronie rosyjskiej, SIRIO, t. 136, s. 11-23;
por. E. lenkuH, op. cit., s. 497-506. Cztery miesiace pdzniej A.P. Biestuzew-Riumin
przekonywat Williamsa, ze takze dzieki dziatalno$ci Esterhazego udato sie zapobiec
natychmiastowemu wypowiedzeniu przez Rosje konwencji subsydialnej. Byt to typo-
wy przyktad dezinformacji poprzez pétprawdy. Tym razem Anglik nie uwierzyt. wWil-
liams do Holdernesse’a, Petersburg, 6 i 9 VII 1756 (pr. 4 VIII), TNA, SP 91/63, b.p.

32 Zapytanie Elzbiety I do KSZ, [Petersburg] 3/14 III 1756, SIRIO, t. 136, s. 23.

33 Opinia KSZ, [Petersburg, marzec 1756], SIRIO, t. 136, s. 23-27; por. H. Kaplan,
op. cit.,s. 51-52.

3 0ddzielna opinia A.P. Biestuzewa-Riumina, [Petersburg, marzec 1756], SIRIO,
t. 136, s. 27-29; por. H. Kaplan, op. cit., s. 52-53.

35 M.10. AHUCHMOB, S. 157-158.
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ktérej celem miat by¢ rozbiér posiadtosci Hohenzollernéw. Temu celowi
stuzyt wypracowany w toku obrad KPND ,,systematyczny plan ogranicze-
nia sit kréla pruskiego”. Przewidywano wykorzystanie odzyskania przez
Austrie Slgska, w celu dokonania jednostronnej aneksji wschodnich ob-
szaréw Rzeczypospolitej**.

Kryzys w relacjach austriacko-brytyjskich spowodowat, ze w Wiedniu
odzyly plany porozumienia z Francja. Od pét roku toczyty sie w Wersalu
niemrawe negocjacje miedzy obydwoma dworami, lecz konwencja west-
minsterska nadata im nowy wigor®”. W marcu 1756 r. Maria Teresa posta-
nowita przedstawi¢ Elzbiecie swoje plany zagwarantowania sobie z Lud-
wikiem XV wzajemnej neutralnosci i zapytaé, czy rosyjska imperatorowa
wyrazataby zyczenie przylaczenia sie do tego ewentualnego porozu-
mienia®®. W oddzielnym i tajnym reskrypcie poinformowano takze Ester-
hazego, ze Wieden rozwazat zawarcie z Wersalem traktatu obronnego
stuzacego posredniemu wspétdziataniu Francji w dziele odzyskania przez
Austrie Slaska. Dyplomacie polecono wysondowaé stanowisko Rosjan,
przy zachowaniu mozliwie glebokiego sekretu (zwtaszcza przed William-
sem)*, Wobec podjetych przez KPND decyzji, gdy Esterhazy w poczgtkach
kwietnia rozpoczat wprowadzanie obu kanclerzy i Elzbiety w zamierzenia
swego dworu wobec Francji, reakcja Rosjan byta wrecz entuzjastyczna.
Sktonito to dyplomate do przedstawienia w zasadzie wszystkich posiada-
nych przez siebie informacji na temat zamierzen Marii Teresy. Elzbieta
zadeklarowata, ze w przypadku powodzenia negocjacji wersalskich Rosja
przystapi do tego porozumienia, zobowiazujac sie jednoczesnie do zacho-
wania na razie najgtebszego sekretu. Imperatorowa wyrazita ponadto
wole zawarcia z Marig Teresg nowego, ofensywnego traktatu®.

% Protokoty i materialy posiedzeti KPND, Petersburg, 14/25,15/26,18/29 111 1756,
SIRIO, t. 136, s. 1-36; por. C. M. CoJioBbeB, 0p. Cit., s. 322-324; H. Kaplan, op. cit., s. 47-56;
B.B. HocoB, YcmaHosseHue Poccutickozo I'ocnodcmea 8 Peuu Iocnoaumotul. 1756-1768, Mo-
CKBa 2004, s. 14-15. Warto podkresli¢, ze plany nowych zdobyczy terytorialnych kosz-
tem zachodniej sgsiadki snut Piotr I (J. Burdowicz-Nowicki, Piotr I, August II i Rzeczpo-
spolita, Krakéw 2010, s. 342-347), w czasach Elzbiety Piotréwny koncepcje takie
pojawiaty sie przynajmniej od 1744 r., F. von Raumer, Contributions to Modern History
from the British Museum and the State Paper Office. Frederick Il and His Times, London 1837,
s.152; E. lllenkuH, op. cit., s. 26-28; W. Konopczynski, Anglia wobec niedosztej pacyfikacji
prusko-rosyjskiej 1760-1r., KH 25,1911, s. 36; idem, Pierwszy rozbidr Polski, Krakéw 2010,
s.52; Z. Zielifiska, Pogtoski o rozbiorze Polski oraz ich reperkusje w Rzeczypospolitej w okresie
bezkrélewia 1763-1764 r., PH 106, 2005, z. 4, s. 545.

37 R. Waddington, op. cit., s. 284-332.

3% Maria Teresa do N. Esterhazego, Wieden, 13 111 1756 (ostensible, obszerne cytaty
i oméwienie), E. lllenkmH, op. cit., s. 510-513.

% Maria Teresa do N. Esterhazego, Wieden, 13 11 1756, Publicationen 74, s. 258-
265; por. E. lllenkuH, op. cit., s. 513-518.

%0 N. Esterhazy do Marii Teresy i W.A. Kaunitza, Petersburg, 5, 6,13, 22 IV 1756
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Konwencja westminsterska sprawita takze, ze bezprzedmiotowa stata
sie sprawa pozyskania przez Saksonie nowych subsydiéw brytyjskich*'.
Rosja z poczatkiem 1756 r., cho¢ nie bez opordw i gry na zwtoke, zadekla-
rowata wsparcie dla tych negocjacji*’. Po porozumieniu brytyjsko-prus-
kim zaréwno dla Austriakéw, jak i dla Rosjan odmowa dalszego finanso-
wania Drezna przez Londyn byta jednym z dowoddéw na nielojalng wobec
starych sojusznikéw postawe Albionu®.

Przedstawienie przez A. M. Golicyna instrukcji, ktére otrzymat z Peters-
burga, do pewnego stopnia zaniepokoito kierownictwo brytyjskiej polityki
zagranicznej*. Jednak Williams donosit swojemu dworowi 11 kwietnia
1756 r. 0 nadzwyczajnych sukcesach A.P. Biestuzewa-Riumina w utrzyma-
niu traktatu subsydialnego z Wielkg Brytanig, ktérych efektem byto prze-
ciagniecie wiekszo$ci KPND na strone kanclerza. Dyplomata najwieksze za-
grozenie upatrywat w dziataniach Esterhazego i przekonywat swéj dwér,
ze podstawg rozgoryczenia Rosjan nie byta sama konwencja westminster-
ska, ale fakt nieuprzedzenia Petersburga o zamiarze jej zawarcia®. Tymcza-
sem miesiac péZniej A. M. Golicynowi zostat do Londynu wystany reskrypt,
w ktérym imperatorowa zadeklarowata, ze uwaza konwencje subsydialna
za zerwang. Zabroniono przy tym dyplomacie informowa¢ Anglikéw o sta-
nowisku rosyjskim*®. Catkowicie btedna diagnoza Williamsa odno$nie do
sytuacji na dworze petersburskim i polityki Rosji nie moze budzi¢ watpli-
wosci; w efekcie, mimo wyraznych obaw, Anglicy wciaz zywili nadzieje, ze
Elzbieta pozostanie w sojuszu z nimi*’. W potowie maja swiezo przybyty
nad Sprewe Andrew Mitchell zapewnit petnego niepokoju o stanowisko
rosyjskie Fryderyka II, ze Londyn byt pewny wiernosci Petersburga®.

(facznie 6 depesz, fragmenty), Publicationen 74, s. 301-305, 313-320; por. R. Wadding-
ton, op. cit., s. 353; E. llenikuH, op. cit., s. 519-522; M. }0. AHMCHUMOB, 0p. Cit., s. 135.

4 P,F.Doran, op. cit., s. 34, 47-48; R. Hanke, op. cit., s. 278-291.

42 T, Szwacitiski, op. cit., s. 159-197.

4 Maria Teresa do N. Esterhazego, [Wiedet, 11 II 1756] (ttumaczenie ros.), SIRIO,
t. 136, s. 17; Elzbieta I do A. M. Golicyna, Petersburg, 8/19 11 1756, ibidem, s. 10.

# Holdernesse do Williamsa, Londyn-Whitehall, 30 III 1756 (separate and secret),
TNA, SP,91/62,b.p.

4 Williams do Holdernesse’a, Petersburg, 11 IV 1756 (pr.5 V), TNA, SP 91/62, b.p.;
por. H. Kaplan, op. cit., s. 53-54; P. Hanczewski, op. cit., s. 114, 193. Depesze Williamsa
z 11 kwietnia okazat Fryderykowi II Mitchell 24 maja jako dowdd, ze Anglicy panuja
nad sytuacja w Petersburgu, E. lllenkuH, op. cit., s. 301-302.

% Elzbieta I do A.M. Golicyna, [Petersburg] 5/16 V 1756 (fragmenty), H. H. fko-
BJIEB, Poccust u Beaukobpumanus HakaryHe CemusemHeti 80UHbL: OM cO03a K KOHpOHMa-
yuu, w: idem, Bpumanus u Egpona, MockBa 2000, s. 207.

47 A.M. Golicyn do Elzbiety I, [Londyn] 17/28 V 1756 (fragmenty), C. M. CosioBbeB,
op. cit., s. 364-366.

4 A, Mitchell do Holdernesse’a, 14 V 1756 (fragmenty), F. von Raumer, op. cit.,
S. 254-256; por. E. llenkuH, op. cit., s. 300-301; P.F. Doran, op. cit., s. 51-55, 90-91.
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Podczas posiedzenia KPND w dniach 4/15 i 6/17 kwietnia 1756 r. po-
stanowiono nakaza¢ dyplomatom rosyjskim uzasadnianie rosyjskiej
koncentracji w Inflantach pragnieniem wykonania sojuszniczych zobo-
wigzan wobec Jerzego I1*°. Jednak na $cisle tajnej konferencji kanclerzy
rosyjskich z Esterhazym 9/20 kwietnia 1756 r., zdradzono dyplomacie,
ze wyrazona w reskryptach cyrkularnych deklaracja o gotowosci wy-
petnienia sojuszniczych zobowigzan wobec Wielkiej Brytanii stuzyta
przykryciu prawdziwych celéw koncentracji wojsk w Inflantach. Po-
nadto Petersburg zadeklarowal gotowo$¢é zawarcia wymierzonego
w Berlin, ofensywnego sojuszu z Wiedniem, a takze wole przytaczenia
sie Elzbiety do ewentualnego porozumienia Marii Teresy i Ludwika XV.
W celu wsparcia negocjacji austriacko-francuskich miat zostaé wystany
do dyplomatéw Elzbiety akredytowanych przy dworach zagranicznych
reskrypt cyrkularny nakazujacy uprzejme traktowanie francuskich
kolegéw?’. Wdrozono takze Austriakéw w podstawowe zatozenia ,,syste-
matycznego planu”®'. Wedle deklaracji ztozonej Esterhazemu w przy-
padku powodzenia negocjacji Rosjanie planowali juz w sierpniu zaata-
kowaé Fryderyka I1°% Pod koniec maja Esterhazy poinformowat strone
rosyjska o zawarciu (1 V 1756) w Wersalu francusko-austriackiego trak-
tatu obronnego™.

W kwietniu 1756 r. Douglas powrécit do Petersburga, a 7/18 maja
otrzymat zapewnienie Elzbiety, ze pragnie ona wznowienia stosunkéw
dyplomatycznych z Francja>*. Wedle Esterhazego szczegdty dziatalnosci
francuskiego emisariusza nad Newa poczatkowo pozostawaty poza wie-
dza A.P. Biestuzewa-Riumina, ktéry musiat opiera¢ sie na posrednich
zrédlach informacji. Na polecenie Elzbiety kontaktami z Douglasem zaj-
mowat sie Woroncow, co, wedle austriackiego dyplomaty, §wiadczyto

# Protokdt KPND, Petersburg, 4/15 1 6/17 IV 1756, SIRIO, t. 136, 5. 73-74.

50 Notatka dla Elzbiety I o konferencji A.P. Biestuzewa-Riumina i M.1. Woroncowa
z N. Esterhazym, [Petersburg] 9/20 IV 1756, AKV, t. 3, MockBa 1871, s. 384-386. Wspo-
mniane reskrypty cyrkularne, pierwszy o Francji, drugi o Wielkiej Brytanii: Elzbieta I
do H. Grossa, Petersburg, 13/24 1V i 27 IV/8 V 1756 (reskrypty cyrkularne nr 21 i 24),
AVPRLf.79/1,d.1756/5,k. 106-107, 116-117v; patrz tez: E. lllenkuH, op. cit., s. 303-305,
523-528; H. Kaplan, op. cit., s. 59-60, 62; M.10. AHUCUMOB, 0. cit., s. 136. Williams do-
wiedziat si¢ o reskryptach w sprawie Francji dwa miesigce pézniej i bagatelizowat ten
fakt, Williams do Holdernesse’a, Petersburg, 26 VI, 9 VII 1756 (pr. 20 VII, 4 VIII, druga
depesza ,,private and secret”), TNA, SP 91/63, b.p.; por.: P. Hanczewski, op. cit., s. 187.

51 Nota wreczona N. Esterhazemu, [Petersburg] 9/20 IV 1756 (zat. do rel. Esterha-
zego z 22 1V), Publicationen 74, s. 321-323; wersja rosyjska tegoz, AKV, t. 3, s. 387-390.

52 E. lllennkuH, 0p. Cit., 5. 525-526.

53 Ibidem, s. 530.

5% C.M. CosoBbeB, 0p. cit., s. 356-357; R. Waddington, op. cit., s. 353-354; H. Kaplan,
op. cit., s. 45-46, 62-65.
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o podwazeniu pozycji kanclerza®. Niebawem na placéwke do Paryza wy-
ruszyt Fiodor Dimitriewicz Biechtiejew (Fédor Dmitrievi¢ Behteev), a Ro-
sjanie dali zna¢ Francuzom, ze nie zamierzaja wykonywa¢ postanowien
konwencji subsydialnej®.

Jednoczes$nie armia rosyjska rozpoczeta koncentracje w Inflantach®’
i dopiero na pro$be Esterhazego (dwor austriacki obawiat sie zbyt wczes-
nego sprowokowania Fryderyka II) w potowie czerwca wstrzymano marsz
wojsk®®. Takze tym razem Williamsa nie dopuszczono do prawdziwych in-
formacji. Dyplomata brytyjski byt przekonany, ze wstrzymanie przygoto-
wan wojennych to skutek niedoboréw w zaopatrzeniu wojska, o czym za-
pewniat go A.P. Biestuzew-Riumin®’.

Nalezy zatem podsumowaé, ze w momencie krytycznym dla Wielkiej
Brytanii (traktat wersalski oraz oficjalna deklaracja wojny z Francjg —
17 V 1756) politycy londynscy otrzymywali catkowicie fatszywe infor-
macje o sytuacji w Petersburgu.

Relacja Williamsa z 11 kwietnia 1756 r. dotarta do Londynu 5 maja®.
Niebawem na placéwke w Dreznie wyruszyt z brytyjskiej stolicy wice-
hrabia Stormont.

David Murray urodzit sie w 1727 r. W 1748 r. (po $mierci ojca) zostat
siddmym wicehrabig (viscount) Stormont. Zakoticzywszy edukacje w Ox-
fordzie, przez kilka lat odbywat grand tour®. W listopadzie 1755 r. rozwa-
zano mozliwo$¢ mianowania go ministrem przy dworze Fryderyka II, jed-
nak ostatecznie zapadta decyzja o wystaniu Stormonta na placéwke do
Drezna, od siedmiu miesiecy — kiedy to, wyjezdzajac do Petersburga, opu-
$cit ja Ch. Hanbury Williams — obsadzona jedynie przez sekretarza Frede-
ricka Lawrence’a. Jego nominacje wigzano z przeciwdziataniem ewen-
tualnemu zawarciu francusko-saskiego traktatu subsydialnego, dzieki

5 E. llenkuH, op. cit., s. 529-530. A. P. Biestuzew-Riumin ze wspomnianych zrédet
posrednich (perlustracja, Esterhazy) wiedzial, ze negocjacje z Douglasem odbywaly sie
za zgoda imperatorowe;j (ibidem, s. 530), jednak gdy indagowatl go w tej sprawie Wil-
liams, pieczetarz wypart sie wszelkiej wiedzy, Williams do Holdernesse’a, Petersburg,
4V 1756 (pr. 2 VI), TNA, SP 91/62, b.p.

% H.Kaplan, op.cit., s. 75-76.

57 C.M. CoJioBbeB, 0p. Cit., s. 324; E. lllerkuH, op. cit., s. 522-523; H. Kaplan, op. cit.,
s.57-58.

58 C.M. Cos10BbBEB, OP. Cit., 5. 326-327; H. Kaplan, op. cit., s. 84-86.

5 Williams do Holdernesse’a, Petersburg, 6-9 i 9 VII 1756 (pr. 4 VIII, druga depe-
sza ,private and secret”), TNA, SP 91/63, b.p.

6 Prezenta depeszy Williamsa z 11 IV 1756, TNA, SP 91/62, b.p.

61 J.M. Rigg, Murray David, w: Dictionary of National Biography, t. 39, London 1894,
s. 355; H.M. Scott, Murray David seventh Viscount Stormont and second earl of Mansfield
(1727-1796), w: Oxford Dictionary of National Biography, vol. 39, Oxford 2004, s. 884-885.
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ofertom przedtuzenia finansowania elektoratu przez dwér Jerzego 1%,
jednak sprawa rychlo stala sie nieaktualna i z tym mozna wigzaé opéz-
nienia w wystaniu Stormonta. Byla to pierwsza samodzielna placéwka
mtodego dyplomaty, na ktéra wyruszyt w drugiej potowie maja 1756 r.*
Bardzo prawdopodobne, ze przed wyjazdem zostat zapoznany z trescia
kwietniowych doniesien Williamsa, zatem jego wiedza na temat biezacej
polityki rosyjskiej byta fatlszywa, a dziata¢ miat przeciez na terenie nie
bez stusznosci uznawanym za strefe wptywéw wschodniego imperium.

9 czerwca 1756 r. Stormont dotart do Drezna®. Rano 11 czerwca od-
byto sie pierwsze spotkanie brytyjskiego dyplomaty z jego rosyjskim ko-
lega akredytowanym przy dworze Augusta I1I, Grossem®.

Heinrich Gross urodzit sie w 1714 r. w Stuttgarcie w plebejskiej ro-
dzinie austriackiego kapitana. Wyksztatcenie uzyskat na uniwersytecie
w Tybindze. Mlody Wirtemberczyk zwiazat swe losy z Rosja dzieki pro-
tekcji starszego brata Christiana Friedricha (profesora w petersburskiej
Akademii Nauk), ktéry zarekomendowat go Antiochowi Kantemirowi,
rosyjskiemu dyplomacie w Londynie. Gross przyjety zostat na stuzbe ro-
syjska w 1736 r., a dwa lata pdzniej wraz z Kantemirem przenidst sie na
placéwke do Paryza, gdzie w 1741 r. uzyskat range sekretarza poselstwa.
Po $mierci swojego protektora w 1744 r. zostat akredytowany przy dwo-
rze kréla arcychrzescijariskiego. Wyraznie zaznaczyta sie wéwczas pro-
tekcja, jakiej udzielal Grossowi A.P. Biestuzew-Riumin. Kanclerz chciat
go nawet $ciggna¢ do Petersburga i zatrudni¢ w KSZ. Na to jednak nie
zgodzita sie Elzbieta, zatem Heinrich Iwanowicz (jak niekiedy sie pisat,
cho¢ nie ma $§wiadectw jego konwersji na prawostawie) pozostat na pa-
ryskiej placéwce. W latach nastepnych awansowat na ministra i ministra
pelnomocnego. W 1749 r. opuscit placéwke paryska, zgodnie z rozkazem
z Petersburga, bez audiencji pozegnalnej u Ludwika XV. Oznaczato to ze-
rwanie stosunkéw dyplomatycznych miedzy Francja a Rosja. Nastepnie

62 F, Lawrence do Holdernesse’a, Drezno, 24 XII 1755, TNA, SP 88/77, k. 207-208v;
W Tak EB-a HamepeHue 65110 ¢ CAaKCOHEH SIKO KyPPPUCTOM MAHOBEPCKOM B HEKOTO-
pbie 06513aTesbCTBA BCTYIIUTh U YTO BCKOPE MUHUCTP UX B lpesfieH HasHaueH byer,
[¢] KOTOpOM OH KHA3b FOJ'II/IL[LIH ,ayMaeT, YTO HEKTO M3 IOTIAHACKNX JIOp,E[OB Ha3bIBa-
eMoi1 BUKOHT CTOPMOHT, MOJIOZIOM UeJIOBEK, KOTOPOU XOT ellle M HUTZE OIpefiesieH
He OB OLHAKOXK MHOTO XBaJleH, TyAa rmocuan 6yzer”, Elzbieta I do H. Grossa, Peters-
burg, 2/13 11756 (reskrypt nr 1), AVPRL f. 79/1, d. 1756/5, k. 14v-15; P.F. Doran,
op. cit., s. 31, 46.

6 D.Murray viscount Stormont (dalej Stormont) do Holdernesse’a,Kolonia, 26 V 1756,
TNA, SP 88/78,k.33.0 zadaniach Stormonta w Kolonii patrz: P.F. Doran, op. cit.,s. 53,90.

¢ Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 12 VI 1756, TNA, SP 88/78, k. 38v.

% H. Gross do Elzbiety I, Drezno, 31 V/11 VI 1756 (rel. nr 54), AVPRI, f. 79/1,
d.1756/6a, k. 293v.
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Gross zostal wyznaczony na placéwke do Berlina, z ktérego nakazano
mu wyjechaé w 1750 r. Réwniez w tym przypadku wyjazd oznaczat ze-
rwanie stosunkéw Berlina i Petersburga. Po krétkim pobycie w Rosji
w 1752 r. zostat akredytowany przy dworze sasko-polskim w Dreznie®.
Kilkuletnia wspétpraca z Williamsem nad Sprewa, Labg, Wista i Niem-
nem sprawiata, Ze Grossa uwazano w Londynie za cztowieka oddanego
interesom Albionu®. W 1754 r. Anglicy uwazali wrecz, ze Gross mégt po-
zytywnie wptywaé na powodzenie negocjacji subsydialnych w Peters-
burgu®. Jednak byt to dyplomata wystarczajaco doswiadczony i lojalny,
aby prawidlowo wykonywaé swoje obowiazki i nie sta¢ sie narzedziem
cudzych intryg. Na marcowych posiedzeniach KPND podjeto decyzje
(pbzniej zarzucona), aby zastgpié go na placéwce drezdeniskiej Michai-
fem Piotrowiczem Biestuzewem-Riuminem (Mihail Petrovi¢ BestuZev-
-Rlimin), przedstawicielem koterii profrancuskiej. Sam Gross miat zosta¢
cztonkiem KSZ®. W polowie maja otrzymat reskrypt cyrkularny (z 13/24
kwietnia) nakazujacy uprzejme traktowanie francuskich kolegéw. Odpo-
wiadajac, podkreslil, ze takze ze strony ambasadora francuskiego przy
dworze sasko-polskim Charles’a Frangois Broglie’a zostata okazana dob-
ra wola’”®. Niebawem dotart do niego takze kolejny cyrkularz (z 27 Iv/
8 V 1756), w ktérym nakazano uzasadnianie rosyjskiej mobilizacji w In-
flantach pragnieniem Elzbiety wykonania zobowigzath wobec Jerzego II.
Otrzymany tekst wykorzystat, zapewniajgc Heinricha Briihla, ze rozsie-
wane jakoby w Rzeczypospolitej przez zwolennikéw Czartoryskich plot-
ki, iz wojsko rosyjskie idzie na pomoc ,,familii”, byly fatszywe, a takze de-
mentowal pogtoski, ze Elzbieta wypowiedziata konwencje subsydialng”'.

6 H,H. BauTeIm-KaMeHCKUH, O63op 8HeWHUX cHowleHutl Poccuu (no 1800 200), MockBa
1894-1902,cz. 1, s. 141, cz. 3,s. 260, cz. 4,s. 67-70,102-107, 261; /1. H. BarThImI-KameH-
ckuit, Cro8apb docmonamsimubix Aiodell Pycckoul 3emau, cz. 1, CaHKTeTepOypr 1847,
s.452-458; C. M. CosoBbeB, op. cit., s. 52-55; S. L. Turitowa, Rosyjscy przedstawiciele dyplo-
matyczni w Rzeczypospolitej w XVII-XVIII w., oprac. E. Zieliriska, KH 105, 1998, 2, s. 76;
M. 0. AHMCUMOB, 0p. cit., s. 37, 56-59, 78-19, 104.

67 K. Waliszewski, Potoccy i Czartoryscy, Krakédw 1887, s. 165-166; W. Konopczyniski,
Sejm Grodzieriski, KH 21, 1907, s. 84; idem, Polska w dobie, t. 1, s. 10, 14-21, 316-322 (nie
sposéb jednak zgodzié sie z konstrukcja my$lowa tego autora — ,,Williams i podlegty
jego wplywowi Gross”); P. Hanczewski, op. cit., s. 78, 81, 97, 106, 179; T. Szwaciriski,
op.cit., s. 22,32, 44-151.

¢ Holdernesse do Williamsa, Londyn-Whitehall, 20 IX 1754 (,,secret”), TNA, SP
88/76,k.33-34v.

¢ Protokoty KPND, Petersburg, 14/25,15/26 i 18/29 111 1756, SIRIO, t. 136, 5. 2, 33,
35; por. H. Kaplan, op. cit., s. 61.

70 H. Gross do Elzbiety I, Drezno, 9/21 V 1756 (rel. nr 45), AVPRIL f. 79/1,d. 1756/ 6a,
k. 247-247v.

71 H. Gross do Elzbiety I, Drezno, 20/31 V 1756 (rel. nr 50), ibidem, k. 263-264v.
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Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze Gross wywnioskowat prawidtowo, iz
pierwszy ze wspomnianych reskryptéw niést za soba konkretne zamierze-
nia. Natomiast drugi zawierat tre$ci propagandowe, ktérych celem byto
zastoniecie rzeczywistych plandéw.

Wspomniana, pierwsza rozmowa dyplomatéw przebiegta w przyjaznej
atmosferze. Gross donosit do Petersburga, ze Stormont zapewnit go, iz po-
siada wytyczne swojego dworu, aby zy¢ z nim w ,,najécislejszej konfiden-
cji”, rosyjski dyplomata zrewanzowat sie analogicznym zapewnieniem’.

Natomiast Szkot relacjonowat szefowi departamentu pétnocnego Ro-
bertowi D’Arcy’emu hrabiemu Holdernesse, ze Gross odnosit sie do nie-
go z ,,otwartoscia i przyjazniag”. Wedle wicehrabiego rosyjski dyplomata
byt cztowiekiem szczerym, o wielkim doswiadczeniu i wiedzy, doskonale
poinformowanym o sprawach dworu drezderiskiego. Dowiedziat sie tak-
ze o planach zastgpienia Grossa M. Biestuzewem-Riuminem, z czym wig-
zal obawy, przebywanie bowiem nad taba dobrze nastawionego wobec
dworu londyrskiego rosyjskiego przedstawiciela miato istotny wptyw na
interesy Jerzego II w Saksonii”.

Gdy sie poréwnuje obie relacje, uderzaja rézne wnioski, jakie zostaty
z niej wyciagniete. Gross uznat raczej wspomniang wymiane zdan za prze-
jaw kurtuazji i ograniczy? sie do lakonicznego zrelacjonowania jej prze-
biegu, tymczasem Stormont z deklaracji rosyjskiego dyplomaty wyciagat
daleko idgce wnioski. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, jak duze znaczenie
Szkot przypisywat czynnikowi personalnemu. Nalezy jeszcze postawi¢ py-
tanie o wage informacji na temat planowanej zmiany w obsadzie rosyj-
skiej placéwki w DreZnie. Do relacji J. Funckego z Petersburga (1 111 1756)
dotagczony byt tekst listu wielkiej ksieznej Katarzyny Aleksjejewnej do
A.P.Biestuzewa-Riumina, w ktérym Zona nastepcy tronu ostrzegata kanc-
lerza m.in. przed planami wystania na placéwke do Drezna skonfliktowa-
nego z bratem marszatka dworu’. Byt to najprawdopodobniej element
»przecieku kontrolowanego” zastosowany przez kanclerza’, zatem Stor-
mont nie przekazywat do Londynu szczegdlnej tajemnicy.

Przybycie Stormonta do Drezna zbieglo sie z dotarciem nad tabe
informacji o traktacie wersalskim. Gross donosit swojemu dworowi, ze

72 H. Gross do Elzbiety I, Drezno, 31 V/11 VI 1756 (rel. nr 54), ibidem, k. 293v.

73 Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 16 IV 1756 (,,separate”, pr. 24 VI), TNA, SP
88/78, k. 45-46v.

7% W. Konopczytiski, Polska w dobie, s. 145-146,375-378; o tym, ze M. P. Biestuzew-
-Riumin planowat zastapi¢ Grossa w DreZnie, donosit Williams juz 2 grudnia 1752 r.,
(ibidem, s. 371), on sam usilnie upraszal Woroncowa o te nominacje, M. P. Biestuzew-
-Riumin do M.I. Woroncowa, Drezno, 12/23 1l 1754, AKV, t. 2, s. 282-283; por.
M.I0. AHMCMMOB, 0p. cit., 5. 68-69.

7> T, Szwacitiski, op. cit., s. 207-208, 244-245,
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Drezno nie zostato do tej pory zaproszone do traktatu, jednak informa-
c¢ja o zblizeniu francusko-austriackim wywotata nad taba ogromna ra-
dos¢; liczono na akces Rosji i zmniejszenie zagrozenia ze strony Fryde-
ryka I17°, Stormont natomiast, wedle Grossa, podkreslat niewdziecznosé
Wiednia wobec Jerzego 11”7, co byto oficjalnym stanowiskiem dyploma-
gji kréla Anglii. Suchy, faktograficzny ton tego doniesienia tworzy wy-
razny kontrast z ogromnymi nadziejami, jakie brytyjski dyplomata wia-
zat z rzekomym anglofilstwem Grossa.

14 czerwca wicehrabia odbyt rozmowe z Brithlem. Wedle wlasnej rela-
cji Stormont wyrazit nadzieje, ze Saksonia nie przystapi do traktatu wer-
salskiego. Pierwszy minister odpowiedziat, ze postepowanie Saséw bedzie
uzaleznione od polityki Petersburga, a takze wyrazat swoje przywigzanie
do starego systemu i Wielkiej Brytanii’.

W najblizszych dniach Briihl przedstawit tres¢ wspomnianej rozmo-
wy Grossowi, Franzowi Sternbergowi i Broglie’owi. Zgodnie z przekazem
Grossa pierwszy minister w ten sposéb zrelacjonowat mu swojg odpo-
wiedz Szkotowi: Sasi nie mieli powodéw do zadowolenia z postepowania
Londynu podczas ostatnich negocjacji subsydialnych, a Williams oswiad-
czyl jakoby w Petersburgu, ze nie widziat powodu, aby Wielka Brytania
miata dawa¢ Sasom jatmuzne. Elektorat dzieki polityce oszczedno$ciowe;j
obedzie sie bez subsydiéw, nie wchodzac w ten sposéb w zadne zobowia-
zania. Drezno, pozostajgc w sojuszu z dworami cesarskimi, bedzie stucha-
to ich rad (szczegdlnie rosyjskich), nie wykluczajac akcesu do traktatu
wersalskiego”.

Abstrahujac od wyraznej sprzeczno$ci miedzy doniesieniem Stor-
monta do Londynu a relacjg uczyniona przez Brithla Grossowi, dodajmy,
ze ani w relacjach Stormonta, ani Grossa nie ma wzmianki §wiadczacej,
iz rosyjski dyplomata weryfikowat z brytyjskim kolega wynurzenia czy-
nione mu przez pierwszego ministra.

76 H. Gross do Elzbiety I, Drezno, 3/14 VI 1756 (rel. nr 57, pr. 25 VI/6 VII), AVPRI,
f.79/1,d.1756/6a,k. 310v.

77 B nopsie CTOPMOHTe 51 He MeHIlle HeJOBOJILCTBO IIPOTHB CEro HOBOI'O TPaKTa-
Ta MpUMeYalo, He MOT'y4YH OH 0OOWTUTHCS OT BpeMEeHHU L0 BpeMeHH HasblBaTh Hebia-
rOZapHBIM BeHCKMi1 fBop”, ibidem.

78 Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 16 VI 1756 (pr. 24 VI), TNA, SP 88/78,
k. 42-44v; por. P. Hanczewski, op. cit., s. 191.

79 ,CIIeICTBEHHO fIe eCTJI UX UMIIEpaTOpCKUe Benndectsa (ocobmmso BUB-0) 3a-
61aropasCyAsiT KOPOJII0 IIPUCOBETOBATD MOMSIHYTOE TIPUCTYIIIIEHNE, WU UHbBIE COBO-
KYITHO C HUMMU MTPHEeMJIEMBIE U K TeIlepallHeil KOHIOHKTYpPe OTHOCHUTEIBHBIE MEPHI,
TO OH IpeJCKa3aTh MOXeT JIopAy CTOpMOHTY, 4T0 Ero [Tosbckoe BesiruecTBO B TOM
roroBeiM cebsi okaxet”, H. Gross do Elzbiety I, Drezno, 7/18 VI 1756 (rel. nr 58, pr.
25 VI/6 VII), AVPRI, f.79/1,d.1756/6a, k. 313-314.
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A okazji do wymiany informacji nie brakowato. W zwiazku z niedaw-
nym incydentem obrabowania kuriera brytyjskiego w Berlinie Stormont
okazat Grossowi list od posta brytyjskiego w Prusach, A. Mitchella, zgod-
nie z ktérym przedstawiciel Jerzego 11 uznawat, ze wbrew powszechnym
podejrzeniom Fryderyk II nie zlecit tej kradziezy®.

Po uzyskaniu informacji o traktacie wersalskim Londyn polecit Ro-
bertowi Keithowi, swojemu przedstawicielowi w Wiedniu, pozyskiwanie
tamtejszego dyplomaty rosyjskiego, Hermanna Keyserlingka. Zapewnia-
no go o pokojowych zamiarach Fryderyka II i usprawiedliwiano motywy,
ktére sktonity Jerzego Il do zawarcia konwencji westminsterskiej, liczono,
ze rosyjski dyplomata przedstawi swojemu dworowi korzysci, jakie ply-
nety z zachowania sojuszu z Wielkg Brytania. Spodziewano sie uzyska¢ od
Keyserlingka informacje o stosunku Rosji do traktatu wersalskiego, a tak-
ze wsparcie wysitkéw zawrdcenia Wiednia z fatalnej drogi sojuszu z Wer-
salem. Podobna polityke stosowano takze wobec A.M. Golicyna i ambasa-
dora rosyjskiego Hadze, Aleksandra Gawritowicza Gotowkina (Aleksandr
Gavrilovi¢ Golovkin)®.

Odpowiadajac na pierwsze depesze z Drezna, Holdernesse wiaczyt
Stormonta do opisanych powyzej dziatan. Stwierdzit, ze nic, co sprzyjatoby
zachowaniu dobrych stosunkéw miedzy Jerzym Il i Elzbietg Piotréwna, nie
powinno by¢ zaniedbane. Samego Grossa traktowano na dworze londyn-
skim niemalze jako brytyjskiego agenta wptywu, ktéry oddziatywaé miat
na wtlasna stolice po mysli intereséw kréla Anglii. Dlatego polecono Stor-
montowi utrzymywanie gorliwej przyjazni z rosyjskim dyplomatg, aby
uzyska¢ od niego mozliwie duzo informacji, dotyczacych rzeczywistego
nastawienia dworu petersburskiego do przemian na kontynencie. Miato to
jednocze$nie prowadzi¢ do wykorzystania Grossa jako kanatu stuzacego
do oddziatywania na rosyjskiego kanclerza i przekonywania go o fatal-
nych konsekwencjach, ktére niosto ze soba zblizenie Austrii i Francji. Ro-
sja powinna, zdaniem strony brytyjskiej, temu zapobiec, naciskajac na
Wiedeni. Jezeli jednak Austria wytrwataby na obranej drodze zblizenia
z Francjg, strona rosyjska powinna by¢ $wiadoma, ze wzrost potegi kréla
arcychrze$cijanskiego pozostawat w oczywistej sprzecznosci z interesem

8 H, Gross do Elzbiety I, Drezno, 7/18 VI 1756 (rel. nr 58), AVPRI, f. 79/1,
d.1756/6a, k. 314. 0 okradzeniu kuriera patrz: P.F. Doran, op. cit., s. 57, 91; P. Hanczew-
ski, op. cit., s. 31.

81 0 nadziejach Anglikéw zwigzanych z osobg Keyserlingka patrz: Williams do
Holdernesse’a, Petersburg, 26 VI, 9 VII 1756 (pr. 20 VII, 4 VIII, druga depesza ,,private
and secret”), TNA, SP 91/63, b.p.; F. von Raumer, op. cit., s. 254; E. lllenkun, op. cit.,
s.301-302; P.F. Doran, op. cit., s. 51, 75, 90, 95; P. Hanczewski, op. cit., s. 190-191,
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dworu petersburskiego. Byto to wyrazna sugestia dla Rosjan, ze w takim
wypadku powinni zweryfikowa¢ swéj sojusz z Marig Teresg®.

Stormont zanim otrzymat te wytyczne, donosit do Londynu, ze
gtéwnym zajeciem dyplomacji francuskiej w DreZnie i Warszawie byto
uniemozliwienie swobodnego przemarszu wojsk rosyjskich przez Pol-
ske, w przypadku gdyby Londyn wezwal je na pomoc i prosit o instruk-
cje, jak temu przeciwdziata¢®’. Wicehrabia donosit ponadto, ze Briihl
i Gross uwazali traktat wersalski za zjawisko przejsciowe. Szkot mnie-
mal, Ze rosyjski dyplomata osobiscie nie aprobowat zblizenia austriac-
ko-francuskiego, powstrzymujac sie jedynie od jednoznacznych dekla-
racji. Thumaczyt to oczekiwaniem Grossa na instrukcje®.

W czerwcu Fryderyk 11, uzyskawszy informacje o koncentracji wojska
rosyjskiego w Inflantach i prawdopodobnej porazce dyplomacji brytyjskiej
w Petersburgu, przeprowadzit blyskawiczng mobilizacje, planujac szybkie
wyeliminowanie Rosji z ewentualnej wojny. Filozof z Sans-Souci zamierzat
wykorzystaé starcie i zagarna¢ kosztem Rzeczypospolitej Prusy Krélewskie
lub ewentualnie,,tylko” Elblag, Toruti i Chetmno. Wszelako pod koniec mie-
sigca (po przejeciu depeszy posta holenderskiego w Petersburgu Marcellisa
de Swarta o cofaniu sie wojsk rosyjskich) krél pruski zrezygnowat z tych
planéw. Wykorzystat takze kanat Mitchell-Williams, aby zapewni¢ dwér

82 ,And though the king has no doubt of the steadiness, with which that princess
[Elzbieta] will govern herself, nothing should be neglected, that may tend to confirm
and augment the most perfect good understanding between His Majesty and the
court of Petersburg. M. Gross has been represented to the king as being thoroughly
well-inclined to support His Majesty’s interest with the empress, his mistress. Your
Lordship will therefore cultivate his friendship and acquaintance as much as possi-
ble, and endeavour to learn from him the real sentiments of the court of Petersburg
upon the present situation of affairs. It might be of service if he would undertake to
show count Bestoucheff all the fatal consequences, that may attend an union between
the Houses of Austria and Bourbon, supposing it to be permanent, which are best be
prevented by the seasonable and strong interposition of the empress of Russia. But
should the court of Vienna persist in the erroneous measures, they have lately ente-
red into by the pernicious advice of count Kaunitz, contrary to the opinion of all the
empress’s [Marii Teresy] old and faithful servants, the interest of Russia should natu-
rally lead that power to oppose the great superiority, which the unnatural alliance
will give France over the rest of the world. The complete knowledge M. Gross has of
the interests of Europe, and of the Russian Empire in particular, will furnish him (if he
is willing to undertake the task) with the proper arguments to be used upon this oc-
casion, and which cannot be safely suggested at large in a letter by the common post”,
Holdernesse do Stormonta, Londyn-Whitehall, 29 VI 1756, TNA, SP 88/78, k. 50v-53.

8 Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 23 VI 1756 (pr. 8 VII), TNA, SP 88/78,
k. 55v-55a.

8 Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 26 VI 1756 (,,private”, pr. 5 VII), ibidem,
k. 59v-60.
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rosyjski o wytacznie obronnym celu swoich dziatan®. Mobilizacja prus-
kiego wojska nie uszta uwadze rosyjskiego dyplomaty w DreZnie, ktéry
donosit do Petersburga o zagrozeniu®.

2 lipca Stormont ztozyt nowa wizyte rosyjskiemu dyplomacie. Wedle
relacji Grossa Szkot o$wiadczyl, ze ma specjalne polecenie swego dwo-
ru, aby zy¢ z nim w konfidencji, albowiem Jerzy I uwazat Elzbiete ,,za
swa najlepsza sojuszniczke”. W zwigzku z ostatnimi wydarzeni zapewnit
Grossa, ze nadzwyczajne dziatania mobilizacyjne Fryderyka II spowodo-
wane byly jedynie troska o wlasne bezpieczenistwo. Krél pruski podej-
rzewal bowiem, ze traktat wersalski posiadat tajne, wymierzone w niego
artykuty. Stormont przekonywat, ze bylo watpliwe, aby Fryderyk II sam
z siebie zamierzat zaatakowal Saksonie lub Austrie, Sciggnatby bowiem
na siebie jednocze$nie orez Austrii, Francji i Rosji, czyli pierwszych po-
teg europejskich. Gdyby jednak to nastgpito, zapewniat Szkot, statoby
sie to bez wiedzy i woli Jerzego 11",

Natomiast z relacji Stormonta mozna odnie$¢ wrazenie, ze inicjatorem
tej rozmowy byt Gross, ktéry obszernie omdéwit przygotowania wojenne
Fryderyka II i o§wiadczyt, iz byt przekonany o agresywnych zamiarach kré-
la pruskiego. Przedmiot nagtego ataku mogta stanowi¢ Rosja, dowodem
czego byto zatozenie piecdziesieciotysiecznego obozu wojskowego na Po-
morzu. Gross poinformowat kolege, ze doniést juz swemu dworowi o prus-
kiej mobilizacji. Zapewnienia Stormonta, iz Fryderyk II nie zaatakuje, nie
zrobily na Grossie wrazenia. Sam Szkot byt przekonany, ze podejrzenia co
do agresywnych planéw Fryderyka Il byly falszywe. Obawiat si¢ natomiast,
ze przyczynig one szkéd interesom brytyjskim w DrezZnie i Petersburgu,
powodujac pchniecie Saksonii i Rosji w objecia austriackiego odstepcy Al-
bionu®.

Wydaje sig, ze réznice w relacjach wynikajg z faktu, ze kazdy z dyp-
lomatéw skupit sie przede wszystkim na tym, co powiedziata druga stro-
na; nie zawieraja one tresci wzajemnie ze sobg sprzecznych.

Obawy, ktdre zywit Gross w odniesieniu do Fryderyka II, zaniepokoity
Londyn. Ustosunkowujac sie do nich, Holdernesse nakazat Stormontowi
przekonywac rosyjskiego dyplomate, ze w opinii Jerzego II, popartej solen-

8 E. lllennkuH, op. Cit., s. 305-306; W. Konopczynski, Polska w dobie, s. 99-100,
346-347; H. Kaplan, op. cit., s. 82-84; P.F. Doran, op. cit., s. 58-61, 91-92,

% H. Gross do Elzbiety I, Drezno, 21 VI/2 VII 1756 (rel. nr 64, pr. 13/24 VII), AVPRI,
f.79/1,d.1756/6a,k.333v.

87 H. Gross do Elzbiety I, Drezno, 21 VI/2 VII 1756 (rel. nr 65, pr. 12/23 VII), AVPRI,
f.79/1,d.1756/6a, k. 345-345v.

8 Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 4 VII 1756 (pr. 12 VII), TNA, SP 88/78,
k. 64-66v; por. H. Kaplan, op. cit., s. 88.
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nymi zapewnieniami Fryderyka II, przygotowania wojenne kréla pruskie-
go czynione byly wylacznie w celu wlasnej obrony. Jednakze doniesienia
z Drezna, glosita dalej instrukcja, sktonity kréla Anglii do wystania rozka-
z6w Mitchellowi, aby uzyskat od kréla pruskiego potwierdzenie jego po-
kojowych zamiardw, co, w opinii brytyjskiej, statoby sie podstawa do zu-
pelnego usmierzenia rosyjskich obaw®.

Wstrzymanie marszu wojsk rosyjskich w Inflantach wywarto duze
wrazenie na krélu pruskim. W nowych warunkach gotéw byt on chwilo-
wo daé wiare Anglikom, ze robota petersburska Williamsa zaczeta wresz-
cie przynosi¢ pozadane efekty. Zaczety krazy¢ pogtoski o zblizeniu rosyj-
sko-pruskim®.

5 lipca Stormont odbyt konferencje z pruskim kolega akredytowanym
przy dworze Augusta 111, H. D. Maltzahnem. Na pytanie Szkota dotyczace
mobilizacji wojsk Fryderyka Il Prusak zasugerowat, ze zwiazane byty z pla-
nowang parada. Stormont replikowat uzyskana wczeéniej od Grossa infor-
macjg o obozie wojsk pruskich na Pomorzu, ktéry mégt zaniepokoié stro-
ne rosyjska. Na to Maltzahn odpart, ze zgodnie z informacjami dostepnymi
w Berlinie, ksztattowat sie juz potréjny sojusz Wielkiej Brytanii, Prus i Ro-
sji, i zadatl pytanie o biezace relacje Londynu z Petersburgiem. Stormont
nie tait, ze zachowanie najscislejszej przyjazni z Rosja pozostawato priory-
tetem brytyjskiego systemu, zapewniat takze, Ze Jerzy 1l nie podejmie zad-
nego kroku, ktéry statby w sprzecznosci ze zobowigzaniami, jakie taczyty
go z Elzbieta. W efekcie rozmowa przeistoczyta sie w wymiane zdari na te-
mat istoty konwencji westminsterskiej, ktéra ujawnita daleko posunieta
réznice stanowisk miedzy oboma dyplomatami®’.

Wicehrabia niezwlocznie poinformowat Grossa o opisanej powyzej
rozmowie z Maltzahnem. Wedle Szkota rosyjski dyplomata wygladat na
usatysfakcjonowanego takg otwarto$cig i o§wiadczyt, Ze posiadat instruk-
cje, aby zapewnic brytyjskiego kolege o pragnieniu Elzbiety Piotréwny
utrzymania przyjazni z Jerzym II i gorliwym wypelnieniu wszystkich zo-
bowiazati wobec kréla Anglii. Od siebie za$ Gross dat zapewnienie, ze zobo-
wigzania, ktére imperatorowa podjeta wobec innych swoich sojusznikéw

8 Holdernesse do Stormonta, Londyn-Whitehall, 13 VII 1756, TNA, SP 88/78,
k. 70-70v.

% Wedle informacji uzyskanych przez Grossa krél pruski miat rozglosi¢, jakoby
minister rosyjski przybyt juz do Poczdamu, H. Gross do Elzbiety I, Drezno, 21 VI/2 VII
1756 (relacja nr 65) AVPRI, f.79/1, d. 1756/ 6a, k. 345-345v. E. lllenkuH, op. cit., s. 307.

%1 Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 7 VII 1756 (,,private”, pr. 16 VII), TNA, SP
88/78,k. 75-78; por. P. Hanczewski, op. cit., s. 66, 83-84. Wizje szerokiego sojuszu Lon-
dynu, Berlina, Petersburga i Hagi snut Fryderyk II juz od lutego 1756 r., P.F. Doran,
op. cit., s. 40, 49, 78, 95.
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(sugerujac z pewno$cig Marie Terese i Augusta I1I), réwniez zostang wy-
petnione®.

Zauwazmy, ze rosyjski dyplomata uchylit sie od deklaracji, na ktérej
w éwczesnych warunkach musiato najbardziej zaleze¢ politykom nad Ta-
miza, tzn. ktéremu sojusznikowi Rosja pozostanie wierna, jezeli Londyn
i Wieden znajda sie we wrogich sobie obozach. Heinrich Iwanowicz nie
donidst swojemu dworowi o zapoznaniu go przez Stormonta z trecig roz-
mowy z Maltzahnem. Mozemy przypuszczal, ze rosyjski dyplomata po-
traktowat rewelacje wicehrabiego jako drugorzedne, donosit juz bowiem
o sugestiach Fryderyka II dotyczacych rzekomego porozumienia prusko-
-rosyjskiego.

Rychto po uldze, jakg przyniosto Berlinowi wstrzymanie rosyjskiego
marszu w Inflantach, Fryderyk 11 zaczat obawia¢ sie ataku ze strony Ma-
rii Teresy i kontynuowat przygotowania wojenne®.

W drodze z Karlsbadu do Poczdamu 6 lipca przejezdzat przez Drezno
pruski generat Jacob Keith. Podczas krétkiej wizyty, ktéra przy tej okazji
ztozyt Stormontowi, o$wiadczyl, ze nie znat powoddéw pruskiej mobiliza-
cji, jednak z dostepnych mu informacji nie wynikato, aby krdl pruski pla-
nowat wojne, gdyz Hohenzollern byt usatysfakcjonowany swoimi dotych-
czasowymi zdobyczami. Wszelako, zapewniat general, jezeli Fryderyk I
rozpoczatby wojne, statoby sie to wtedy, gdyby byt przekonany, ze sam
niebawem stanie sie przedmiotem ataku®.

Podobnie jak w przypadku konferencji z Maltzahnem wicehrabia nie
omieszkatl bez zwtoki przedstawié tre$¢ wspomnianej rozmowy Grosso-
wi. Rosyjski dyplomata tym razem wprawdzie przestat swojemu dworowi
informacje o enuncjacjach kolegi, jednak (wbrew oczywistym nadziejom
Stormonta) ani stowem nie zasugerowat, aby mozna byto dawa¢ wiare
wynurzeniom pruskiego generata®.

Mimo to Gross caly czas utrzymywat Szkota w przekonaniu, ze moze
sprzyja¢ interesowi brytyjskiemu na dworze petersburskim. Gdy Stor-
mont otrzymat 11 lipca instrukcje z Londynu (z 29 czerwca), pospieszyt
do rosyjskiego dyplomaty z zapewnieniami o zyczliwosci, jaka zywit dor
hrabia Holdernesse. Gross zrewanzowat sie deklaracja, ze bedzie wyko-
nywat polecenia ptynace z Wielkiej Brytanii, wybierajac w tym celu od-

% Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 7 VII 1756 (,,private”), TNA, SP 88/78,
k. 78-78v.

% W. Konopczyniski, Polska w dobie, t. 1, s. 100-101, 346-347; E. lllenkuH, op. cit.,
s.307-308; H. Kaplan, op. cit., s. 86, 88-90.

% Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 7 VII 1756 (pr. 16 VII), TNA, SP 88/78,k.72-73.

% H. Gross do Elzbiety I, Drezno, 28 V1/9 VII 1756 (rel. nr 67, pr. 14/25 VII), AVPRI,
f.79/1,d.1756/6a, k. 353v-354.
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powiednig okazje. Podkreslit przy tym, ze z powoddéw taktycznych musi
czekaé na ustosunkowanie si¢ do sprawy A.P. Biestuzewa-Riumina®®. Ta-
kie postawienie sprawy dawato praktycznie nieograniczone mozliwo$ci
zwodzenia brytyjskiego kolegi.

Prawdopodobnie otrzymane instrukcje sktonity Stormonta do przed-
stawienia hrabiemu Holdernesse swych pogladéw na temat stosunkéw
Wielkiej Brytanii i Rosji. Dyplomata stwierdzit na wstepie, ze zachowanie
przyjazni ze wschodnim imperium miato kluczowe znaczenie w brytyjskim
systemie, dlatego od swojego przybycia do Drezna wytrwale podtrzymywat
przyjazne stosunki z Grossem. Starat sie, w miare mozliwo$ci, dowiedzie¢
od niego o biezacych pogladach i nastrojach panujacych na dworze peters-
burskim, bez ktérej to wiedzy prawidtowe wykonywanie obowigzkéw
w Dreznie bytoby niemozliwe. Jednoczesnie Stormont nawigzywat do za-
pewnien Grossa o determinacji Elzbiety Piotréwny w wykonaniu zobowig-
zar wobec Jerzego II””. Wicehrabia informowat takze swéj dwor, ze Gross
uchylat sie od udzielania informacji na temat stosunku Petersburga do
traktatu wersalskiego, podkreslajac, ze z powodu choroby kanclerza nie zo-
staly podjete istotne decyzje w tej sprawie. Jednakze pozycja A.P. Biestu-
zewa-Riumina w prowadzeniu rosyjskiej polityki zagranicznej byta, wedle
zapewnien Grossa, tak silna, a jego oddanie Jerzemu II na tyle trwate, ze
poki zyt pieczetarz i wykonywat swe obowigzki, wypowiedzenie zobowia-
zan wobec kréla Anglii nie mogto rzekomo wchodzi¢ w gre®®. W oparciu

% Count Gross is much flattered with the favourable opinion Your Lordship has
of him, and will with the greatest pleasure do what you desire, but says he must
watch a proper opportunity, and wait till such time as he receives something from
the great chancellor upon the subject, for he assured, that if he was to offer to give his
opinion before, it was asked (which is a liberty he would by no means chose to take)
the great chancellor would immediately conclude, that it was a think concerted with
me, and that consequently all he could say would have little or no effect”, Stormont
do Holdernesse’a, Drezno, 11 VII 1756 (pr. 20 VII), TNA, SP 88/78, k. 80v-81v.

97 Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 11 VII 1756 (,,secret”, pr. 20 VII), ibidem,
k. 83-84. Informacje na temat stanowiska Rosji byly wtedy nad Tamizg szczegdlnie po-
zadane. 8 lipca 1756 r. odbyla sie ,,cabinet council”, podczas ktérej uznano za wskaza-
ne zawarcie z Fryderykiem II aliansu defensywnego, jednak ,,this should be postponed
until the sentiments of St. Petersburg are explained”, P.F. Doran, op. cit., s. 80-81, 96.

% ,As to the actual sentiments of the court of Petersburg with regard to the late
treaty, count Gross constantly answers to me, that he can say nothing upon that point,
having not, as yet, received a single line upon the subject from his court, which is own-
ing to count Bestucheff’s illness. Count Gross is persuaded, that the empress of Russia
will take no step without the advice of count Bestucheff, who even when he is least in
favour, has the chief direction of foreign affair. The great chancellor’s good intentions
towards us, count Gross says, we may depend upon, and may be sure, that whilst he li-
ves and has power, the czarina will never change her system, nor take any steps, con-
trary to the engagements she has with England”, Stormont do Holdernesse’a, Drezno,
11 VII 1756, (,,secret™), TNA, SP 88/78, k. 84-84v; por. P. Hanczewski, op. cit., s. 83, 191.



496 Tomasz Szwacinski

o informacje uzyskane m.in. od rosyjskiego kolegi Stormont stwierdzat,
ze Rosjanie beda zwleka¢d z ogtoszeniem swojego stosunku do traktatu
wersalskiego. Przyczyna tego leze¢ miata, zdaniem Szkota, cze$ciowo
w chorobie kanclerza i typowej rosyjskiej opieszato$ci, a czeSciowo
w przemyslanej strategii zmierzajacej do uzyskania maksymalnych ko-
rzy$ci z dokonujacych sie przemian. Ewentualne trzymanie w niepew-
nosci brytyjskiego partnera mogto, zdaniem Stormonta, by¢ zwigzane
z checiag wymuszenia wiekszych subsydiéw, nie wykluczat takze, ze
przyczyna rosyjskiej zwtoki leze¢ mogta w planie zwiekszenia osobi-
stych korzysci A.P. Biestuzewa-Riumina®. Widzac wylacznie takie po-
wody opdznieni oficjalnej deklaracji dworu petersburskiego w sprawie
traktatu wersalskiego, Stormont szedt dalej, stwierdzajac, ze w zwigzku
z tym nie mogto by¢ miejsca na obawy, ze Maria Teresa pociagnie Elz-
biete na fatalna droge zblizenia z Ludwikiem XV. Nie negowat jedynie,
ze miedzy Petersburgiem a Wersalem zostang wznowione stosunki dyp-
lomatyczne'®. Stormont raczej wykluczat mozliwo$¢ odnowienia przy-
jaznych relacji miedzy Berlinem a Petersburgiem. Przyczyne wrogosci
miedzy obydwoma dworami widziat jednak wytacznie w osobistych re-
sentymentach, spowodowanych przede wszystkim obrazliwym tonem,
w jakim wtadca Prus wypowiadat sie o Elzbiecie Piotréwnie'®".

Tylko niewielka cze$¢ przypuszczen Stormonta okazata sie stuszna.
Wynikato to z niezrozumienia rosyjskiego systemu i mechanizméw decy-
dujacych o polityce wschodniego imperium. Jednym z podstawowych ce-
16w polityki zagranicznej Petersburga byto ztamanie sity Fryderyka II, jako
wiadcy, ktéry zagrazat pozycji Rosji w Polsce i Szwecji. Co do tej zasadniczej

9 Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 11 VII 1756 (,,secret”), TNA, SP 88/78,
k. 84v-86.

100 These reason may occasion a considerable delay, but I hope there is no room
to apprehend, that the court of Vienna, even if they should persist in their present er-
roneous system, will be able to draw Russia over to it, and unite that power with
France, though it is not impossible that the czarina may carry her complaisance for
the empress queen so far as her desire to receive a minister from France and send
one thither”, ibidem, k. 86-86v; por. P. Hanczewski, op. cit., s. 191. 0 mozliwo$ci wzno-
wienia stosunkéw francusko-rosyjskich wiedziano w Londynie co najmniej od kotica
maja, C. M. CoJIoBBE€B, 0. Cit., s. 364-366.

101 Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 11 VII 1756 (,,secret”), TNA, SP 88/78,
k. 86v-87v. Poglady podobne do reprezentowanych przez Stormonta i Williamsa
(o czym nizej) byly juz nad Tamizg znane. P.F. Doran, opierajac sie na depeszy Holder-
nesse’a do Mitchella (9 VII 1756), napisal: ,Holdernesse’s guiding rule was that it is
more from intrigue than from political principle that we have anything to fear from
the court of Russia” (op. cit., s. 74, 95). Mozna to zinterpretowaé jako prébe zwodzenia
Fryderyka II, ale uwzgledniajac przybyte pézniej do Londynu relacje obu dyploma-
téw, mozemy suponowal, ze Brytyjczycy istotnie wierzyli, iz polityka rosyjska byta
efektem personalnych sentymentéw i biezacych intryg.
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sprawy nie mogly istnie¢ réznice miedzy Woroncowem a Biestuzewem-
-Riuminem. Traktat subsydialny z Wielka Brytanig byt takze podporzad-
kowany temu celowi, a anglomania A.P. Biestuzewa-Riumina nie mogta
staé w sprzecznosci z jego realizacja. W procesie przemiany systemu eu-
ropejskiego w 1756 r. Rosja musiata pozostaé w obozie antypruskim.

Dodajmy jeszcze, ze niemal w tym samym czasie sytuacja na dwo-
rze petersburskim byta przedmiotem wszechstronnej analizy William-
sa, ktéry jako wiarygodne przekazywal zapewnienia A.P. Biestuzewa-
-Riumina, ze gdyby (co mato prawdopodobne) doszto do akcesu Rosji
do traktatu wersalskiego, bylby to stan nietrwaly z uwagi na nieprze-
zwyciezalne sprzecznosci intereséw na terenie Polski i Szwecji. Kanc-
lerz prosit o cierpliwos¢ i zapewnial, Ze w ciagu szesciu miesiecy przy-
wréci swéj dwor ,into a right way of thinking”. Walijczyk liczyt takze
na mtody dwér — Piotra i Katarzyne'®%

Mimo do$¢ nieprzyjemnego tonu wspomnianej rozmowy Stormonta
z Maltzahnem dalsze dni przyniosty ocieplenie klimatu miedzy obydwoma
dyplomatami, zwlaszcza ze Prusak zapewniat Szkota, iz posiada instrukcje
nakazujgce mu zy¢ z brytyjskim kolega w konfidencji i przyjazni. Stormont
deklarowat hrabiemu Holdernesse, ze zamierzat odwzajemni¢ te postawe
z uwagi na wspdlnote intereséw Jerzego I1 i Fryderyka II. Jednocze$nie jed-
nak podkreslal, Ze musiat to robi¢ w taki sposéb, aby nie zaszkodzito to
jego relacjom z Grossem, ktére pozostawaty jednym z priorytetéw brytyj-
skiego dyplomaty'®.

W lipcu Fryderyk II prowadzit starania, aby za pos$rednictwem brytyj-
skim zapewni¢ politykéw wschodniego imperium, ze pruskie przygotowa-
nia wojenne majg wylacznie obronny charakter, a on sam pragnie pokoju
i dobrych relacji z Rosja. Odpowiednie kroki zostaty podjete, mimo ze filo-
zof z Sans-Souci w tym samym czasie tracit wiare w mozliwo$¢ utrzyma-
nia przez Londyn sojuszu z Petersburgiem'®. Do pracy tej zostata wciag-

nieta takze brytyjska placéwka w DreZnie'®.

102 williams do Holdernesse’a, Petersburg, 6-9 i 9 VII 1756 (pr. 4 VIII, druga depe-
sza ,private and secret”), TNA, SP 91/63, b.p.; patrz tez odpis tegoz, BC, rkp. 1983,
s. 645-648; H. Kaplan, op. cit., s. 78. Poglady Williamsa zostaly przedstawione przez
A. Mitchella Fryderykowi II, E. WlenkuH, op. cit., s. 308-309, 318. O prawdopodobieti-
stwie przystapienia Rosji do traktu wersalskiego informowat w tym czasie Brytyjczy-
kéw A.G. Golowkin (ibidem, s. 308).

103 Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 14 VII 1756 (pr. 24 VII), TNA, SP 88/78,k.91-92.

104 H, Gross do Elzbiety I, Drezno, 8/19 VII 1756 (rel. nr 72, pr. 26 VI1/6 VIII), AVPRI,
f.79/1,d.1756/6a, k. 370v-371; Williams do Holdernesse’a, Petersburg, 10 VIII 1756 (pr.
41X), TNA, SP 91/63, b.p.; H.Kaplan, op. cit., s. 93; P.F. Doran, op. cit., s. 60-63, 70, 92.

195 P F, Doran, op. cit., s. 62, 92 (powoluje sie na list Mitchella do Stormonta
z 10 VII 1756).
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15 lipca Stormont okazat Grossowi list od Mitchella, z ktérego wyni-
kato, ze Fryderyk II nie zamierzat atakowa¢ swych sasiadéw, szczegdlnym
za$ pragnieniem kréla Prus byto nawigzanie dobrych stosunkéw z Rosja.
Gross, opisujgc sprawe swojemu dworowi, stwierdzit, ze nie warto byto
polegal na tych zapewnieniach, staty one bowiem w jaskrawej sprzecz-
nosci z informacjami dochodzacymi z innych zrédet'.

Stormont zauwazyt, ze wspomniany list nie wywart na rosyjskim dyp-
lomacie zadnego wrazenia. Szkot uznal, ze przyczyng antypruskiej postawy
Grossa byta,,natogowa nienawi$¢” (,,inveterate hatred”) dworu petersbur-
skiego do Fryderyka II. Dyplomata uznal, ze osobista nieche¢ Elzbiety Pio-
tréwny do kréla pruskiego powodowata przewage wrogéw Wielkiej Bryta-
nii nad Newg, tym bardziej ze podobnymi uczuciami wobec Fryderyka II
patat A.P. Biestuzew-Riumin'?’.

Informacje przychodzace z Prus do Drezna zaczely wystawiaé na prébe
wiare Stormonta w pokojowe intencje Fryderyka II. Krdl pruski miat wydaé
wojskom rozkaz, aby byly gotowe do wyruszenia w pole. Dyplomata bry-
tyjski podkreslit, ze Sasi byli przekonani, iz Elzbieta Piotréwna dochowa so-
juszniczych zobowigzan wobec Marii Teresy. Uwazal przy tym, ze wszyst-
kie informacje, ktére przychodzity do Drezna o pruskich przygotowaniach
wojennych, docieraty do Petersburga wyolbrzymione. Nastepnie stuzyty
nad Newa wrogom Fryderyka II. W rozmowach z rosyjskim kolega Szkot
ponawiat argumenty, ze intencja Fryderyka II nie mogto by¢ rozpoczecie
wojny, gdyz na niesprowokowanym zaatakowaniu Marii Teresy krdl prus-
ki wytacznie stracitby, $ciaggajac na siebie wspdlny atak wszystkich dwordw
majacych defensywne alianse z Austrig. 0gélng odpowiedzig Grossa na su-
gestie Stormonta bylo, Ze ,,przypuszczenia i spekulacje” nie mogg mieé
wiekszego znaczenia od faktéw, a takze dodatl ztosliwie, iz zgadza sie
ze Szkotem tylko w tym, ze jezeli Fryderyk Il rozpocznie wojne, to bedzie
tego serdecznie zalowat. Na wynurzenia Stormonta, iz krél pruski jedynie
pragnie zapobiec wymierzonemu wen aliansowi, Gross odpowiedziat z iry-
tacja, ze jedynym zamiarem Fryderyka II byto atakowac'®®. Po takiej wy-
mianie zdar Stormont nabral powaznych obaw, ze podejrzenia Grossa co
do planéw kréla pruskiego beda oddziatywaty na dwér petersburski i moga
staé sie argumentem za akcesem Rosji do traktatu wersalskiego'®.

106 H, Gross do Elzbiety I, Drezno, 5/16 VII 1756 (rel. nr 70, pr. 22 VII/2 VIII),
AVPRI, f.79/1,d.1756/6a, k. 360-361.

107 Stormont do Holdernesse’a, Drezno,18 VII 1756 (pr. 27 VII), TNA, SP 88/78,
k.97-99v.

108 Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 21 VII 1756 (pr. 4 VIII), TNA, SP 88/78,
k. 100-103; por. H. Kaplan, op. cit., s. 88.

109 From several things count Gross has dropt, I begin to be afraid that he imag-
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26 lipca Stormont poinformowat Grossa, ze otrzymat wtasnie depesze
od hrabiego Holdernesse (z 13 VII 1756), donoszaca, ze do Jerzego 11 do-
tarty zapewnienia Fryderyka 11, iz nie zamierzat rozpoczaé wojny. Jak
mozna wnosi¢ z relacji rosyjskiego dyplomaty, zdeterminowany Szkot
twdrczo rozwinat tre§¢ owej depeszy, zapewniat bowiem Grossa, ze krél
pruski o$wiadczyt, iz byt gotowy daé takze Elzbiecie Piotréwnie zapew-
nienie w tej sprawie’, Komentujgc te informacje, rosyjski dyplomata
stwierdzil, ze jezeli rzeczywiscie Fryderyk II uczynit takie o§wiadczenie,
to podyktowane byto ono jedynie obawami i stuzyto wywotaniu kryzysu
w stosunkach Petersburga z Wiedniem'"". Stormont ukryt przed wlasnym
dworem przekroczenie przez siebie instrukcji, zamiast tego batamutnie
zapewnial, Ze podejrzenia Grossa wobec kréla pruskiego malaty''2.

Pod koniec lipca Stormont dokonat analizy sytuacji w Rzeczypospoli-
tej. Konstatowat, ze wsparcie dla Czartoryskich, jakiego udzielata im Rosja,
nie przetozy sie na zgode na konfederacje ,,familii”. Twérce takiej polityki
wschodniego imperium w Polsce Stormont widziat w A.P. Biestuzewie-
-Riuminie, ktéry rozumial, Ze Rosja nie moze zgodzi¢ sie na nic, co grozito-
by zmiang polskiego ustroju, gwarantujgcego stabos¢ panistwa i jego pod-
porzadkowanie wschodniemu sgsiadowi. Zgodnie z wtasng deklaracja
Stormont odbyt na te tematy kilka rozmdéw z Grossem (o zadnej z nich ro-
syjski dyplomata nie wspominal we wtasnych relacjach), podkre$lajac
wspdlne z nim zapatrywania. Mniemal takze Szkot, ze jezeli Gross otrzy-
ma zlecenie swojego dworu do wyjazdu do Polski na sejm, to bedzie dzia-
tat zgodnie ze wspomniang zasada poparcia dla Czartoryskich w zamian
za pokdj wewnetrzny. Prosit takze o instrukcje dla siebie, sugerujac, ze

ines the suspicion of the king of Prussia’s designs will operate strongly at his court,
and possibly determined them to accede to the late treaty of Versailles, or thinks at
least, that if the czarina should take such a step, this, if not the real motive, will be the
pretence, and will be made use of as an excuse and justification”, Stormont do
Holdernesse’a, Drezno, 21 VII 1756, TNA, SP 88/78, k. 103-103v.

10 Y, Gross do Elzbiety I, Drezno, 15/26 VII 1756 (rel. nr 74), AVPRI, f. 79/1,
d.1756/6a, k. 375.

1 KoTopoe, eXesn 0CHOBaHO, TI0 BCEHIKAIEMY MOEMY MHEHUIO, EJUHO JO0JIK-
HO MIPUIIKCAT CTPaxy B KOEM [0 UMEIIUMCS 34eCh BELOMOCTHUSIM KOPOJIb [IPYCCKOM
HaXOAUTCS Terepb, a CKIOHHOCTH ero Kakylo nbo Herouusnuo ¢ BUB-om HavyaTh
Y OHY0 BEHCKOMY LBOPY OMOPax MPUKIIIOYUTh, 8 ECTIIM BO3MOXHO CET0 MOCIELHEr0
Hazexy Ha BUB-a BCTIOMOXeHMe B Clly4yae Hy) /bl COBCEM TLIETHYIO YYUHUTS , ibi-
dem, k. 375v.

12 Tdeszyfra] I am extremely glad to hear that His Majesty has had such strong
assurances from the king of Prussia. I have constantly insisted here upon the high im-
probability of His Prussian Majesty’s having any offensive views, and I think that
count Gross’s suspicions are lessened”, Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 28 VII
1756 (pr. 8 VIII), TNA, SP 88/78, k. 114.
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powinien pracowaé wspdlnie z dyplomata rosyjskim na rzecz zachowa-
nia w Rzeczypospolitej pokoju wewnetrznego, poprzez niedopuszczenie
do otwartej konfrontacji ,,familii” z dworem Augusta I11'**,

Dodajmy, ze Williams (okoto miesigca wczes$niej) dokonat zupetnie in-
nej analizy. Rozgoryczenie Elzbiety polityka dworu drezderiskiego w Rze-
czypospolitej nie stabto i w zwigzku z tym stracit on szanse na sukcesje tro-
nu polskiego i zyczliwo$¢ wschodniego imperium. Sukces Jerzego Fleminga
na reasumpcji wilefiskiej (4 V 1756) sprawit, ze Briihl zaczal zabiegac o po-
jednanie z,,familig”, mimo to Elzbieta byta zdecydowana na poparcie kté-
rego$ z Czartoryskich (Augusta badz Adama Kazimierza) podczas przyszlej
elekcji kréla polskiego. Spisawszy te informacje, Williams dementowat je
w post scriptum depeszy, dowiedziat sie bowiem, iz 8 lipca imperatorowa
o$wiadczyta, ze zdecydowana byta poprze¢ Wettynédw w ewentualnych sta-
raniach o tron polski'*,

Instrukcje, ktére otrzymat Stormont w sprawie swojego postepowa-
nia na zblizajgcym sie sejmie w Polsce, nakazywaty postawe raczej bierna,
ograniczajaca sie do zbierania informacji. Jezeliby Gross wyrazit wobec
Stormonta sugestie, ze uwaza za stosowne, aby Szkot posiadat szczegéto-
we wytyczne dworu londynskiego na temat swojego postepowania w Pol-
sce, hrabia Holdernesse obiecywat dyplomacie takowe niezwlocznie wy-
staé. Réwnoczesnie ponownie nakazywano wicehrabiemu pielegnowanie
przyjazni z Heinrichem Iwanowiczem'".

Mozna zatem stwierdzi¢, ze podobnie jak w okresie poprzednim sprawy
polskie w Londynie rozpatrywano niemal wylacznie pod katem stosunkéw
Wielkiej Brytanii z Rosja. Natomiast wschodnie imperium (w przeciwien-
stwie do okresu wczesniejszego, kiedy to przychylnie patrzyto na wspét-

13 Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 27 VII 1756, TNA, SP 88/78, k. 107-112v;
por. odpis w: BC, rkp. 1983, s. 657-660; W. Konopczytiski, Polska w dobie, t. 1, s. 417;
P. Hanczewski, op. cit., s. 84.

114 Williams do Holdernesse’a, Petersburg, 9 VII 1756 (pr. 4 VIII, ,Poland”), TNA, SP
91/63,b.p.; por.BC,rkp. 1983, 5. 641-644.

115 T have directed the books of my office to be searched in order to see, how far
may be necessary for you to have a credential of the Republic of Poland, but as to in-
structions for your conduct during the residence of the court in that kingdom, none
other can properly be sent you, in the present precarious state of Europe, then to see
and observe. You are already well acquainted with the parties existing there, the
principles upon which they are founded and the names of the persons who are sup-
posed to beat the head of them. If the Russian minister should at any time suggest the
propriety of your receiving particular instructions, you will not fail to apprize me of
it. In which case I shall immediately acquaint Your Lordship with His Majesty’s reso-
lution”, Holdernesse do Stormonta, Londyn-Whitehall, 13 VIII 1756, TNA, SP 88/78,
k. 124-125; por. BC, rkp. 1983, s. 663; W. Konopczynski, Polska w dobie, t. 1, s. 416; P. Han-
czewski, op. cit., s. 76, 191.
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dziatanie Albionu na gruncie polskim) w 1756 r. nie wyrazito woli wspét-
pracy na terenie Rzeczypospolitej'*®.

Rozmowy, ktére w poczatkach sierpnia 1756 r. prowadzili Stormont
i Gross, wedle brytyjskiego dyplomaty dawaty mu nowg okazje do agi-
towania na rzecz pojednania Petersburga z Berlinem; wskazywat rzeko-
me korzysci, jakie mogto ono przynie$é Rosji. Statg odpowiedzig Grossa
byto, ze catkowicie réznit sie od brytyjskiego kolegi i nie sadzit, aby
w interesie jego dworu lezato zblizenie z Fryderykiem II. Ponadto ot-
warcie przedstawit Stormontowi, ze wzrost sity Fryderyka II byt zbyt
wielki, wiec w interesie Petersburga nie lezato sprzyjanie temu proce-
sowi. W opinii rosyjskiego dyplomaty na stowie kréla pruskiego nie
mozna bylto polegaé, poniewaz sprowadzat on swoich partneréw do roli
biernych obserwatoréw swych wtasny ambitnych zamierzet. Z drugiej
strony sojusz z Maria Teresg byt dla Rosji pewny i naturalny, gdyz opie-
ral sie na wspdlnocie intereséw obu dwordw cesarskich. Stormont na
te deklaracje Grossa replikowal, Ze nie mial na mysli zadnego porozu-
mienia rosyjsko-pruskiego, ktére godzitoby w zobowigzania Petersbur-
ga wobec Wiednia'". Brytyjski dyplomata przyznawat wobec wlasnego
dworu, ze jego wynurzenia nie zrobily na Grossie wrazenia. Natomiast
mozna odnie$¢ wrazenie, iz rosyjski dyplomata, mimo ze wylozyt
pryncypia rosyjskiego systemu, mgliscie sugerowat interlokutorowi, ze
zmiana antypruskiej polityki Petersburga nie byta wykluczona''®. Ko-
mentujac rozmowy z rosyjskim dyplomata, Stormont stwierdzit, ze
w jego mniemaniu praca na rzecz pojednania rosyjsko-pruskiego po-
winna by¢ ogélnym zadaniem dyplomacji brytyjskiej. Co do samego
Grossa nie widziat juz jednak nadziei na wykorzystanie go w realizacji
tego zadania'®’.

W przeciwienstwie do kolegi Gross rozmowy z poczatkéw sierpnia
opisywal bardzo lapidarnie. Donosit jedynie swojemu dworowi, ze Stor-
mont otrzymat od Mitchella list (datowany na 3 VIII 1756), w ktérym poset
brytyjski w Berlinie zapewnial, Ze Fryderyk II na tyle zmobilizowat juz
wojsko, iz byt gotowy do obrony na kazdym kierunku. W zwiazku z tym

116 0 polityce Rosji wobec Rzeczypospolitej od stycznia 1756 r. patrz: T. Szwacin-
ski, op. cit., s. 198-316.

117 Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 8 VIII 1756 (pr. 16 VIII), TNA, SP 88/78,
k.133-135.

18 Tdeszyfra] I cannot pretend to say that this or anything else that I have said
upon this subjects, made any impression upon count Gross. He sometimes tells me
that if he should receive orders to talk another language, he knows how to obey, but
till then he must persist in his old sentiments, which he thinks agrees both of the in-
terests of his court and of His Majesty”, ibidem, k. 135-135v.

119 Tbidem, k. 135v-136.
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krdl pruski byt jakoby zupetnie niezainteresowany rozpoczynaniem
wojny. Wiadomosci te byly zgodne z deklaracjami Maltzahna, a prawdzi-
we zamierzenia Fryderyka II pozostawaly tajemnica'®.

Tymczasem, nabrawszy obaw zwigzanych z austriackimi przygoto-
waniami wojennymi, Fryderyk II zazadat od Marii Teresy oficjalnej de-
klaracji, ze go nie zaatakuje'*'.

11 sierpnia Gross donosit o informacji uzyskanej od Austriakéw, ze
Fryderyk 11, uznawszy wczeéniejsze deklaracje dworu wiedenskiego za
niewystarczajace, zazadat od Marii Teresy nowego oficjalnego o$wiad-
czenia o braku zamiaru zaatakowania Prus. Relacjonujgc powszechna
opinie, Gross donosil, ze taki krok kréla pruskiego byt tylko dowodem na
poszukiwanie przez Hohenzollerna pretekstu do rozpoczecia wojny. Dwa
dni pdzniej Briihl poinformowat Grossa, ze réwniez Maltzahn méwit mu
o nadzwyczajnych zadaniach pruskich wobec dworu wiederiskiego. Tak-
ze Stormont przekazat Grossowi, ze uzyskat od Prusaka informacje o z3-
daniach w Wiedniu, dodajac, iz Fryderyka Il mogta usatysfakcjonowaé
tylko jednoznaczna deklaracja Marii Teresy o braku zamiaru atakowania
kréla pruskiego. Szkot przekonywat rosyjskiego dyplomate, ze dziatania
Fryderyka II $wiadcza o szczerych intencjach pokojowych Hohenzoller-
na. Podobne zapewnienia sktadat brytyjski dyplomata Grossowi takze
w nastepnych dniach'*,

Stormont, wbrew dotychczasowej praktyce skrupulatnego informo-
wania Londynu o kontaktach z Grossem, tym razem przemilczat fakt
rozmowy z rosyjskim kolega o Zagdaniach w Wiedniu, donoszac wytacz-
nie o o$§wiadczeniu przedstawionym mu przez Maltzahna oraz swojej
odpowiedzi na nie'®’.

120 Jlopn CTOPMOHT MHE CKasaJl, YTO OH MMMCbMOM TIoCriofuHa MuTyesns ot 3-To
Cero TOYHO yBeAOMMIICS, YTO KOPOJIb IIPYCCKOM yiKe B TAKOe COCTOsIHUE Ccebsi pUBeI,
YTO OH CO BCEX CTOPOH K 06OPOHE rOTOBb, M HU YTO OMACATHCS HE UMEET, HO UTO HU-
KaK He HaMepeH HepBLIfI TI/IH.II/IHy HapymaTL, €XX€e TOKMO Ie COrJiaCHO C U3 ACHEHHNEM
Ero [Ipycckoro BesmyecTBa MOCIaHHUKA 3[,€Ch 06PETAErocst, TOKMO HUKTO MOPY-
YUTHCS He MOeT 0 EB-a ucTuHHOM B ToM HaMepenun”, H. Gross do Elzbiety I, Drez-
no, 29 VII/9 VIII 1756 (rel. nr 80, pr. 17/28 VIII 1756), AVPRI, f. 79/1, d. 1756/ 6a,
k. 391v-392. Echo takich samych tresci przekazywanych przez A. Mitchella do Londy-
nu odnajdujemy w instrukcjach dla Williamsa, Holdernesse do Williamsa, Londyn-
-Whitehall, 20 VIII 1756, TNA, SP 91/63; por. P. Hanczewski, op. cit., s. 197.

121 W. Konopczynski, Polska w dobie, t. 1, s. 100-101, 346-347; E. lenkuH, op. cit.,
s. 308; H. Kaplan, op. cit., s. 87, 92; P.F. Doran, op. cit., s. 63-66, 92-93.

122 H, Gross do Elzbiety I, Drezno, 31 VII/11 VIII, 2/13 VIII i 5/16 VIII 1756 (rel.
nr 81, 82 i 83, pr. 17/28 VIII, 20/31 VIII i 24 VIII/4 IX), AVPRI, f. 79/1, d. 1756/ 6a,
k. 337v, 401v-403, 408.

123 Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 15 VIII 1756 (pr. 23 VIII), TNA, SP 88/78,
k. 142-145v,
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15 sierpnia przybyt do Drezna z Petersburga francuski kurier z infor-
macja dla Broglie’a o wznowieniu francusko-rosyjskich stosunkéw dyplo-
matycznych. Ambasador kréla francuskiego niezwtocznie poinformowat
o tym fakcie rosyjskiego kolege. Wedle relacji Grossa nowina ta rychto
stala sie wlasnoscig ogétu'*. Zgodnie z logika rosyjskiego systemu niena-
wi$¢ do Prus okazala sie silniejsza niz przyjazn z Wielka Brytania.

Rozwdj wypadkdw na arenie europejskiej wywotywat u Stormonta co-
raz wieksze obawy. 18 sierpnia donosit, ze wprawdzie, wedle jego wiedzy,
nie przyszty do Drezna informacje o akcesie Rosji do traktatu wersalskie-
g0, jednakze dwie przestanki nie sktaniaty do optymizmu. Cho¢ nie udato
sie dyplomacie uzyska¢ informacji (jak wspomniano wyzej, wedle Grossa,
powszechnie dostepnej) o wznowieniu stosunkédw dyplomatycznych Pe-
tersburga z Wersalem, dostrzegt fakt przybycia do Broglie’a wspomniane-
go kuriera z Petersburga i wnioskowat, ze wiadomosci znad Newy byty dla
Francji bardzo wazne, gdyz kurier éw juz nazajutrz zostat wystany w dal-
sza droge nad Sekwane. Ponadto, mimo braku zmiany zyczliwego stosun-
ku Grossa do Stormonta, Szkot zauwazyt, Ze rosyjski dyplomata jako gtéw-
nego partnera traktowat Sternberga, a jego relacje z Broglie’em byty coraz
cieplejsze. Stormont nie miat watpliwosci, ze wynikato to z wytycznych,
ktére Gross dostat od swojego dworu. Asekurujac sie, brytyjski dyplomata
podkreslat, ze w Londynie jego podejrzenia powinny zostaé zweryfikowa-
ne na podstawie relacji Williamsa'®.

Cho¢ Stormont nie uzyskat informacji o wznowieniu stosunkéw rosyj-
sko-francuskich, nie byto to tajemnica dla politykéw w Londynie, ponie-
waz Williams informowat, ze Douglas moze zosta¢ akredytowany. Dyplo-
mata w Petersburgu umieszczat jednak te nowine w kontekscie niezwykle
jakoby korzystnej sytuacji dla intereséw Albionu nad Newa i wrecz suge-
rowal, Ze przeniesienie kontaktéw Wersalu i Petersburga na oficjalna sto-
pe utatwi mu przeciwdziatanie intrygom dyplomatéw kréla arcychrzesci-
jatiskiego'*.

Reskrypt cyrkularny z informacja o wznowieniu stosunkéw dyplo-
matycznych Petersburga z Wersalem otrzymat Gross 22 sierpnia 1756 r.
Tekst nawiazywat do reskryptu (z 13/24 kwietnia) o zyczliwym odno-
szeniu sie rosyjskich dyplomatéw do francuskich kolegéw. Kontynuacja

124 H, Gross do Elzbiety I, Drezno, 5/16 VIII 1756 (rel. nr 83), AVPRI, f. 79/1,
d.1756/6a, k. 409v. O wznowieniu stosunkéw dyplomatycznych miedzy Francja a Ro-
sjg patrz tez: L. Jay Oliva, op. cit., s. 37.

125 Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 18 VIII 1756 (pr. 27 VIII), TNA, SP 88/78,
k. 149-150.

126 Williams do Holdernesse’a, Petersburg, 23 VII 1756 (pr. 16 VIII), TNA, SP 91/63,
b.p.; por. P. Hanczewski, op. cit., s. 196.
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tamtych decyzji bylo przyjecie listéw akredytacyjnych A. Mackenziego
Douglasa i wystanie na placéwke do Paryza Fiodora Dmitrijewicza Biech-
tiejewa (Fédor Dmitrievi¢ Behteev), z ktérym polecano Grossowi prowa-
dzi¢ listowng wymiane informacji'?’.

W atmosferze rosnacego napiecia zwigzanego z oczekiwaniem na od-
powiedZ Marii Teresy na pruskie zadania Stormont stat sie biernym obser-
watorem postepujacego zblizenia Grossa, Sternberga i Broglie’a, ktére byto
efektem ksztalttujacego sie nowego poteznego sojuszu. Szkot zauwazyt, ze
23 sierpnia wszyscy trzej wymienieni dyplomaci odbyli u Briihla tajng kon-
ferencje, ktéra, wedle przypuszczenia Stormonta, opartego na analizie za-
chowania Grossa, zwigzana byta z deklaracja dworu petersburskiego po-
spieszenia z pomoca Marii Teresie w przypadku pruskiego ataku. Brytyjski
dyplomata deklarowat réwniez, ze unikat rozméw z Grossem na ten temat,
obawiajac sie ochtodzenia wzajemnych relacji'?®. W dniach nastepnych nie-
pokdj Stormonta wzrastat. Dyplomaci dwdch cesarzowych stale odbywali
konferencje z udziatem Broglie’a i Briihla. 26 sierpnia miata si¢ odby¢ nara-
da z generatem wojsk saskich Georgem Carlem Dyhernem, co wskazywato,
ze Rosja, Austria, Francja i Saksonia wspdlnie planowaty dziatania. Stor-
mont byt przekonany, ze dyplomata o takim doswiadczeniu jak Gross nie
postepowatby w ten sposdb, gdyby nie posiadat specjalnych rozkazéw. Na-
tomiast zgodnie z informacjami, ktére uzyskat Stormont z Petersburga, nad
Newa podjeto decyzje, ze w przypadku ataku Fryderyka Il na Marie Terese
Rosja udzieli jej pomocy, czego nie zamierzano jakoby czynié, gdyby to ce-
sarzowa krélowa rozpoczeta dziatania zbrojne'”.

Przypuszczenia wicehrabiego, ze rosyjski dyplomata ogtaszat wole
swojego dworu pospieszenia z pomocg Marii Teresie, byly troche na
wyrost, Gross bowiem nie otrzymat jeszcze odpowiednich reskryptéw.
O wspomnianej konferencji (23 sierpnia) i naradzie (26 sierpnia), Gross
w relacjach milczat, zapewne nie uwazajac tych wydarzen za szczegél-
nie istotne.

Juz po pierwszym zadaniu wobec Austriakédw Fryderyk Il zdecydowat
sie na uderzenie wyprzedzajace wymierzone w Marie Terese. Nakazat je-
dnak uprzednio swojemu postowi w Wiedniu Johanowi Klingriffenowi

127 Elzbieta I do H. Grossa, Petersburg, 23 VII/3 VIII 1756 (reskrypt cyrkularny
nr 40), AVPRL f. 79/1, d. 1756/5, k. 166-166v. H. Gross do Elzbiety I, Drezno, 12/23 VIII
1756 (rel. nr 86, pr. 29 VIII/9 IX), AVPRI, f. 79/1,d. 1756/6a, k. 418v-419.

128 Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 25 VIII 1756 (pr. 4 1X), TNA, SP 88/78,
k.156-158v.

129 Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 28 VIII 1756 (pr. 7 IX), ibidem, k. 159-160v.
Juz 6 sierpnia Holdernesse pisat do Mitchella, ze stawiajac sie w roli agresora, Fryde-
ryk IT popchnie Rosje do obrony Austrii (P.F. Doran, op. cit., s. 86, 97), podobnie prze-
konywat Williams (depesza do Londynu, 4 IX 1756, TNA, SP 91/64 b.p.).
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zarzuci¢ dworom cesarskim, ze zawarty traktat zaczepny przeciwko Pru-
som, a zwlekaty wylacznie z powodu nieprzygotowania Rosjan. Maria Te-
resa odpowiedziata, dementujgc wylacznie fakt zawarcia z Rosjg traktatu
ofensywnego™.

Gdy 28 sierpnia Gross ztozyt wizyte brytyjskiemu koledze, okazat sta-
nowcza dezaprobate wobec stéw, jakie zostaty uzyte pod adresem dworu
petersburskiego przez Klingriffena. Szczegélnie oburzenie wyrazit wo-
bec insynuacji, ze miedzy dwoma cesarzowymi zawigzany zostat spisek,
prowadzacy do zaatakowania Prus, ktéry zostat rzekomo odtozony wy-
tacznie z powodu brakéw kadrowych i w zaopatrzeniu w armii rosyjskiej.
Nawiazujac do wczesniejszych zapewnierr Stormonta o woli Fryderyka II
pojednania z Rosja, Gross ironicznie o$wiadczyt, ze byto niespotykane,
aby wiladca zywiacy wspomniane pragnienia jednoczes$nie obrazat Rosje
takimi insynuacjami. Bezradny Stormont prébowat tylko uspokajaé roz-
sierdzonego Grossa. Szkot przy tym ostrzegt swéj dwdr, ze nalezato sie
spodziewal ztego odbioru wspomnianego manifestu nad Newg"'.

O rozmowie 28 sierpnia 1756 r. w swych relacjach Gross milczat.

Kilka godzin po spotkaniu z Grossem Stormont widziat sie z Malt-
zahnem, ktéry poinformowal, Ze wtasnie przybylt z Berlina kurier z in-
formacja, iz Fryderyk II nie byt usatysfakcjonowany odpowiedzig Marii
Teresy i postanowit natychmiast rozpocza¢ wojne z Austria. Nazajutrz

130 E, lllerkuH, op. cit., s. 308-312, 547-548; H. Kaplan, op. cit., s. 92-93; P.F. Doran,
op. cit., s. 66, 93.

131 [deszyfra] In a visit count Gross made me this afternoon, he complained to
me extremely of the extraordinary and indecent manner, with which the king of
Prussia had spoken of his court in the memorial M. Klingraffen presented before his
last audience, particularly of that part of it, where His Prussian Majesty says, that the
two Empress had formed a design of attacking him last spring, but that they had been
obliged to defer the execution of their project, because the court of Russia wanted
men to recruit their army, sailors to man their galleys, and even bread to support
their troops. Count Gross said, that it was very extraordinary that, at the time the
king of Prussia declared, he wished to be upon good terms with the court of Russia, he
should treat them so disrespectfully, and by calling their power in question, and in-
sinuating that they had the inclination, but wanted the ability to attack him, should
force them, in a manner to convince him and the world of the contrary, by exerting
their whole strength against him. I had but little to say to this, and as I thought it
a delicate subject for me to meddle with, I contented myself with endeavouring to ex-
plain away, and soften the express words, that had given offence, but made no kind of
impression upon count Gross, who showed more warmth and passion, than I ever
knew him do upon any occasion. 1 own, My Lord, I dread the effect this will have at
Petersburg, and the use, that will be made of it to inflame the passion of a princess,
conscious of her own power and greatness, and of a temper to resent, in the strongest
manner, everything that carries the least appearance of contempt”, Stormont do Hol-
dernesse’a, Drezno, 28 VIII 1756 (,,separate”, pr. 7 IX), TNA, SP 88/78,k. 165-167v.
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Prusak zazadal swobodnego przemarszu przez Saksonie dla wojsk swego
kréla®?.

29 sierpnia Briihl o$§wiadczyt Grossowi, Sternbergowi i Broglie’owi, ze
August 111, prébujgc graé na zwloke, odpowiedziat Prusakowi, iz musi sie
naradzi¢ ze swoimi ministrami. Pierwszy minister obiecal dyplomatom
trzech mocarstw uprzednio zakomunikowa¢ saskg odpowiedz, uprzedza-
jac, ze elektorat nie byt w stanie stawiac zbrojnego oporu gwattowi'*,

Zanim jednak dwor drezderiski ustosunkowat sie do pruskich zadan,
Fryderyk II ze swa armig rozpoczat przemarsz przez Saksonie oraz eks-
ploatacje nadtabskiego elektoratu.

Niebawem (4 wrzes$nia) Gross otrzymat reskrypt, w ktérym zapowia-
dano obrone Saksonii na wypadek pruskiej agresji, a nieco pézniej cyrku-
larzem nakazywano mu zadeklarowa¢, ze Rosja wypetni wszystkie swoje
zobowigzania wobec Marii Teresy. Wprawdzie Ludwik XV nie zostal jesz-
cze wymieniony jako sojusznik Rosji, lecz nie wspomniano takze o zobo-
wigzaniach Petersburga wobec Jerzego II. Nie mogto budzié watpliwosci,
ze jezeli imperatorowa Elzbieta przezwyciezy ktopoty zdrowotne, w roz-
poczynajacej sie wojnie Rosja stanie we wrogim wobec Prus obozie. Akces
wschodniego imperium do traktatu wersalskiego dokonat sie 31 XII 1756/
11117574

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze przez caty opisywany okres
Gross trzymat Stormonta niejako w rezerwie, tzn. utrzymywat z nim
poprawne stosunki, rozumiejac, ze dla Rosjan partner brytyjski po trak-
tacie westminsterskim stracit wiarygodnos¢. Przy poréwnaniu relacji
obu dyplomatéw uderza podstawowa konstatacja. Dla Stormonta rela-
cje z Grossem byly sprawa o znaczeniu podstawowym. Przyczyng tego
byto przekonanie dworu londyniskiego, Ze moze on wptywa¢ na polityke
Petersburga w korzystny dla siebie sposéb, przeciggajac na swoja stro-
ne rosyjskich politykéw. Z drugiej strony w relacjach Grossa Stormont
byt ledwie zauwazany, a dyplomata nie przywigzywat do kontaktéw
z nim wiekszej wagi, poddajac surowej krytyce przekazywane mu przez
Szkota informacje. Choé w Zadnym z reskryptéw nie napisano mu tego

132 Stormont do Holdernesse’a, Drezno, 28, 29 VIII 1756 (pierwsza relacja ,,pri-
vate”, obie pr. 7 IX), TNA, SP 88/78, k. 168-169v, 170-173v.

133 H, Gross do Elzbiety 1, Drezno, 18/29 VIII 1756 (rel. nr 91, pr. 3/14 IX 1756),
AVPRL f.79/1,d.1756/6a, k. 439-440v.

134 Elzbieta I do H. Grossa, Petersburg, 29 VII/9 VIII 1756 (reskrypt nr 45, wystany
3/14 VIII, otrzymany przez Grossa 4 IX), AVPRL, f. 79/1,d. 1756/5, k. 175-176; Elzbieta I
do H. Grossa, Petersburg 24 VIII/4 IX 1756 (reskrypt cyrkularny nr 46), ibidem,
k. 208-211v. O petersburskich kalkulacjach na wypadek $mierci imperatorowej: C. M. Co-
JIOBBEB, OP. Cit., 5. 339-354; H. Kaplan, op. cit.,s. 101-113. O akcesie Rosji do traktatu wer-
salskiego L.Jay Oliva, op. cit., s. 56-57; H. Kaplan, op. cit.,s. 117-121.
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wprost, mozna przyjaé, ze Gross rozumiat, iz po konwencji westminster-
skiej poprawne stosunki z Londynem miaty dla Petersburga znaczenie wy-
tacznie jako element zastaniajacy prawdziwe cele. Btedne diagnozy Szkota
miaty swoje zrédto w ogdlnej bezradnosci, jaka wykazata sie brytyjska dy-
plomacja wobec wyrafinowanej strategii Rosjan.

Wydaje sie, ze obieg informacji miedzy gabinetami i placéwkami
dyplomatycznymi oraz opinig publiczng w petnych goraczkowej krza-
taniny miesigcach poprzedzajacych wybuch wojny siedmioletniej wy-
maga dalszego systematycznego rozpoznania'*®. Warto takze podkres-
li¢, Ze arkana gry wschodniego imperium w latach 1755-1756 wciaz sa
zagadnieniem stosunkowo stabo zbadanym przez nauke historyczna,
zwlaszcza od strony, podstawowych w tym zakresie, Zrédet rosyjskiej
proweniencji'*. Szczegdlnie cenne, z punktu widzenia opisanych powy-
zej zjawisk, byloby przedstawienie stosunkéw R. Keitha z H. Keyserling-
kiem w Wiedniu miedzy rozpoczeciem negocjacji francusko-austriac-
kich a wybuchem wojny siedmioletniej'’.

Nadzieje, jakie wigzali Anglicy z osoba Grossa, sktaniajg jeszcze do
przypomnienia uwagi Jerzego Michalskiego. Opisujac osiem lat pézZniejsze
starania ,,familii” o pozyskanie dla swych celéw H. Keyserlingka, wybitny
historyk stwierdzit: ,W XVIII w., gdy na Rosje patrzono jako na Swiezej
kreacji mocarstwo europejskie podlegajace czestym zmianom i przewro-
tom patacowym, przeceniano na ogét znaczenie pogladdéw i sympatii jed-
nostek w aparacie kierowniczym panstwa, a co za tym idzie i mozliwos¢
wplywu na polityke cesarstwa poprzez kaptowanie sobie tych ludzi. Zapo-
minano o koniecznosci dostosowania sie ich pogladéw i sympatii do «naj-
wyzszej woli» oraz o wyrobionych i konsekwentnych celach i metodach
tej polityki”*,

135 Doskonaty wzér metody badan nad obiegiem informacji w osiemnastowiecz-
nej Europie przyniosta praca: P. Ugniewski, Media i dyplomacja. ,Gazette de France” o sej-
mie rozbiorowym 1773-1775, Warszawa 2006.

3¢ Cytowana wielokrotnie w tym teks$cie praca H. Kaplana przywotuje niektére
wazne fakty, jednak w znacznym stopniu historyk ten pozoruje systematyczna kwe-
rende rosyjskich archiwaliéw. O mankamentach warsztatu tego badacza patrz: D. Du-
kwicz, Kilka stéw na temat historiografii pierwszego rozbioru, w: W. Konopczytiski, Pierwszy
rozbidr, s. XLVIII-XLIX.

137 Ostatnio opublikowana praca Maksima Anisimowa fragmentarycznie odstonita
tre$¢ korespondencji H. Keyserlingka z Petersburgiem. Dowiadujemy sie m.in., ze dyp-
lomacie w Wiedniu wprost nakazano ostrozno$¢ w kontaktach z brytyjskim kolega
(op. cit., s. 135-138). Natomiast P. Hanczewski naszkicowal zawarto$¢ korespondencji
Londynu z R. Keithem (op. cit., s. 190-191). Trzeba jednak podkre§li¢, ze przyszty histo-
ryk nie bedzie mégt sie obej$¢ bez samodzielnej kwerendy archiwaliéw w Moskwie
i Londynie.

138 3. Michalski, Dyplomacja polska w latach 1764-1795, w: Historia dyplomagji, t. 2, s. 498.
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Russian-British Diplomatic Relations in a Saxon-Polish Context
on the Eve of Prussian Aggression. Heinrich Ivanovich Gross and
David Murray, Viscount of Stormont (June-August 1756)

The Russian-British subsidies convention signed on 19/30 September 1755 foresaw
that in return for English funds Russia was to keep its army in Livonia. For the Rus-
sians it became a measure for breaking the military power of Prussia, while the
British wished to isolate France. This difference of views resulted in a convention
signed on 16 January 1756 by Great Britain and Prussia, to which St. Petersburg re-
acted adversely. On the other hand, the Russians welcomed the rapprochement of
Austria and France. The diplomacy of the king of England was unable to penetrate
the game played by Russia. Relations between David Murray, Viscount Stormont,
the British diplomat accredited in Dresden, and his Russian colleague, Heinrich
Gross, provide interesting facts associated with British hopes for preserving the al-
liance with Russia. The representative of George II counted on the Russian diplo-
mat, an attitude also encouraged by instructions received from London (“M. Gross
has been represented to the king as being thoroughly well-inclined to support His
Majesty’s interest with the empress, his mistress”). On the other hand, the reports
sent by Gross to St. Petersburg indicate the naiveté of such calculations. The pres-
ented facts confirm the statement made by the outstanding Polish historian Jerzy
Michalski (1924-2007): “During the eighteenth century, when Russia was perceived
as a newly created European power subject to frequent transformations and palace
revolutions, the significance of the views and sympathies of individuals in the state
apparatus was, as a rule, exaggerated; the same holds true for the possible impact
upon the policy of the Empire exerted by attracting such people. The necessity of
adapting their views and sympathies to the ‘supreme will’ was forgotten as were
the consistent targets and methods of this policy”.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





