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Historia Polski jest nierozerwalnie zwigzana z historia Rosji. Najlepszym
tego przyktadem jest wiek XIX, kiedy to znaczna cze$¢ ziem polskich byta
czescia Cesarstwa Rosyjskiego. Rosyjscy badacze od wielu lat pracuja na
zrédtach waznych dla historii Polski, dzieki czemu powstaje wiele istot-
nych prac na temat polsko-rosyjskich relacji. Stwierdzenie to brzmi jak
truizm, jednak trzeba je przypomina¢, gdyz niestety wiekszo$¢ rosyjskich
ksigzek i artykutéw dotyczacych polsko-rosyjskich stosunkéw w XIX w.
z réznych wzgleddw jest nieznana polskim historykom.

W polskiej historiografii wiek XIX nie wzbudza juz takiego zaintereso-
wania jak 25 lat temu. Przyczyny tego sg przynajmniej dwie. Przede
wszystkim od 1990 r. zaréwno w Polsce, jak i w nieporéwnywalnie mniej-
szym zakresie w Rosji odtajniono wiele materiatléw archiwalnych i utat-
wiono do nich dostep, co automatycznie zlikwidowato bariery w badaniu
historii stosunkéw polsko-sowieckich. Wybierane przez historykéw te-
maty nie podlegaja juz cenzurze, a oni sami nie musza uzywac ezopowego
jezyka. Po drugie historia najnowsza lub, bardziej uogdlniajac, historia
ostatniego wieku wzbudza obecnie najwieksze zainteresowanie i w zwiaz-
ku z tym zajmuje sie nig coraz wieksza liczba historykéw, a brak nam spe-
cjalistow od XIX w. Wedtug Jerzego Borejszy jest ,,to wynik elephantiasis,
na ktéra zapadta nowa polityka historyczna po 1989 roku, gubiac czesto
proporcje, wazne tematy i prawde historyczna”'. Mimo tego zastanawia-
jace jest, jak szybko spadto zainteresowanie wiekiem XIX. Na liczne tema-
ty dotyczace polsko-rosyjskich stosunkéw XIX w. mozna dzis$ spojrzeé

! J.W. Borejsza, Przed dwusetnq rocznicq powstania styczniowego, ,,Przeglad Politycz-
ny” 2013, nr 117.
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inaczej niz 50 lat temu. Wielu historykéw zapomina, ze w okresie PRL
ideologicznej deformacji podlegaty nie tylko badania stosunkéw polsko-
-sowieckich, ale réwniez i polsko-rosyjskich®

Rosyjscy historycy wciaz chetnie zajmuja sie wiekiem XIX. Jest to
okres wielkosci Cesarstwa Rosyjskiego rozciagajacego sie od Kalisza az
po Wtadywostok i Grozny. Przez caly XIX w. Rosja byta najpotezniejszym
lub jednym z dwdch-trzech najpotezniejszych panstw §wiata, nie nalezy
sie wiec dziwié, ze w czasach, kiedy wtadze Federacji Rosyjskiej prébuja
odbudowaé swa imperialna pozycje, rosyjscy historycy chetnie opisuja
okres stawy z wilasnej historii’.

Rosyjscy badacze XIX w., zajmujac sie historig ojczysta, bardzo czesto
poruszaja ,.kwestie polska”. Mam tu na mysli nie tylko historykéw zajmu-
jacych sie dziejami Polski, ale réwniez historykéw zajmujacych sie stricte
historia Rosji (otieczestwienna istorija). W XIX w. Polacy byli drugim co do
liczebnosci narodem zamieszkujacym Cesarstwo Rosyjskie. Wieloma te-
matami dotyczacymi historii Rosji XIX w. nie sposéb zajmowac si¢ bez
poruszenia ,,sprawy polskiej”. Wystarczy wspomnie(, ze Krélestwo Pol-
skie byto jednym z najlepiej rozwinietych regionéw imperium, Polacy na-
lezeli do najbardziej wyksztatconych poddanych cara, czesto piastowali
wazne stanowiska panstwowe, a jeszcze czesciej uczestniczyli w buntach
i spiskach przeciwko caratowi.

Artykut niniejszy ma na celu przyblizy¢ najwazniejsze prace dotycza-
ce historii Polski i stosunkéw polsko-rosyjskich w XIX w. powstate w Rosji
w latach 1999-2014. Rok 1999 nie jest wybrany przypadkowo, gdyz wtas-
nie wtedy Wtadimir Putin (Vladimir Vladimirovi¢ Putin) zostal wybrany
na stanowisko prezydenta Rosji. 15 lat jego rzadéw to okres, w ktérym
panstwo jest szczegblnie mocno zaangazowane w ksztattowanie pamieci
historycznej spoteczeristwa Federacji Rosyjskiej.

Tak w PRL, jak i w Zwiazku Sowieckim badania nad historiag polsko-
-rosyjskich stosunkéw podlegaly silnej ideologicznej deformacji. Wraz
z upadkiem ZSRS przed rosyjskimi historykami otworzyty sie nowe moz-
liwosci badawcze. Z drugiej strony radykalnie zmniejszyto sie zaintere-
sowanie stosunkami polsko-rosyjskimi w XIX w. Polska przestata by¢ dla

2W.iR. Sliwowscy, Rosja nasza mito$é, Warszawa 2008, s. 403-462.

3 Rosyjskie instytucje badawcze w zdecydowanej wiekszosci zignorowaty 150.
rocznice przegranej wojny krymskiej. W Rosji nie zorganizowano zadnej powaznej
konferencji, ktéra upamietnitaby to wydarzenie. Takze przy okazji stulecia wybuchu
I wojny $wiatowej rosyjscy historycy zwracajg uwage przede wszystkim na zwycie-
stwa rosyjskiej armii, a nie na przyczyny porazki. Dobrym przyktadem jest pomnik,
ktéry zostat odstoniety na Poklonnej Gérze w Moskwie, i dziesiatki stron opisujace
zwyciestwa Rosjan w I wojnie $wiatowej.
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Rosjan oknem na Zachdd. Przez wiele lat rosyjska nauka miata problem
z ksztalceniem mtodych badaczy historii i kultury polskiej, gdyz nie wi-
dzieli oni perspektyw w zgtebianiu ,.kwestii polskiej”. Andrzej de Lazari
ttumaczyt te sytuacje w 2004 r.: ,,Rosjanie trudno radzg sobie z wtasna
historia. Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze historia polsko-rosyjska nie jest
dla nich waznym problemem. Sentymenty wobec Polski zachowata jedy-
nie garstka inteligencji, ktérej kiedy$ imponowata polska «Solidarno$é»
i walka «o wolno$¢ naszg i wasza». Mato jest réwniez w Rosji «polonofo-
béw». «Sprawa polska» przestata by¢ «sprawg rosyjska»”*. Sytuacja ta
zaczeta powoli zmieniac sie kilka lat temu, kiedy to mtodzi badacze za-
czeli zdawad sobie sprawe, jak wazna role odrywali Polacy w imperium.
Najlepsi rosyjscy historycy XIX w. $wietnie rozumieja, ze historia Cesar-
stwa Rosyjskiego bez,,sprawy polskiej” bedzie historig niepetna’.

Niestety od przeszto 20 lat nie udato sie nam rozwigza¢ problemu prze-
plywu nowosci historycznych pomiedzy Polska i Rosja. Dotyczy to nie tylko
artykutéw, ksiazek, ale nawet informacji o podejmowanych projektach ba-
dawczych i konferencjach naukowych dotyczacych polsko-rosyjskiej prob-
lematyki. Nie jest to jedynie problem badaczy XIX w., ale réwniez history-
kéw innych epok, a nawet catej polskiej humanistyki. Nawet najbardziej
znane rosyjskie czasopisma historyczne® nie docieraja do Polski lub sg do-
stepne tylko w $ladowych ilo$ciach. Niestety wiekszos¢ rosyjskich histo-
rycznych periodykdéw nie posiada jeszcze elektronicznego wydania. Jesz-
cze gorzej wyglada sytuacja z ksigzkami, ktére w Rosji sa wydawane czesto
w bardzo matych naktadach: 200-300 egzemplarzy. Ksigzki te z reguty nie
sg znane polskim specjalistom. Czesto nie docieraja nawet do zaintereso-
wanych oséb w samej Rosji. Co wiecej, nie wszystkie prace sg dostepne
w rosyjskich ksiegarniach internetowych. Zdarza sie, ze ksigzki rozprowa-
dzane sa gtéwnie przez samych autoréw! Wielu rosyjskich historykéw zaj-
mujacych sie polsko-rosyjskimi stosunkami ma w Polsce przyjaciét i znajo-
mych, ktérym po prostu wrecza swoje prace. W ten sposéb krag oséb, ktéry
moze dotrze do danej publikacji, jest zawezony do kilku badaczy. Bibliote-
ka Uniwersytetu Warszawskiego, ktéra jest zdecydowanie najlepiej zaopa-
trzong w Polsce w nowosci ksigzkowe z Rosji instytucja, nie posiada wielu
waznych pozycji dotyczacych historii Polski.

W Rosji w duzym kilkutysiecznym naktadzie wychodza jedynie ksigzki
popularnonaukowe, ktére najczesciej nie przedstawiajg zadnej naukowej

* A. de Lazari, Wstep, w: Katalog wzajemnych uprzedzeri Polakéw i Rosjan, red. idem,
Warszawa 2006, s. 20.

> W. Kutiawin, Polska i Polacy w historiografii rosyjskiej, w: Katalog wzajemnych uprze-
dzen, s. 411-440.

¢ ,CnaBsiHOBeneHME , ,,Pocccurickas ucropus’, ,,PoguHa”.
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wartosci i czesto sa pisane z antypolskim zacieciem. Cze$¢ z tych prac
dotyczy calej historii Polski, jednak gtéwny nacisk potozony jest na XIX
i XX w.” Inne dotycza konkretnych waznych historycznych postaci, ktére
w jakis sposdb byly zwigzane z Polska i Polakami, jak Aleksander Puszkin,
Aleksander I czy chociazby Mikotaj I, ktéry w ostatnim dziesiecioleciu
stal sie przedmiotem wzmozonego zainteresowania badaczy. Przez wielu
rosyjskich historykéw jest on przedstawiany jako madry i sprawiedliwy
car, pod ktérego panowaniem Rosja osiggneta swoje najwieksze sukcesy.
Opisujgc panowanie Mikotaja I, nie sposéb pomina¢ jego stosunku do Po-
lakéw i powstania listopadowego. Z jego popularnonaukowej biografii
22010 r. wynika, ze Polacy byli niewdzigcznikami, ktérzy nie potrafili do-
cenic carskiej faski, za co w rezultacie spotkata ich zastuzona kara®. W in-
nych nowych biografiach réwniez przewaza mysl o wywrotowym cha-
rakterze Polakdéw, buntujacych sie przeciwko pokojowo nastawionemu
carowi’, cho¢ zdarzajg sie tez wznowienia prac poddajacych krytyce po-
lityke tego wladcy (réwniez wzgledem Polakéw)™.

Bezdyskusyjnym liderem w badaniach nad historig Polski XIX w. po-
zostaje od wielu lat Instytut Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii
Nauk''. W ramach instytutu dziata kierowany przez Borisa Nosowa (Bo-
ris Vladimirovi¢ Nosov) Zaklad Historii Stowiariskich Narodéw Central-
nej Europy w Nowozytnosci (Otdel istorii slavinskih narodov Cen-
tral’noj Evropy v Novoe vrema), ktérego jednym z gtéwnych kierunkéw
badar jest historia polsko-rosyjskich stosunkéw w XIX w. Instytut Sto-
wianoznawstwa stara sie zajmowa¢ ta tematyka kompleksowo. Najlep-
szym tego przykladem jest niedawno wydana zbiorowa monografia po-
swiecona stosunkom Krélestwa Polskiego z Cesarstwem Rosyjskim'?.
Praca ta ma na celu przyblizy¢ rosyjskiemu czytelnikowi Krélestwo Pol-
skie, wyjasni¢ fenomen polsko-rosyjskiego eksperymentu zblizenia na
tle prawnym, spotecznym i kulturalnym. Ksiazka przeznaczona jest dla
szerokiego grona odbiorcéw: zaréwno laikéw chcacych poznaé podsta-
wy wiedzy o Krélestwie Polskim, jak i profesjonalnych historykdw. Praca
w kompleksowy sposéb wyjasnia zasady funkcjonowania teoretycznie
niezaleznego Krélestwa konstytucyjnego, istniejagcego w ramach impe-

7 H.H. ManumeBckuit, [Toaswa npomus Poccutickoli Mmnepuu: ucmopus npomusoc-
mostHust, MockBa 2012; A. Illupokopaz, HenpumupHoe cocedcmgo, Mocksa 2011; idem,
Pycb u Monvwa. Toicauenemuan seHoemma, Mocksa 2011.

8 A. TiopuH, [Ipasda o Hukoaae I, MockBa 2010, s. 113-167.

° A.H. BoxaHoB, Hukoaati I, MockBa 2008, s. 196-206.

10 M. A. ITosineBKTOB, Hukoaatt I, MockBa 2008, s. 111-134.

1 Wczedniej Instytut Stowianoznawstwa i Batkanistyki RAN.

12 [Tonvwa u Poccust 8 nepeoti mpemu XIX gexka. U3 ucmopuu agmoromHozo Koposes-
cmea Ioavckozo. 1815-1830, red. C. M.®anekoBuy, Mocksa 2010.
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rium, a takze problemy, z jakimi musieli zmaga¢ sie Polacy. W przypadku
autoréw tej zbiorowej monografii: Swiettana Falkowicz (Svetlana Mihaj-
lovna Fal’kovi¢) (gtéwny redaktor), Galina Makarowa (Galina Vasil’evna
Makarova), B. Nosow, Ludmita Marniej (Lidmila Petrovna Marnej), Olga
Kasztanowa (Ol’ga Sergeevna Kastanova), Natalija Fitatowa (Natalii Mar-
tovna Filatova) trudno méwié o rosyjskim punkcie widzenia na sprawy
polskie, gdyz ich spojrzenie niewiele rézni sie od naszego. Duze wrazenie
sprawia takze wykorzystana przez autoréw najnowsza polska literatura
przedmiotu. Polski czytelnik z pewnoscig z pracy zatytutowanej Polsa i Ros-
sid v persoj treti XIX veka chcialby sie wiecej dowiedzie¢ o stosunkach panu-
jacych pomiedzy Krélestwem i Cesarstwem. Jedynie ostatni rozdziat pidra
N. Fitatowej pokazuje stosunek rosyjskich elit do Krélestwa Polskiego i do
samych Polakéw. Autorka trafnie zauwaza, ze wbrew pogladom licznych
oredownikéw polsko-rosyjskiego zblizenia zdecydowana wiekszo$¢ Rosjan
nie rozumiata, dlaczego Polacy — niedawni wrogowie Rosji — otrzymali
konstytucje i wlasne panstwo. Przyczyny fiaska wspétpracy tkwity, zda-
niem Fitatowej nie tylko w nieudolnej polityce wtadz carskiej administra-
cji w Krélestwie Polskim, ale i w poprzedzonych historycznym doswiad-
czeniem wzajemnych stosunkach dwéch naroddéw; kryly sie one réwniez
w innym kulturowym ,,zaprogramowaniu”, byly zalezne od skomplikowa-
nych mechanizméw narodowej psychologii. Wtasnie w narodowej mental-
noéci — przekonuje — w historycznie uksztattowanych narodowych prze-
sadach i stereotypach kryje sie klucz do wzajemnego zrozumienia, ktérego
brak przeszkadza w prawdziwym zblizeniu si¢ Polakéw i Rosjan™. Bez wat-
pienia jest to jedna z najwazniejszych prac o Krdlestwie Polskim, jakie po-
wstaly w Rosji w ostatnich latach. Cieszy, iz autorzy planuja opracowaé
w kilku analogicznych tomach caty XIX w.

Nowoscia na rynku ksigzkowym jest zbiér artykutéw jednej z najbar-
dziej znanych i utytutowanych polonistek — S. Falkowicz, ktéry jest swe-
go rodzaju opus magnum podsumowujacym jej wieloletnie badania nad
historig stosunkdw polsko-rosyjskich'. W pracy znajdujemy takze kilka
artykutéw o stosunkach polsko-sowieckich. We wspominanym Zaktadzie
IS RAN pracuje réwniez Marija Krisan (Marid Alekseevna Krisan’), ktéra
ma na swym koncie monografie wydana w Polsce'. Krisai od kilku lat

13 H.M. duaroBa, Pycckoe o6ujecmeo u Kopoaecmeo loabckoe 8 1815-1830 zz., w: [loab-
wa u Poccus 8 nepeoti mpemu XIX eeka, s. 510; eadem, Umnepamop AnekcaHop 6 ompasce-
HUU NOAbCKOU AUumMepamypbl, w: Pyccko-noabckue A3vlkosble, AUMepamypHble U KyAbmypHble
koumakmet, red. M. Bostoc, C. [»kn60Bckuii, B. A. Xopes, Mocksa 2011, s.115-139.

14 C.M. danbkoBUY, Hccaedosarust no ucmopuu IMoabuu u poccuticko-noabcKux ouje-
CMBeHHbIX U Ky AbMYypHbIX ces3ell, MockBa 2012.

15 M. Krisan, Chtopi wobec zmian cywilizacyjnych w Krdlestwie Polskim w drugiej potowie
XIX — poczgtku XX wieku, Warszawa 2008.
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zajmuje sie gtéwnie ttumaczeniami. W ostatnich latach przyblizyta rosyj-
skim czytelnikom prace Daniela Beauvois Trdjkqt ukrairiski — szlachta, carat
i lud na Wolyniu, Podolu i KijowszczyZnie 1793-1914 dotyczaca m.in. stosunkéw
polsko-rosyjskich'®, M. Krisati jest réwniez autorka pierwszego tomu prze-
szto dziewielsetstronicowej historii Polski wydanej pod redakcja znanej
polonistki Albiny Noskowej (Al’bina Fedorovna Noskova)'. W swym szki-
cu zwraca ona szczeg6lng uwage na podziaty ideowe polskich partii przed
odzyskaniem niepodlegtosci.

Réwnie waznym zagadnieniem dla historii polsko-rosyjskich stosun-
kéw zajmuje sie L. Marniej — badaczka historii Polski specjalizujaca sie
w historii gospodarczej'®. Wydaje sie, ze dzi$ nikt nie ma watpliwosci, iz
polityka finansowa Petersburga w olbrzymim stopniu determinowata sy-
tuacje w Krélestwie Polskim, co dobrze wida¢ na przyktadzie lat 1815-
1830, kiedy to wprowadzano kolejne bariery celne. Marniej w roku 2009
wydata monografie o polityce finansowej ministra finanséw Cesarstwa
Rosyjskiego Dmitrija Gur’jewa (Dmitrij Aleksandrovi¢ Gur’ev), ktéra mo-
ze da¢ nam odpowiedz na wiele pytati dotyczacych finanséw Krélestwa
Polskiego®.

W innych zaktadach IS RAN pracuje cata grupa badaczy zajmujacych
sie historia, kulturg i literatura polskg, w tym réwniez polsko-rosyjskimi
stosunkami w XIX w. Szczegblnie wazne wydajg mi sie projekty podjete
przez zmartego w 2012 r. Wiktora Choriewa (Viktor Aleksandrovi¢ Ho-
rev), ktéry w ostatnich latach intensywnie zajmowat sie polsko-rosyjska
imagologia, podkreslajac znaczenie stereotypéw w zrozumieniu wza-
jemnych stosunkéw. W tym celu niemalze co roku organizowat konfe-
rencje, na ktére zapraszat historykdéw, historykéw literatury i history-
kéw idei z Polski, Rosji i panistw trzecich. Stworzona przez niego grupa
(W. Choriew, Ludmita Safronowa (Ludmila A. Safronova), Irina Adelgeim
(Irina Evgen’evna Adel’gejm), Marija Leskinen (Mari4 Vojttovna Leski-
nen) i Wiktorija Moczatowa (Viktorid Valentinovna Mocalova)) wspél-
nie z Instytutem Badan Literackich PAN prowadzita cykl badan zatytu-
towany ,,Rosyjsko-polskie literackie i kulturalne zwigzki w europejskim
kontekscie. Wzajemne spojrzenie w literaturze i kulturze. (Pyccko-moss-

16 Il. BoBya, ['opdues y3ea Pocculickoti umnepuu: Baacmev, wasixa u Hapod Ha [TpasoGe-
pexcrotl Ykpaune (1793-1914), Mocksa 2011 (oryg. franc. 1983, 1993, 2003).

17 TToswuwia 8 XX gexe. Ouepku noAumu4eckou ucmopuu, red. A. ®. HockoBa, MockBa 2013.

18 JI.I1. MapHe#, Topeosast noaumuka Poccuu u Koposescmea I1onbcko2o nocae Benckozo
KOHepecca, 1815-1819 2001, ,,CitaBsiHoBeieHre” 2001, 3; eadem, OcobeHHocmu mopzoeoﬁ no-
aumuxu Poccuu u Kopoaescmea Ionvckozo 8 20-e 2o0vt XIX 8eka, ,,CnaBsHoBefeHMe” 2005, 1.

19 JI.II. MapHei1, [I. A. ['ypves u guHaHcosas noaumuka Poccuu e Hauase XIX 8., MOCK-
Ba 2009.
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CKII€e JINTepaTypHble U KyJIbTYPHBIE CBSI3U B €BPOIEICKOM KOHTEKCTE.
B3anMHOe BrfieHUe B inTeparype 1 kyabType)”. Ukazato sie kilka zbioréw
z materiatami podsumowujgcymi wspédlne dziatania® oraz monografia po-
mystodawcy spotkani®!. Nalezy szczegdlnie podkresli¢ wysitek M. Leskinen,
ktéra podjeta sie w swej habilitacyjnej rozprawie studiéw poréwnawczych
nad stosunkiem Cesarstwa Rosyjskiego do kwestii polskiej i firiskiej. Praca
ta powinna szczegdlnie zainteresowacé polskich historykéw, gdyz pokazuje,
jak réznita sie polityka Petersburga wzgledem Polakéw i Findw.

Od wielu lat liderami wéréd rosyjskich badaczy dziejéw Polski w XIX w.
pozostaja Leonid Gorizontow (Leonid Efremovi¢ Gorizontov) i Aleksiej L.
Miller (Aleksej 11i¢ Miller)?. Obaj historycy czesto przyjezdzaja do Polski
z odczytami, uczestnicza w konferencjach i publikuja swoje teksty?. Nie-
stety najwazniejsze ich prace sa do dzi$ nieprzettumaczone na jez. polski,
a w zwigzku z tym nieznane historykom znad Wisty.

W 1999 r. Gorizontow wydat ksigzke opowiadajacg o wzajemnych re-
lacjach pomiedzy Polakami i Rosjanami w XIX w.** Praca ta na tyle sze-
roko przedstawia sytuacje Polakéw w Rosji i Rosjan w Polsce, ze do dzi$
jest punktem wyjscia badath wszystkich mtodych rosyjskich badaczy
dziejéw Polski w XIX stuleciu®. Wktad Gorizontowa w badania nad

2 [Toasiku u pycckue 8 2aasax opyz dpyad, red. B. A. Xopes, MockBa 2000; Poccust —
Moavwa. 06pasvl u cmepeomunst 8 AuMepamype u kyasmype, red. B. A. Xopes, MockBa
2002; Mug¢ Eeponsl 8 aumepamype u kyasmype [oaswiu u Poccuu, red. M. B. JleckuHeH,
B.A. XopeB, MockBa 2004; Teopuecmeo Bumosvoa l'ombposuud u esponetickas KyAbmypd,
red. M. B. JleckuteH, B. A. XopeB, MockBa 2006; Adam Muykesuu u noAbCKUll pOMAHMU3M
8 pycckou kyasmype, red. H. M. ®unarosa, E. 3. [[pi6eHko, B. A. XopeB, MockBa 2007;
Teopuecmeo Boaecaasa Mpyca u ezo cesiu ¢ pycckotl kyabmypou, red. M. B. JleckuHeH,
B.A. Xopes, MockBa 2007.

21 B. A. XopeB, [104bWa U NOASKU 24a3aMU PYCCKUX AUMepamopos: Umdzonozuueckue
ouepku, Mocksa 2005.

22 Syn 1lji Millera, wybitnego sowieckiego historyka-polonisty, ktéry wraz z Wta-
dimirem Djakowem i Stefanem Kieniewiczem stworzyt tzw. zielong serie traktujaca
o polsko-rosyjskich stosunkach w XIX w.

2 L. Gorizontow, Rzut oka na rosyjskq historiografie polskich powstari XIX wieku, w: Pol-
skie powstania narodowe na tle przemian europejskich w XIX wieku, red. A. Baranska,
W. Matwiejczyk, J. Zibtek, Lublin 2001, s. 415-425; idem, Stosunki polsko-rosyjskie w XIX
wieku i ich wspélczesne echa. Doswiadczenia badawcze, refleksje historiograficzne, w: Widziane
z zewngtrz. I Kongres Zagranicznych Badaczy Dziejow Polski, Krakow, 28-30 czerwca 2007 r.,
red. M. Baczkowski i in., t. 2, Warszawa 2011, s. 53-64; idem, Aleksander Hercen jako histo-
ryk wspdtczesnosci. Watki polskie, w: Myslg i stowem, Polsko-rosyjski dyskurs ideowy XIX wie-
ku, red.t. Adamski, S. Debski, Warszawa 2014, s. 65-82.

24 JI.E. TOpu30HTOB, [Iapadokcbl uMnepckoll noAumuku: noasku 8 Poccuu u pycckue
8 [lonvwe, MockBa 1999.

2 1dem, McmouHukogedeHue poccuticko-noabCKo20 UCMOopuueckozo nozpaHuubs XI1X
8eKA: ONbLM U Nepcnekmuebl usyueHust, w: CompyoHUu1ecmao pocculickux u noabCKUX ucmo-
puKos: docmuNceHUs, npobaembl, nepcnekmuesl. MyueHue u ny6Aukayus ucmopuueckux
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polsko-rosyjskimi stosunkami w XIX w. nie ogranicza sie tylko do wtasnych
publikacji. Godne odnotowania sa réwniez prace jego uczniéw, w wiekszo-
$ci poswiecone réwniez polsko-rosyjskiej problematyce XIX w. W 2010 r.
swoj doktorat o narodowych ruchach w Galicji w latach 1898-1914 obronita
Marija Klopowa (Maria Eduardovna Klopova)®. W swej pracy skoncentro-
wala sie na stosunku Rosji i Austro-Wegier do ukraitiskiego ruchu narodo-
wego. Zajmujac sie tg kwestia, poruszyta réwniez zagadnienie relacji po-
miedzy Polakami i Ukraiicami oraz ich stosunek do obu imperiéw. Inna
uczennica Gorizontowa wydata swéj doktorat, w ktérym m.in. bada stosu-
nek do Polakéw Antona Budzitowicza (Anton Semenovi¢ Budilovic), wykta-
dowcy na cesarskim uniwersytecie w Warszawie w latach 1881-18927.

Nie mniejszy dorobek w zakresie badan nad polsko-rosyjskimi sto-
sunkami XIX w. posiada A. Miller. Wyjatkowo wazna ksigzka wyszta pod
redakcja jego i Michaita Dotbitowa (Mihail Dmitrievi¢ Dolbilov) w 2007 r.
w poczytnej serii ,,Kresy rosyjskiego imperium”. Ksigzka Zapadnye okrai-
ny Rossijskoj imperii*® pokazuje, ze ziemie zabrane Rzeczypospolitej Pol-
skiej byly przez caty XIX w. najlepiej ekonomicznie rozwinieta czescia
Cesarstwa. Obszar ten wyprzedzal inne ziemie imperium nie tylko w za-
kresie spoteczno-ekonomicznym, ale réwniez pod wzgledem intensyw-
nosci politycznych proceséw. Autorzy monografii skoncentrowali sie na
przedstawieniu zmagan toczonych pomiedzy polska i rosyjska idea na-
rodowa, polskim i rosyjskim pomystem na stworzenie narodu na tym
wlasnie obszarze. W efekcie tej walki wtadze (zaréwno te w Petersbur-
gu, jak i lokalne) musialy zmierzy¢ sie z ruchami narodowymi réznych
etnicznych mniejszo$ci, nie tylko Polakéw, ale réwniez Litwinéw, Ukra-
incéw i Biatorusindw. Wazna z punktu widzenia historii Polski jest tez

ksiazka Millera o ,,kwestii ukrairiskiej”?* oraz inna jego praca, w ktdrej

ucmounukos 6 Poccuu u Hoavwe, red. H. A. Makapos, MockBa 2011, s. 140-146; idem, Cay-
HUMs uAu He caymcums umnepuu? Hoasku é Poccuu XIX 6., W: Pyccko-nosckue A3bikosble,
AUMepamypHble U KyAbmypHble KOHMaxKmel, s. 297-305.

26 M. 3. KyionoBa, YkpauHckoe dsuiceHue 8 80CMOUHOCAABSHCKUX 3eMAAX UMNepuu
Tabc6yp208 kak akmop dscmpo-poccutickux omHowieHut 8 Hauane XX 6., w: Pezuonst u 2pa-
HUYbL YKpauHbl 8 ucmopuueckotl pempocnekmuse, red. JI. E. ToprusoHTOB, MockBa 2005; ea-
dem, 3awuma Ha JHecmpe u Care. Pycckoe deso u e2o cyov6a HakaryHe Ilepgotl mMuposotl
80UHbL, ,,Pommua” 2010, 3, s. 88-93,

27.0.A. domuuesa, A. C. Byduaosuu. JeameabHocmb 8 HAYUOHAABHUX Pe2UOHAX Nope-
PopmenHoil Poccuiickoit umnepuu, CankT-TleTepbypr 2014; O. A, Hukudoposa (domuye-
Ba), O6pasosamenbHAst UnoAumMuUeckas dessmeavHocms A. C. Byousiosuua e Ljapcmee Mob-
ckom (1881-1892 22.), ,CnaBstHOBefieHue” 2011, 3, s. 90-97.

28 3anadHvle oKpauHbl Poccutickoti umnepuu, red. M. lonbriios, A, Musiiep, Mocksa 2007,

2 AU Muanep, ,, YkpauHckuil onpoc” 8 noaumuke éaacmeti u pycckom obujecmeeH-
HOM MHeHuu (8mopas nososura XIX e.), CaukT-TleTepbypr 2000.
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porusza problemy stosunku wtadzy do mniejszosci narodowych, asymi-
lacji i akulturacji*®.

Na najwiekszym rosyjskim uniwersytecie — Moskiewskim Paristwo-
wym Uniwersytecie im. Michaila tomonosowa badania nad stosunkami
polsko-rosyjskimi tradycyjnie rozwijaja sie w Katedrze Stowian Potu-
dniowych i Zachodnich. Studia nad historig Polski XIX w. nie s3 obecnie
tak intensywne jak w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych, co
nie oznacza, ze nikt nie interesuje sie tg problematyka. Najlepszym tego
przyktadem jest pierwsza rosyjska biografia J6zefa Pitsudskiego napisa-
na przez wybitnego specjaliste od spraw polsko-sowieckich Giennadija
Matwiejewa (Gennadij Filippovi¢ Matveev)®'. Autorem innej waznej
ksigzki jest Jurij Borisionok (Urij Arkad’evi¢ Borisénok). Napisat on pra-
ce o stosunku Michata Bakunina (Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin) do
Polski*. Jego wktad w poznanie wptywéw Bakunina na polski ruch re-
wolucyjny docenia polski biograf rosyjskiego anarchisty®. Borisionok
do korica 2014 r. byt réwniez gtéwnym redaktorem najpopularniejszego
rosyjskiego czasopisma historycznego ,Rodina”, w ktérym nie tylko
publikowat swoje teksty dotyczace historii Polski, ale réwniez chetnie
zapraszat do wspédtpracy polonistéw i historykdw z Polski. W roku 2010
po raz kolejny ukazat sie specjalny polski numer miesiecznika. Oficjal-
nym powodem byta 600. rocznica bitwy pod Grunwaldem, jednak w nu-
merze znalazly sie tez liczne materialy polskich i rosyjskich historykéw
dotyczace stosunkéw polsko-rosyjskich w XIX w.** Warte zauwazenia sa
réwniez prace mtodych historykéw, absolwentéw Moskiewskiego Uni-
wersytetu Paristwowego (MGU), np. Walerii Pierzynskiej (Valeria Alek-
sandrovna Perzinska)* zajmujacej sie rodzinnymi koligacjami polskiej
szlachty z potudniowo-wschodniej czesci Rzeczypospolitej w pierwszej
potowie XIX w., a takze Aleksandra Sustowa (Aleksandr Gennad’evi¢
Suslov), ktéry bada wptyw powiesci Henryka Sienkiewicza na rozwdj
$wiadomos$ci narodowej Polakéw?®.

30 Idem, Hmnepusa PomaHoeblx u HayuoHaausm, Mocksa 2008.

31 T. MaTBees, [Tuacydckuti, MockBa 2008.

32 M. 0. BoprcEHOK, Muxau.a BakyHuH u,,noabckas uHmpuea’. 1840-e 20061, Mocksa 2001.

33 A.Kamitiski, Michat Bakunin. Zycie i mysl, t. 1-2, Wroctaw 2012-2013.

34 JI. ApkakoBa, ,,[opHu0 noabckux KosHel...”, ,PoguHa” 2010, 7; E. JlomaTHUa,
,,Céau3UMD... o6u4eumnepcnom wcusHbio”, ,,Poguna” 2010, 7.

35 B. [lepokuHCKast, Bbtiimu 3amyc uepes 0kHo. BpauHole 06biuau noabCKoll wasxmet 3a-
NAOHBIX 2_y6epHuﬁ 6 Hauase XIX eexka, ,Poguna” 2011, 7, s. 83-85; eadem, ,,He Xouy yuumo-
cs1, a xouy uceHumscs!”: npasosoe pezyAuposarue 3aKaueHUs 6pakd 8 3anaoHbix 2ybepHuUsX
Poccuiickoii umnepuu (nepsas nososuxa XIX eexa), ,Acropuku-ciaaBuctsl MI'Y”, t. 8: Caa-
8AHCKUU MUp: 8 NOUCKAX UdeHMUUHOocMU, 2011, s. 232-244.

3¢ A. Cycnos, ,,He ynpasoHsaemcs Hapoo ¢ makum npoutsim...”, ,,Pogmaa” 2010, 7.
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Na MGU tradycyjnie istnieje silna szkota edytorstwa Zrédet. Z mate-
riatéw wydanych w ostatnich latach wyjgtkowo cennym zrédtem do hi-
storii Polski sg opracowane przez tarise Zacharowg (Larisa Georgievna
Zaharova) dzienniki Dmitrija Milutina (Dmitrij Alekseevi¢ Mil{tin) —
ministra wojny Cesarstwa Rosyjskiego, ktéry relacjonuje dzien po dniu
przebieg powstania styczniowego®’. Wspomnienia Milutina nie tylko po-
zwalaja nam pozna¢ stanowisko ,,oficjalnej Rosji”, ale réwniez zrozu-
mie¢, dlaczego, mimo oczywistej dysproporcji sit, przez wiele miesiecy
nie udato sie Rosjanom zdtawi¢ powstania. Co ciekawe, zdaniem Zacha-
rowej Polacy powinni uwazaé Milutina za swojego dobroczytice (refor-
ma uwlaszczeniowa), a nie za kata powstania®®,

Waznym wydarzeniem jest nowe wydanie wspomnieri Michaita Mu-
rawjowa-Wieszatiela (Mihail Nikolaevi¢ Murav’év) znanego w Rosji jako
Murawjow-Wileriski*. Wiele méwiacy jest sam tytut publikacji — oznacza-
jacy ,,Jestem gotowy po$wiecic siebie...”. Kat polskiego powstania przedsta-
wiony jest przez redaktora jako wybitny dziatacz spoteczny, ktéry cate
swoje zycie poswiecit, stuzac ojczyznie. Dla polskiego czytelnika najciekaw-
sza jest cze$¢ dotyczaca thumienia powstania styczniowego, ktére dla Mu-
rawjowa byto zwyktym buntem niepostusznych poddanych cara Aleksan-
dra II. Wedtug autora sttumienie powstania byto jego obowigzkiem, ktéry
jak przystato na rosyjskiego patriote i sprawnego dowddce, spetnit w ideal-
ny sposéb. Wieszanie powstanicéw byto rzekomo tylko odpowiedzig na me-
tody powstaricze. Brak reakcji oznaczatby stabo$¢ Rosji, a w rezultacie dtuz-
sze powstanie i wieksza liczbe zabitych po obu stronach. Pozostajgc przy
zagadnieniach edytorskich, warto wspomnie¢ o mitosnej korespondencji
Feliksa Dzierzyriskiego i zestanej do Nolifiska Margarity Nikotajewej (Mar-
garita Fedorovna Nikolaeva), z lat 1899-1901, zawierajacej bardzo doktadne
opisy zestaticzej codzienno$ci w osadzie Kaj*. Wedtug Aleksandra Plecha-
nowa (Aleksandr Mihajlovi¢ Plehanov) — autora komentarza do Zrédet —
juz na przetomie wiekéw byto widaé, ze pdZniejszy ,,rycerz rewolucji” jest
idealista i potrafi wyrzec sie mito$ci dla idei. Listy te zostaty wykorzystane
w najnowszej polskiej biografii Dzierzyriskiego®.

Pojawily sie réwniez materiaty dotyczace Polakéw w Petersburgu. Od
czaséw prac Ludwika Bazylowa i Ryszarda Wotoszyriskiego nikt w Polsce

37 1. A. MutroTuH, BocnomuHanust. 1863-1864, MockBa 2003.

38 B.B. IeresnuH, Ku3Hb epada Imumpus MusiomuHa: ucmoputeckoe nogecmaosaque,
MocxkBa 2011.

3% M. H. MypaBeB-BuieHcKu#, 4 20mog ycepmaosams coboil, MockBa 2009.

4 4 Bac awbai... Mucvma Peaurca Jsepucunckozo Mapzapume Hukoaaesotl, wyd.
A.M. IlnexaHOB, A. A. [lnexaHos, MockBa 2007.

41 S. Frotow, Dzierzyriski. Mitos¢ i rewolucja, Krakéw 2014.
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nie podejmuje gruntownych badan nad dziejami Polakéw w stolicy Ro-
sji*>. W Rosji niemalze co roku wydawane sa nowe zrédta dotyczace dzie-
jow petersburskiej Polonii. Cze$¢ z nich to ttumaczenia z jez. polskiego,
cze$¢ to materialy nie znane do dzi$ szerszemu gronu polskich history-
kéw. W 2010 r. staraniem Abrama Rejtblata (Abram I1'i¢ Rejtblat) i Alek-
sandra Fieduty (Aleksandr Iosifovi¢ Feduta) zostaly wydane wspomnienia:
J6zefa Przectawskiego, Tadeusza Bobrowskiego, Mikotaja Malinowskiego
i Adama Kirkora®.

W ostatnich latach jednym z najaktywniejszych badaczy historii Polski
jest Aleksiej Wasiliew (Aleksej Grigor’evi¢ Vasil’ev). 0d 2009 r. przy wspdt-
pracy z Uniwersytetem Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie organizuje cykliczne konferencje polsko-rosyjskie odbywajace
sie w Polsce i w Rosji*!. Sam zdazyt zastyna¢ jako badacz polsko-rosyjskiej
pamieci historycznej, imagologii narodowej oraz specjalista od polskiej hi-
storiografii**. Jedna z najciekawszych i najcze$ciej gloszonych przez niego
tez jest réznica pomiedzy pamiecia historyczng Polakéw i Rosjan. Uwaza
on, ze zbiorowa pamie¢ kazdego narodu rozciaga sie pomiedzy dwoma bie-
gunami: traumg i triumfem. Wedtug Wasiliewa rosyjska pamie¢ o historii
jest tradycyjnie nastawiona na triumf (wypedzenie Polakéw z Kremla, wy-
grane wojny z Napoleonem i oczywi$cie zwyciestwo w Il wojnie §wiatowej),
natomiast w pamieci historycznej Polakéw gtéwne miejsce zajmuje trauma
i kult nieszczesliwej ofiary, ktéry dzieli na dwa nurty. Pierwszy z nich to
koncepcja mesjanistyczna autorstwa Mickiewicza i Lelewela. Autor klasyfi-
kuje go jako optymistyczno-romantyczny, gdyz zrzuca on wszelka odpo-
wiedzialno$¢ za stan Polski na patistwa oscienne, ktére zazdroszczg Polsce
duchowego rozwoju, i zaktada, zZe Polska jest Chrystusem narodéw, poswie-
cajacym sie dla dobra innych, a kazde powstanie wyjasnia w duchu religij-
nym. Koncepcja ta byla szczegélnie popularna w czasie zabordéw, jednak
wedtug Wasiliewa po dzis$ dzien Polacy chetnie sie do niej odwotuja. Drugi

2 Wyjatek stanowig prace Tamary Smirnowej (Tamara Mihajlovna Smirnova)
publikujacej artykuty o Polakach przetomu XIX/XX w. w serii Polonica. Na poczatku
2013 r. powstala tez jej monografia na ten temat. T. M. CMupHOBa, IToabckue obujecmed
8 Canxkm-Tlemep6ypze: koHey XIX — Hauano XX seka, CaHkT-TleTepOypr 2013.

3 Tonsiku 8 [lemep6ypee 8 nepsoti nososute XIX eeka, oprac. A. V. denyra, Mocksa 2010.

4 A.BacuibeB, B. UnCTSKOBa, Menc0yHapoOHslil HayuHblll kKoHepecc ,,[loavwa-Poccus.
TpyOHste sonpocst. Tpu Happamuea: ucmopus, aumepamypa, uasm”, ,HoBoe nuTepatyp-
Hoe 0603peHue” 2011, nr 2.

5 A.T.BacuiibeB, MeMopuaau3ayus mpagmbl 8 KyAbmypHou namsamu: ,naderue Iov-
wu” 8 noabckou ucmopuozpaduu XIX sexd, w: 06pasbl ucmopuu u ucmoputeckue npedcmas-
nenus: Poccust — Bocmok — 3anad, red. JI. I, PeninHa, MockBa 2010, s. 813-843; idem, Vita
memoriae, casus Poloniae, ,, Kynbryposorudeckuii skypaan” 2012, nr 3(9) [http://www.
cr-journal.ru/rus/journals/154.html&j_id=11 z 12 XII 2013]; A. Wasiliew, Joachim Lele-
wel w rosyjskiej historiografii, w: Myslg i stowem, s. 291-314.
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nurt jest pesymistyczny i swe korzenie wywodzi z . krakowskiej szkoty
historycznej”, wedtug ktérej Polska sama jest sprawca wszystkich swo-
ich nieszczes$¢.

Rosyjscy historycy zajmujacy sie rozwojem katolicyzmu w Cesar-
stwie Rosyjskim bardzo czesto poruszaja kwestie wazne z punktu wi-
dzenia historii Polski. Najgtos$niejsza ksiazka w tej dziedzinie w ostat-
nich czasach byla praca wspomnianego juz Dotbitowa*. Rosyjski badacz
z Marylandzkiego Uniwersytetu w College Park zastanawiat sig, jak za
panowania Aleksandra II, zaréwno przed powstaniem styczniowym, jak
i po nim, ksztattowat sie stosunek oficjalnych wtadz do katolicyzmu. Bez
watpienia represje wymierzone w katolikéw, szczegélnie Polakéw, byty
zwigzane z zaostrzajacg sie polityka rusyfikacji. Z drugiej strony wtadze
nie zdecydowaly sie, aby odméwic religii katolickiej prawa do istnienia.
Praca Dotbitowa porusza wiele nieznanych watkéw etniczno-religijnej
polityki Petersburga wzgledem katolikéw z bytych terenéw Rzeczypo-
spolitej. Bezpo$rednio z historig Polski sg zwigzane réwniez prace Tatja-
ny Niedzieluk (Tat’jana Gennad’evna Nedzel(ik) z Nowosybirska, ktéra
od wielu lat specjalizuje sie w problematyce historii Kosciota katolic-
kiego w imperium, ze szczegdlnym uwzglednieniem Syberii*’. Z jej prac
jasno wynika, ze Ko$ciét katolicki na Syberii byt ksztalttowany prze-
de wszystkim przez polskich zestanicéw i osadnikéw, dzieki czemu po
dzi$ dziei, mimo represji w czasach ZSRS, dominuje w nim ,,polska tra-
dycja”.

Uwzgledniajgc uwarunkowania historyczne, od wielu dziesiecioleci
naukowcy z Syberii zajmuja sie historig polskich zestancéw*®. Najbar-
dziej znanym badaczem polskich zestaticéw pozostawat przez lata zmar-
ly w tym roku Bolestaw Szostakowicz (Boleslav Sergeevi¢ Sostakovic)
z Irkuckiego Uniwersytetu Panistwowego. Napisat kilkadziesiat artyku-
téw poswieconych Polakom na Syberii, wspétorganizowat kilka konfe-
rencji o tej tematyce, a takze wspétredagowat zbiory pokonferencyjne®.
Zredagowat réwniez pierwszy tom wspomnieti polskich zestancéw (Aga-
tona Gillera, Wincentego i Albiny Migurskich, Justyniana Rucinskiego

4 M. [I. lonb6unoB, Pycckuil kpatl, wyxcast 8epd: IMHOKOHPECCUOHANLHAS NOAUMUKA
umnepuu e Jlumee u Beaopyccuu npu Anexcanope II, Mocksa 2010, s. 561.

47 T. Hepnsemok, Ha nymu k epaxdarckomy obwecmay. Kamoauku Ha 8ocmoke Poccuti-
ckoll umnepuu (py6eyc XIX-XX gs.), HoBocubupck 2011; eadem, Pumcko kamoauueckas yep-
K08b 8 NOAUIMUHHOM NpOCMparcmae 3anadHoti Cubupu. 1881-1918 zz., HoBocubupck 2009.

%8 Patrz: W. Caban, Zsytka Polakéw na Syberie w XIX wieku. Przeglgd publikacji polskich
i rosyjskich/radzieckich, PH 105, 2014, 4, s. 713-738.

# [osbckue uccaedosamenu Cubupu, red. M. Bostoc, I1. Ty mkoBckwmit, B. C. llocTako-
BuY, CaHKT-IleTepOypr 2011.
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i Juliana Sabiniskiego)*, ktéry rozpoczat serie wydawniczg ,,Biblioteka
Polsko-Syberyjska”. Seria ta zainicjowana w roku 2009 przez dwczesnego
Konsula Generalnego Polski w Irkucku Piotra Marciniaka ma na celu przy-
blizenie rosyjskiemu czytelnikowi wktadu Polakéw w rozwdj Syberii. Jed-
nocze$nie ma pokazaé ich dramatyczne losy zwigzane z walkg o niepod-
legto$¢, powstaniami i zestaniami.

W 2012 r. wspomniana seria wzbogacila sie o kolejng prace, tym razem
monografie utalentowanej badaczki Swiettany Muliny (Svetlana Anatol’ev-
na Mulina) z Omskiego Agrarnego Uniwersytetu Pafistwowego im. Piotra
Stotypina po$wiecona adaptacji Polakéw na Syberii Zachodniej po powsta-
niu styczniowym®'. Praca nie tylko przybliza rosyjskim czytelnikom histo-
rie polskich powstancéw, ale tez z socjologicznym zacieciem pokazuje na
przyktadzie przeszto 4 tys. zestaricdw proces ich adaptacji w réznych punk-
tach zachodniej Syberii. W ksigzce mozemy réwniez znalez¢ informacje
o stosunku lokalnej administracji i miejscowej spotecznos$ci do przesiedlo-
nych Polakéw. Autorka dowodzi, ze w drugiej potowie XIX w. Polacy byli je-
dna z najliczniejszych mniejszosci na Syberii Zachodniej i walnie przyczy-
nili sie do rozwoju wielu miast tej cze$ci Cesarstwa. Badania Muliny oraz
innej syberyjskiej badaczki zaowocowaly tez powstaniem stownika biogra-
ficznego Polakéw w zachodniej Syberii po powstaniu styczniowym®,

W serii tej zostat wydany réwniez album polskiego zestarica-malarza
Leopolda Niemirowskiego®?, wlaczonego jako rysownik do ekspedycji nau-
kowej przez Irkucki Oddziat Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego.
Przetlumaczono takze na jezyk rosyjski wybitng prace Wiktorii Sliwow-
skiej pt. Ucieczki z Sybiru>*. Najnowszg praca, jaka ukazata sie w ramach
»Biblioteki Polsko-Syberyjskiej”, jest pierwsza biografia Bronistawa Grab-
czewskiego — Polaka, generata rosyjskiej armii, podréznika i badacza Azji
Srodkowej*>. W Polsce jest on znany géwnie dzieki swoim wspomnieniom,
napisanym juz po odzyskaniu przez Polske niepodlegtoci. Zaden z pol-
skich historykdéw nie zbadat dotychczas spuscizny, jaka pozostawit po sobie

50 BocnomuHanus us Cubupu: memyapbl, o4epKu, OHe8HUKO8bLE 3ANUCU NOALCKUX NOAUMU-
YeckUX CCblAbHBIX 8 Bocmouyto Cubups nepgotl nososutst XIX cmoaemust, oprac. B. C. llo-
crakoBud4, Mpryrck 2009.

31 C. A. MysHa, Muzgpanmel noHesoie. AOanmayus CCblLAbHbIX yHACMHUKO8 NOAbCKO20
soccmanust 1863 200a 8 3anadHotii Cubupu, CankT-TleTepbypr 2012.

52 C. A. MynuHa, A. A. Kpux, loasiku 8 3anadHoti Cubupu. Ilocaedusist mpems X VI —
nepeas mpemsv XIX sexos: Buozpaduueckuil caosaps, OMcK 2013.

53 [Tymewecmaue no Bocmoutoul Cubupu Jleonovda Hemuposckozo. Podréz po Syberii
Wschodniej, UpkyTck 2010.

>4 B. CnuBoBCKas, [Tobezu us Cubupu, CaHkT-TleTepbypr 2013.

5 A.10. PyaHULKAL, Imom epo3Hblil [pombuesckull... Boavbas ugpa Ha epanuyax um-
nepuu, CankTt-IleTepOypr 2013.
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Grabczewski w rosyjskich archiwach. Dzieki pracy Artioma Rudnickiego
(Artém Ur’evi€ Rudnickij), ktéry dotart do jego korespondencji, wiemy, jak
bardzo zalezato mu na zwiekszeniu wptywdw Cesarstwa Rosyjskiego w Pa-
mirze i Afganistanie oraz jakg odwaga i dyplomatycznym kunsztem wyka-
zywal sie w kontaktach z Anglikami, ktérzy réwniez starali si¢ umocnié
swojg pozycje w Azji Srodkowej. Ksigzka pokazuje, ze — wbrew utartym
stereotypom — Polak mdgt osiagngé w armii rosyjskiej najwyzsze godno-
$ci i traktowad Rosje jako swoja ojczyzne, nie przestajac sie uwazaé za pol-
skiego patriote. W tym roku planowane jest wydanie tomu studiéw B. Szo-
stakowicza ujmujacego catosciowo kwestie Polakéw na Syberii w XIX w.

Wymieniajac syberyjskich badaczy, nalezy koniecznie wspomnieé
Jekatierine Tumanik (Ekaterina Nikolaevna Tumanik) z Instytutu Histo-
rii Syberyjskiego Oddziatu RAN. Do najwazniejszych jej prac poswieco-
nych polskim zestaricom nalezy biografia J6zefa Adamowskiego, zestar-
ca politycznego, ktéry zrobit kariere jako przedsiebiorca®. Pokazuje ona
czytelnikom, ze transport rzeczny, w rezultacie zaopatrzenie Syberii Za-
chodniej i ,,potaczenie” jej z Rosja odbywat sie w znacznej mierze dzieki
transportowej firmie zatozonej przez Adamowskiego. Podobng tematy-
ka zajmuje sie Tatjana Mosunowa (Tat’ana Petrovna Mosunova) z Jeka-
teryburga, ktéra od wielu lat prowadzi badania nad kilkoma pokolenia-
mi waznego dla Uralu rodu Koziett-Poklewskich®’.

W Nowosybirsku losem Polakéw w XIX stuleciu zajmuje sie Leonid
Ostrowski (Leonid Kazimirovi¢ Ostrovskij). Jego ostatnia praca to préba
kompleksowego ujecia losu polskiej diaspory od korica XIX w. do lat czter-
dziestych XX w.*® Autor analizuje liczebnos$¢ i sktad spoteczny polskiej
mniejszosci. Szczegdlng uwage poswieca roli i znaczeniu Polakéw w roz-
woju Syberii (powstanie nowych miast, reorganizacja rolnictwa, budowa
fabryk, powstanie przemystu). Dodatkowym atutem ksiazki sg obszerne
opisy udziatu Polakéw z zachodniej Syberii w armii Cesarstwa Rosyjskiego
w latach 1914-1917, podczas rewolucji pazdziernikowej, a takze w czasach
wojny domowej. Mankamentem pracy jest pobiezne ujecie ,,operacji pol-
skiej” NKWD. Szkoda, ze ksigzke wydano w naktadzie zaledwie kilkudzie-
sieciu egzemplarzy.

Na pograniczu polskiej i rosyjskiej historiografii dziata Sergiusz Leon-
czyk (Sergej Vladimirovi¢ Leoncik), ktéry réwniez wszechstronnie opisuje

5 E.H. TyMaHUK, 03e¢ Adamosckuil u cmaHosaeHue napoxodcmed 8 3anadou Cubupu
8 cepeduHe XIX eexa, HOBOCI/I6I/IpCK 2011.

57 B.I1. MUKATIOK, T.T1. MocyHoBa, E.I'. Hextromos, Poo Moknesckux-Kosean, ExaTe-
puH6GYypr 2014.

58 JI. K. OcropBckui, [loasiku 8 3anadHou Cubupu e 1890-1930 ze., HoBocubupck 2011,
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dzieje Polakéw na Syberii*. Leoniczyk jest réwniez redaktorem kwartalni-
ka ,,Rodacy” (pismo syberyjskie Kongresu Polakéw w Rosji), w ktérym re-
gularnie od 15 lat sg zamieszczane krétkie artykuty poswiecone historii
Polakéw na Syberii. W kontekscie zestan warto pamietad, ze Polacy byli
wysytani nie tylko na tereny Syberii. 0d wielu lat podkresla to W. Sliwow-
ska, ktéra pokazuje, ze Sybir nie oznacza dla Polakdéw tylko geograficzne;
Syberii, ale jest szerszym pojeciem oznaczajgcym ,,sume doswiadczeti do-
znanych na rozlegtych obszarach cesarstwa rosyjskiego przez polskich ze-
staticéw, przemoca oderwanych od miejsc swego statego zamieszkania”®.
Teze Sliwowskiej potwierdzaja prace Ludmily Kononowej (Liidmila Pav-
lovna Kononova) z Archangielska® i Wiaczestawa Pawtowa (VACeslav Ana-
tol’evi¢ Pavlov) z Czebaksar®.

Tradycyjnie polsko-rosyjskie tematy sg badane w Kazaniu, ktérego hi-
storia $cisle wigzata si¢ z Polakami przez caly XIX w.®. W wydanym 2011 r.
zbiorze artykutéw o Polakach w Kazaniu i Wotgo-Uralu w XIX-XX w. caty
rozdziat poswiecony jest wtasnie tej tematyce®. Po lekturze zbioru fatwo
doj$¢ do wniosku, ze kompleksowe studia nad wieloma wybitnymi posta-
ciami, takimi jak Jézef Kowalewski (filomata, rektor Kazariskiego Uniwer-
sytetu, twérca europejskiej mongolistyki, dziekan Wydziatu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego) Jan Baudouin de Courtenay (twérca kazan-
skiej szkoty lingwistycznej, kandydat na prezydenta Polski w 1922 r.) lub
Witold Ortowski (uznany kardiolog), mozna przeprowadzié¢ jedynie przy
wspdtpracy polskich i rosyjskich historykéw, przeznaczajgc na nie wiele

5 C. JleoHYHUK, Makcumuauar Mapkc. Cyob0a noabckoz0 UHMeAU2eHMA 8 eHUCetickol
ccolike, W: Ioabckast uHmennuz2eHyus 8 Cu6upu XIX-XX es.,red. idem, KpacHostpck 2007,
s.104-113; idem, CcblabHble YUACMHUKU NOAbCK020 80cCmaHus 1863-1864 22. 8 AbakaHckom
wene300enamenbHOM 3d800e, W: AKmMyaabHble 80NPOChl UCMOPUU CCbLAKU YUACMHUK08 H-
8apCK020 NOALCK020 8occmarus 1863-1864 ez., red. B.C. lllocTakoBUY, HpxyTck 2008,
s.156-160.

60 W, Sliwowska, Ucieczki z Sybiru, Warszawa 2005, s. 7.

61 JI.T1. KoHOHOBa, Ccblika Y4ACMHUK08 NoAbCK020 80cCmanus 1863-1864 20006 (no ma-
mepuanam ApxaHeeabckotl ey6epnuu), ApxaHresbck 2004; eadem, YudcmHUKU NOAbCK020
soccmaHust 1863-1864 2. 8 apxaHeenbckoll ccblake, W: Kamopea u ccvlaka Ha Cegepe Poccuu,
red. M. H. CympyH, t. 1: [Toabckas ccbakd, CaHKT-TleTepbypr-ApxaHreasck 2004.

2 B, A. T1aBs10B, [ToAbcKUE CCbLAbHDLE 8 Yysawuu, w: Ionbckas ccolaka 8 Poccuu XIX-XX
8eko08: PecuoHanbHble yenmpol, red. P. M, Banees, U. Y. lllapudrxanos, Kasaub 1998,
s.207-212; idem, I'y6epHckue u ye30Hble Op2aHbl 84aCMU U NOAUMUUecKdst ccblaka 8 Poccuti-
CKoU UMnepuu (Ha Mamepuanax cculaku 8 Kasamckyio 2y6epHuio yuacmHukos noabCcKozo 80c-
cmanus 1863-1864 22.), I{e601<cap131 2006.

1. W. lllapudxaHoB, [loabckue npodeccopa u npenodasamenu 8 Umnepamopckom Ka-
3aHCKOM yHusepcumeme, Kasanpb 2002; idem, Monsaxku — npenodasamenu Kasarckozo YHU-
sepcumema u Opyaux yue6Hbvix 3agedeHutt Kasanu, Kasaus 2002.

% Polonia e Kazanu u Bosizo-Ypasne 6 XIX-XX es., red. II. I'nymkoBcky, I'.I1. MATKOB,
P.A.llnyH4yk, Kasans 2011.
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lat i majac doskonata znajomo$¢ polskich i rosyjskich archiwéw. Kazan-
scy historycy nie ograniczaja sie tylko do badati nad polsko-rosyjskimi
zwigzkami w nauce, pokazujac, ze Tatarstan byt przez wiele lat miejscem
zestan tysiecy Polakéw®. Godne podkre$lenia sg podejmowane przez Ru-
stiema Cyunczuka (Rustem Arkad’evi¢ Ciuncuk) préby zestawienia listy
polskich studentéw Kazatiskiego Cesarskiego Uniwersytetu.

Wiele prac istotnych dla historii Polski pisanych jest w Rosji przez ludzi,
ktérzy Polska i Polakami zajmuja sie tylko na marginesie swoich gtéwnych
badan. Bardzo czesto, badajgc spoteczna, polityczng czy ekonomiczna hi-
storie Rosji, nie sposdéb obojetnie przej$¢ obok , kwestii polskiej”. Badaczom
tym, mimo Ze czesto nie znaja polskiego, udaje sie niejednokrotnie dotrze¢
do faktéw istotnych dla historii naszego kraju. Juz wspominatem o biogra-
fiach Mikotaja I, jednak polscy historycy moga znalez¢ w rosyjskich pra-
cach daleko wiecej interesujacych tematéw. Zwazywszy na charakter mo-
jego artykutu, moge jedynie zasygnalizowac¢ kilka prac, ktére wydaty mi sie
wyjatkowo wazne. Do takowych z pewnoscig nalezy biografia znanego ro-
syjskiego poety Piotra Wiaziemskiego (Pétr Andreevi¢ Vazemskij), ktéry
przez kilka lat pracowat jako ttumacz w kancelarii gubernatora Nikotaja
Nowosilcowa (Nikolaj Nikolaevi¢ Novosil’cov)®. Warto réwniez zapoznaé
sie z ksigzka wybitnego rosyjskiego historyka Wtadistawa Grosuta (Vladi-
slav Akimovi¢ Grosul), ktéry opisat zwigzki polskiej i rosyjskiej emigracji
w XIX w.®” Rédwnie ciekawa jest analiza rosyjskiej biurokracji w pierwszej
potowie XIX w. dokonana w ostatniej monografii Iriny Rézyckiej (Irina Vla-
dimirovna RuZicka3)®. Duzo polskich watkéw mozna spotkaé takze w bio-
grafii Aleksandra Hercena (Aleksandr Ivanovi¢ Gercen) wydanej w popu-
larnej serii ,,Zycie wybitnych ludzi”®. Szczegélnie ciekawy dla polskiego
czytelnika jest rozdzial po§wiecony stosunkowi pisarza do powstania stycz-
niowego.

Warto réwniez wspomnie¢ o materiatach pokonferencyjnych. w Pol-
sce, w czasach pogoni za punktami, prace te sg coraz rzadziej wydawane.
W Rosji réwniez spada ich liczba, mimo to co roku publikowanych jest

05 o, 4. I'pumuH, Kasans u Kasanckuil kpatl 2Aa3amu noAsCKUX CCblAbHbIX, Ka3aHb
2008; ten sam Jakow Griszyn napisat kilkanascie lat wcze$niej polakozercza ksigzke
o polsko-sowieckich stosunkach w latach 1918-1946. Idem, Cundpom pycodobuu, Ka-
3aHb 1995.

6 T1.B. AkyJbunH, I1. A. Bsizemckuil. Baacmob u o6ujecmeo 8 dopedopmerHoti Poccuu,
MocxkBa 2001.

67 B. s1. Tpocyut, Pycckoe 3apy6excbe 8 nepgoti nososuHe XIX eeka, MockBa 2008.

¢ 1. B. Pyxwrikasi, , [lpocsewerntas 6ropokpamus”. 1800-1860-e zz., MockBa 2009.

¢ U.enmBakoBa, lepyer, MockBa 2010; jest to juz druga biografia Hercena wydana
w tej serii. Upadek ZSRS pozwolit badaczce spojrzeé na dziatalno$é Hercena pod in-
nym katem niz w czasach sowieckich. B. [Tpokodres, ['epyer, Mocksa 2010.
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przynajmniej kilka zbioréw z artykutami pokonferencyjnymi dotyczacy-
mi polsko-rosyjskiej problematyki. Przytoczone przeze mnie dotychczas
pozycje to zaledwie mata cze$é poktosia pokonferencyjnego. Rzadko kie-
dy konferencje po$wiecone sg tylko XIX w., a tym bardziej jednemu wy-
darzeniu. Bardzo czesto sa to zbiory artykutéw dotyczace szeroko rozu-
mianej polsko-rosyjskiej problematyki, z naciskiem na XIX i XX w.

Szczegdlnie ciekawy materiat mozna znalez¢é w pracach, ktére ukazaty
sie po konferencji w Tambowie. Organizatorzy wyszli z zatozenia, Ze o pol-
skiej diasporze w Moskwie i Petersburgu powstata juz cata masa prac, po-
pularnym kierunkiem badawczym sa dzieje Polakéw na Syberii, natomiast
catkowicie zapomniane pozostaja losy tysiecy Polakéw rozsianych po sze-
roko rozumianej rosyjskiej prowincji’’. Dzieki temu w tomie znalazty sie
artykuty o Polakach z Woroneza, Tambowa, Kurska i Orta. Najwiecej arty-
kutéw byto poswieconych wktadowi Polakéw w rozwéj edukacji na potu-
dniu Rosji, nie zabraklo jednak tez tematéw spotecznych, politycznych, mi-
litarnych oraz z zakresu mikrohistorii.

Nie mniej ciekawe sg zbiory artykutéw o Polakach w Rosji wydawane
po konferencjach organizowanych w Krasnodarze, ktérych znaczna cze$é
podwiecona jest weztowym polsko-rosyjskim problemom w XIX w.”! Na
uwage zastuguja réwniez inne materiaty, ukazujace sie regularnie co dwa
lata po konferencjach w Omsku, gdzie juz od wielu lat odbywaja sie spot-
kania polskich i rosyjskich historykéw zajmujacych sie historig Polakéw
na Syberii”%.

Mimo znikomego zainteresowania powstaniem styczniowym w Rosji,
odbyly sie przynajmniej 3 konferencje zwigzane ze 150. rocznica jego wy-
buchu: w IS RAN w Moskwie, Nowogrodzie Wielkim i Nowosybirsku (ma-
terialy z dwdch ostatnich konferencji ukazaly sie juz drukiem)”. W ramach
serii Russkij sbornik wydawanej przez ,,polittechnologa” i nacjonaliste

0 [loasiku 8 ucmopuu poccutickotl nposuryuu XIX-XX ee. Juanoz yusuausayuu,
red. 0. A. Musuc, Tam60B 2010.

1 Moasaku 8 Poccuu: anoxu u c_ydb6bl, red. X. I'pans, A.JI. [leTpoBckuii, A. U. Cenul-
Kuii, Kpacaogap 2009; Moastku 8 Poccuu: ucmopust u cospemenHocms, red. X. Tpass,
A.JI.TleTposckuii, A. V. Cenuukuii, KpacHogap 2009.

72 Cubupckas depegHsi: UCMOPUSL, COBPeMeHHOe COCMOsIHUE, NepcneKmuebl pasgumust. Ma-
mepuanst VII MencOyHapooHoU HAYyUHO-npakmuueckoll KoHPepeHYuu, noceaujeHHou 90-se-
muio OMCK020 20Cy0apcmeeHH020 azpapHo20 yHusepcumema u 180-1emuio azpoHoMuU1eckoll
Hayku 8 3anaoxou Cu6upu, red. T.H. 3osoToBa, B. B. Clio6opackuii i in., cz. 1-3, OMck 2008;
Cubupckast OepesHsi: UCMOPUS, COBPEMEeHHOe COCMOSIHUE, Nepchekmuebl pazgumust. COOpHUK
HAY1HbIX MpPy0os, red. T.H. 3os0T0Ba, B. B. Cito6ozckuii i in., cz. 1-3, Omck 2010; Cu6up-
CKas 0epesHsL: UCMOpPUsL, COBPeMeHHOe COCMOsTHUe, Nepcnekmussl passumust. COOpHUK HayY-
Hbix mpydos, red. T.H. 3o;0ToBa, B. B. Cro6oackutii i in., cz. 1-3, OMck 2012.

73 [Tpo6aeMbL POCCUTICKO-NOALCKOU UCTOPUU U KYAbMYpPHbLU dudaaoe. Mamepuanst Mexc-
OyHapoOHOU HayuHoU koHeperyuu, red. M. Bosoc, H.T1. MarxaHnoBa, HoBocubupck 2013;
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rosyjskiego Modiesta Kolerowa (Modest Alekseevi¢ Kolerov) zostaty opu-
blikowane materiaty polskich i rosyjskich historykéw i politykéw doty-
czace powstania styczniowego’.

[ wreszcie ostatnia z tendencji w polsko-rosyjskich badaniach, nasila-
jaca sie od niedawna. Zaréwno wérdd profesjonalnych historykéw, jak
i w calym rosyjskim spoteczenstwie wida¢ wyrazny wzrost zaintereso-
wania przyczyna kleski 1918 r., a w konsekwencji upadku catego impe-
rium. Na tym tle $wietnie analizowaé mozna to, jak zmieniat sie stosunek
wiladz i spoteczenistwa rosyjskiego do kwestii polskiej. Do najwazniej-
szych prac poruszajacych polsko-rosyjskie stosunki w czasie I wojny
$wiatowej nalezy czterotomowy zbiér pokonferencyjny. Do chwili obec-
nej ukazat sie pierwszy tom”, a kolejny jest ztozony do druku. Tomy te
sg efektem dtugoletniej wspdtpracy Mariusza Wotosa i Grigorija Szkun-
dina (Grigorij Davidovi¢ Skundin) — wiceprezydenta Rosyjskiego Stowa-
rzyszenia Historykéw Pierwszej Wojny Swiatowej z kilkudziesiecioma
autorami z kilkunastu réznych patistw’®. Polskich historykéw wojskowo-
$ci powinna zainteresowac réwniez seria dotyczaca bitew w czasie [ woj-
ny $wiatowej”’.

Najlepsi badacze $wietnie rozumieja, ze tak jak nie mozna zajmowac sie
historig Polski, nie znajac historii Rosji, tak i nie sa mozliwe dogtebne studia
nad historia Rosji bez znajomosci historii Polski, szczegdlnie kiedy méwi-
my o XIX w. W Rosji zainteresowanie XIX stuleciem wciaz jest ogromne,
natomiast wyraznie brakuje mtodych badaczy zajmujacych sie historig Pol-
ski. Na rynku wydawniczym widoczna jest tez luka w ttumaczeniach pol-
skich tekstéw naukowych, réwniez tych dotyczacych XIX w. Poza nielicz-
nymi wyjatkami ksiazek pisanych z my$la o rosyjskim czytelniku’ polskie
prace sg nieznane na rosyjskim rynku wydawniczym (nie mam tu na mysli
waskiego grona rosyjskich badaczy specjalizujacych sie w historii Polski).

Od wielu lat polska i rosyjska historiografia inspiruja sie nawzajem i za-
checaja do innego, czesto odkrywczego spojrzenia na wtasna historie. Juz

K 150-nemuio SlHeapckozo soccmanus 8 Ioabue: noabckue cCblabHble 8 Hoszopodckou 2ybep-
Huu, red. B. H. KoBanés, Benkuii HoBropog 2013.

74 Pycckutl c6opHuk. Hccaedosanus no ucmopuu Poccuu, red. O.P. AfipareTos i in,
nr 15: I[Toabckoe soccmarue 1863 200a, MockBa 2013.

7> Hapodvt ['abcbypeckoti moHapxuu 8 1914-1920 ze.: 0m HAYUOHAAbHBIX 08UNCEHUTL K CO-
30aHUI0 HAYUOHAABHBIX 20Cydapcme, t. 1, red. M. Bosioc, T. 1. MxynauH, MockBa 2012.

76 W te tematyke wpisuje sie réwniez zbidr artykutéw: H. M. IaimaeBa, Ouepku pyc-
cK020 osunceHus 8 F'aauuuHe XIX-XX es., MockBa 2007.

77 C.T. HenumnoBud, Bapwiasckoe cpasiceHue. O;cmﬂ6pb 1914, MockBa 2006; M.B. Ocb-
KuH, JIo03uHckdasi 06opoHumevHas onepayust. Ocexs 1914, Mocksa 2007.

78 1. Ty mKOBCKUH, . B. By2apuH 8 pyccko-noabCKUX OMHOWeHUAX Nep8oll NO08UHbL
XIX 8eka: 3860M10YUst UOEHMUUHOCMU U NoAUMUYeckux 8o33peruti, CankT-IleTepbypr 2013.
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blisko 200 lat uptyneto od czasu, kiedy to rosyjscy intelektualisci zaczyty-
wali sie pracami historycznymi Juliana Ursyna Niemcewicza, a Joachim
Lelewel napisat gtosna krytyke Historii Paristwa Rosyjskiego Nikotaja Karam-
zina (Nikolaj Mihajlovi¢ Karamzin). W ciggu XIX w. z oczywistych wzgle-
déw nie wszyscy badacze chcieli i mogli uciec od ideologii i traktowaé
dzieje Polski jedynie jako obiekt badan, z drugiej jednak strony bez trudu
mozna wymieni¢ licznych rosyjskich naukowcéw z Nikotajem Kariejewem
(Nikolaj Ivanovi¢ Kareev) na czele, ktérzy jawnie przyczynili sie do rozwoju
polskiej historiografii. Podobnie sytuacja wygladata w XX w., szczegélnie
za$ w jego drugiej potowie. Prace wielu sowieckich historykéw, zwlaszcza
Wiadimira Djakowa (Vladimir Anatol’evi¢ D’akov) i Ilji Millera (114 Solomo-
novi¢ Miller), byty wzorem rzetelno$ci i naukowego podejscia do polsko-
-rosyjskich stosunkéw w XIX w. takze dla polskich uczonych. Poza tym mo-
nografie i artykuly pisane przez sowieckich historykéw bardzo czesto byty
oparte na materiatach niedostepnych (nie tylko z ideologicznych, ale réw-
niez geograficznych wzgledéw) dla Polakéw.

Podobnie sytuacja wyglada teraz. Mato ktéry z polskich badaczy moze
pozwoli¢ sobie na rzetelng kwerende w archiwach Moskwy, Petersburga,
Kazania, a tym bardziej prowincjonalnych rosyjskich miast. Niestety naj-
czesciej badania archiwalne sa prowadzone w po$piechu. Dla wielu rosyj-
skich badaczy dotarcie do okreslonych archiwéw nie stanowi problemu,
natomiast powaznym ktopotem jest brak dostepu do nowej polskie;j lite-
ratury oraz waski obieg publikacji w samej Rosji. Prowadzi to do sytuacji,
w ktdrej wielu historykéw powtarza prace wykonana juz przez innych.
Z drugiej strony wielokrotnie mamy do czynienia z odmiennym, cieka-
wym i odkrywczym spojrzeniem na znany juz w literaturze problem. Dla-
tego wielce perspektywiczne wydaja sie wspdlne polsko-rosyjskie nauko-
we projekty historyczne. Polsko-rosyjskie stosunki w XIX w. pozostana
dla Rosjan istotng kwestia dla petnego poznania i zrozumienia historii
wiasnego panstwa. Mozna wiec zywi¢ nadzieje, ze ,,sprawa polska” za-
wsze bedzie wzbudzata duze zainteresowanie u naszych wschodnich sa-
siadéw i bez wzgledu na stan stosunkéw wzajemnych pomiedzy naszymi
paristwami zawsze znajda sie w Rosji naukowcy, ktérzy beda chcieli zaj-
mowac sie dziejami Polski.
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The purpose of the article is to bring the reader closer to the most prominent
publications about the history of Poland and Polish-Russian relations during the
nineteenth century, written in the Russian Federation in 1999-2014. Despite the
fact that after the fall of the Soviet Union the number of studies dealing with
the so-called Polish question radically dropped, scores of articles and a number
of books appear in Russia each year to cast a new light on the history of nine-
teenth-century Poland. Polish-Russian relations of the period remain an essen-
tial problem for Russian historians, enabling them to become better acquainted
with, and understand the past of their state.

Owing to the number of works dealing with this topic the article outlines only
the most important tendencies in pertinent studies, with the author discussing basic
publications. The key to systematising a survey of historical writings involves scien-
tific centres issuing the studies in question: the Institute of Slavic Studies at the Rus-
sian Academy of Sciences — gathering the largest number of researchers dealing
with the history of Poland, the Lomonosov Moscow State University, the Kazan State
University, assorted Siberian academies, etc. Historians for years recognised as lead-
ing researchers specialising in nineteenth-century Polish-Russian relations (Leonid
Gorizontov, Alexei Miller) are discussed separately. The article considers also anoth-
er group of publications — books and articles in which the “Polish question” is not
the prime theme (e.g. biographies of Nicholas I, reminiscences of Russian military
and social activists), but whose authors managed to reach new sources essential for
the history of Poland.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





