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CARMEN PATRIUM BOGURODZICA — CZAS POWSTANIA,
KONTEKST HISTORYCZNY I INSPIRACJE

Tekst Bogurodzicy i dotychczasowy stan badan

Bogurodzica to niewatpliwie jeden z najbardziej kontrowersyjnych i najdtu-
zej dyskutowanych zabytkéw naszej literatury $redniowiecznej w jezyku
polskim. W dotychczasowych badaniach rozwazano juz niemal wszystkie
aspekty zwigzane z jej powstaniem, budowg, wzorcami, funkcjonowaniem,
co zaowocowalo obszerna literaturg przedmiotu'. Celem niniejszego arty-
kutu jest ponowna préba odpowiedzi na pytanie o czas i okolicznosci po-
wstania najstarszej polskiej piesni religijnej, a w dalszej kolejnosci usto-
sunkowanie sie do kwestii potencjalnych wptywdéw czeskich na jej ksztatt
lub funkcjonowanie.

Zacznijmy od przypomnienia, iz w znanym tekscie Bogurodzicy, licza-
cym w zaleznosci od redakcji od dwéch do dwudziestu kilku zwrotek, bada-
cze wyrdzniajg trzy czesci sktadowe. Pierwsze dwie zwrotki, ktére beda nas
tu interesowad, to cze$¢ najstarsza, do ktdrej dotgczono nastepnie piesn
wielkanocng (zwrotki 3-6), dalej pie$n pasyjna (7-15) oraz kolejne zwrotki
po$wiecone réznym $wietym, zawierajace tez modlitwe na koronacje itd.?

! Zestawienie dotychczasowej literatury m.in. Bibliografia literatury polskiej,,Nowy Kor-
but”, t. 1: PiSmiennictwo staropolskie, oprac. R. Pollak i in., Warszawa 1963, s. 190-197;
<http://staropolska.pl/sredniowiecze/poezja_religijna/bogurodzica/XIX.html> (dostep:
20 VII 2013); T. Michatowska, Leksykon literatury polskiego Sredniowiecza, Warszawa 2011,
s.133-138.

2 Na co zgadza sie wiekszo$¢ uczonych, por. przyktadowo K. Heck, Uwagi krytyczne
nad najstarszymi tekstami i kompozycjq piesni Bogurodzica, Krakéw 1904 (odbitka RWFilol
AU, t. 40), s. 5, 13 n.; A. Briickner, Spdr o ,,Bogurodzice”, ,,Pamietnik Literacki” (dalej:
Pam. Lit.) 3,1904, s. 587; T. Lehr-Sptawitiski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj, War-
szawa 1978, s. 136-138; J. Woronczak, Wstep filologiczny, w: Bogurodzica, oprac. idem, wstep
jez.E. Ostrowska, wstep muzykolog. H. Feicht, Wroctaw 1962, s. 11 nn.; J. Krzyzanowski,
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Rekopi$mienny przekaz piesni jest stosunkowo pdzny, pochodzi bowiem
z XV w. Najstarszy tekst w postaci dwéch pierwszych zwrotek (z nutami)
zostal wpisany na wewnetrznej stronie tylnej oktadki do przechowywane-
go obecnie w Bibliotece Jagielloriskiej kodeksu nr 1619% Sam rekopis (za-
wierajacy zbidr kazan) nalezat wedle adnotagji (k. 218) do ksiedza Macieja
z Grochowa, wikariusza kosciota parafialnego w Kcyni w diecezji gniez-
nieriskiej. Jest on tez pisarzem catego kodeksu, z ktérego cze$é pierwsza
ukoriczono w 1407 r., caty za$ rekopis, jak przypuszcza Adam Chmiel, do
kotica 1408 r.* Najpewniej w 1409 r. zostal oprawiony, samg zas karte, na
ktérej znajduje sie Bogurodzica, wklejono juz do oprawionego kodeksu, po
czym wpisano tekst’. Co istotne, wklejki te ze wzgledu na ich cechy wiaze
sie z osobg ksiedza Macieja z Grochowa; wprawdzie bowiem sama Boguro-
dzica wpisana zostata inng reka, jednak na jej odwrocie A. Chmiel odkryt
kopie mandatu Mikotaja Strzeszkowica, kanonika i oficjata kapituty gniez-
nienskiej, wydanego w Gnieznie w 1405 r., ktérego jednym z odbiorcéw byt
autor kodeksu®. W rezultacie badacz ten przyjmuje, iz Bogurodzice w wersji
rekopisu nr 1619 wpisano w 1409 r. lub po tym roku, choé daty tej, jego zda-
niem, nie nalezy zbytnio przesuwa¢, gdyz cechy pisma Bogurodzicy taczg sie
z wiekiem XIV, co sugeruje, iz pisarz zachowanej wersji pie$ni przepisywat
ja ze starszego oryginatu i powielat cechy pisma tegoz oryginatu’. Odmien-
nie sadzit Korneli Heck, ktdry czternastowieczne cechy pisma ttumaczyt
dobg uczenia sie sztuki pisania przez pisarza tekstu pie$ni, samo za$ wpisa-

Znowu 0,,Bogurodzicy”, w: Z polskich studiéw slawistycznych, seria 2, cz. 2: Nauka o literatu-
rze, red.]. Magnuszewski, Warszawa 1963, s. 7; T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa
1997, s. 280 n.; W. Wydra, Dzieje legendy o $w. Wojciechu autorze Bogurodzicy, w: Swiety
Wojciech w tradycji i kulturze europejskiej, red. K. Smigiel, Gniezno 1992, s. 191 n. Nieco in-
ne zaszeregowanie, cho¢ z uznaniem za najstarsze dwéch pierwszych strof, zob. J. Lo$,
w: Bogurodzica. Pierwszy polski hymn narodowy, wyd. i kom. J. £o$, Lublin 1922, s. 5. Lacz-
no$¢ obu pierwszych strof kwestionuje np. Pawet Kocikowski (Dwie pierwsze zwrotki Bo-
gurodzicy dwoma odrebnymi utworami, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika w Toruniu. Nauki humanistyczno-spoteczne”, z. 12: Filologia polska, z. 5, 1965,
s. 69-78), ktéry wskazujgc na réznice tresci i kompozycji pomiedzy nimi, uznaje, ze
utwory poczatkowo byly odrebnymi pie$niami, moze dwéch réznych autoréw. Sadze
jednak, ze wskazywane przez badaczy powigzanie zabytku z obecnym w sztuce moty-
wem deesis (por. nizej) dobrze tlumaczy zréznicowana tematyke strof; inne argumen-
ty zestawia Ewa Ostrowska, O artyZmie polskich sredniowiecznych zabytkéw jezykowych,
Krakdéw 1967,s.38 n.

3 A. Chmiel, Uwagi archiwalno-paleograficzne nad piesniq Bogurodzica w rekopisie Bib-
lioteki Jagiellotiskiej nr. 1619, Krakéw 1904 (odbitka RWFilol AU, t. 40), s. 45-56, tu 45;
M. A.Janicki, Bogurodzica, w: Na znak $wietnego zwyciestwa. W szesésetng rocznice bitwy pod
Grunwaldem, red. nauk. D. Nowacki, t. 2: Noty katalogowe, Krakéw 2010, nr 94,s. 177 n.

4 A. Chmiel, op. cit., s. 46 n.; K. Heck, op. cit.,s. 7 1.

5 A.Chmiel, op. cit., s. 52-53; por. K. Heck, op. cit.,s. 9 n.

¢ A.Chmiel, op. cit., s. 49-51; por. K. Heck, op. cit., s. 8 nn.

7 A.Chmiel, op. cit., s. 54-55; o pisarzach zob. tez M. A. Janicki, op. cit.,s. 177 n.
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nie miato by¢ efektem wzrostu jej popularnosci po bitwie pod Grunwal-
dem w okresie 1410-1415 r.® Kolejne przekazy pochodzg z XV i XVI w.,
drugi chronologicznie jest rekopis nr 408 z BJ z 1408 r., ktdry zawiera juz
13 zwrotek, przy czym wpisano je po 1408 r. (moze w pierwszej potowie
XV w.)’. Jak zauwazono, odnotowanie w réznych cze$ciach kraju w tym
samym czasie §wiadczy o szerokim rozpowszechnieniu piesni w tradycji
ustnej (choé tez o nieustabilizowaniu tekstu)°.

O $piewaniu przez rycerstwo polskie Bogurodzicy w bitwie pod Grun-
waldem donosi Cronica conflictus, powstata najpdzniej w poczatku roku
1411", nastepnie Jan Dtugosz, nazywajac ja carmen patrium'?, oraz inne
zrédta relacjonujace te wydarzenia®. Dtugosz jej $piewanie wspomina

8 K.Heck, op.cit.,s. 11 n,

° Ibidem, s. 14; J. Woronczak, Tropy i sekwencje w literaturze polskiej do potowy XVI
wieku, Pam. Lit. 43, 1952, z. 1-2, odbitka Wroctaw 1952, s. 349; Bogurodzica, s. 97 nn.;
wedle Stanistawa Urbariczyka przed 1420-1430, zob. idem, ,,Bogurodzica”. Problem czasu
powstania i tta kulturowego, Pam. Lit. 69, 1978, z. 1, przedruk w: idem, Prace z dziejow jezy-
ka polskiego, Wroctaw 1979, s. 146 (cyt. ost. wyd.).

10 T Michalowska, Sredniowiecze, s. 278.

11 po przemowie kréla ,,omnes unanimiter cum fletu Boga rodzycza cantare coe-
perunt et ad bellum processerunt”, Cronica conflictus Wladislai Regis Poloniae cum Cruci-
feris Anno Christi 1410, wyd. Z. Celichowski, Poznati 1911, s. 24; Kronika konfliktu Wiadysta-
wa kréla polskiego z Krzyzakami w roku pariskim 1410, przet.]. Danka, A. Nadolski, Olsztyn
1983, 5. 11. Dzielo to, stanowigce oficjalna wersje wydarzer pod Grunwaldem, opierato
sie na dobrych informacjach (zapewne naocznego $wiadka), spisane przez duchowne-
go z otoczenia krélewskiego. Brak zgody, czy byt to éwczesny sekretarz krélewski Zbi-
gniew Ole$nicki, podkanclerzy Mikolaj Traba, czy mamy do czynienia ze wspétudzia-
tem obu, podobnie jak w kwestii istnienia pierwotnej szerszej wersji Kroniki niz
zachowana, z ktérej miatby korzystaé niezaleznie Dtugosz. Dotychczasowa dyskusje na
temat zabytku podsumowuja: S. Ekdahl, Grunwald 1410. Studia nad tradycjq i Zrédtami,
Krakéw 2010, s. 142-151 (oryg. niem. 1982); M. A. Janicki, Grunwald w tradycji polskiej od
XV do XVII wieku, w: Na znak $wietnego zwyciestwa. W szes¢setng rocznice bitwy pod Grun-
waldem, t. 1: Studia, Krakdw 2010, s. 98 n. Sceptyczny w odniesieniu do relacji o §piewie
Bogurodzicy, podobnie jak do relacji Dlugosza, jest Stefan Kwiatkowski (Spiewy grun-
waldzkie. Dlaczego rycerstwo Wiadystawa Jagietty miatoby spiewaé ,,Bogurodzice” podczas
kampanii w Prusach w 1410 roku?, ,,Przeglad Zachodniopomorski” 21, 2006, 4, s. 114-118),
ze wzgledu na propagandowy charakter Kroniki konfliktu czy odpowiednich partii Dtu-
gosza. Sadze jednak, iz nawet wobec faktu, ze oba utwory mialy w czeséci propagando-
we nas$wietlenie, nie wydaje sie prawdopodobne wprowadzanie oczywistej fikcji (jaka
rzekomo ma by¢ §piewanie Bogurodzicy) do relacji powstatej tuz po znanym wszystkim
wydarzeniu, zwlaszcza ze potwierdzaja to inne relacje — patrz przyp. 13.

12 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, ks. 10 i 11, red. K. Bacz-
kowski i in., Warszawa 1997, s. 105; Jana Dlugosza Roczniki czyli Kroniki Stawnego Kréle-
stwa Polskiego, ks. 10 i 11, przet. J. Mrukéwna, red. S. Gaweda i in., Warszawa 1982,
s.122-123.

3 Np. mowa Andrzeja taskarzyca wygtoszona w przed Janem XXIII w 1411 r.
w Rzymie czy dzieto kaznodziejskie zwigzane z tradycja grunwaldzka (Kodeks Maria-
na z Jeziorka), zob. S. Ekdahl, op. cit., s. 151 n., 285; M. A. Janicki, Grunwald, s. 103, 116.
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jeszcze w kilku innych miejscach'. Mozna tez zauwazy¢, ze od lat trzy-
dziestych XV w. wzmianki o Bogurodzicy (jako pie$ni i modlitwie) staja sie
czestsze'. Bogurodzica pojawia sie tez w Statutach taskiego z 1506 r. (Com-
mune incliti Polonie regni privilegium constitutionum), gdzie zostata przyto-
czona w wersji szerszej, Jan taski za$ jako autora podaje $w. Wojciecha'.
Pé7ne wzmianki, a jednocze$nie dostrzegane archaizmy (i czechizmy) je-
zykowe pie$ni oraz rzekome autorstwo $w. Wojciecha powoduja, iz zaréw-
no datacja, jak i okolicznosci jej powstania, w tym potencjalne zwigzki
z piSmiennictwem i wptywy czeskie, budza do dzis rozliczne kontrower-
sje. Ze wzgledu na obfito$¢ literatury wspomnijmy tylko podstawowe kon-
cepcje odno$nie do autorstwa i inspiracji lezacych u podtoza powstania
tego zabytku.

W starszych badaniach silnie zaznaczyt sie nurt taczacy piesn — zgod-
nie z tradycjag odnotowang w wydaniu Statutéw taskiego — z osoba
$w. Wojciecha'” czy tez oddziatywaniem $rodowiska z nim zwigzanego,
cho¢ i w tym wzgledzie nie brakowato sceptykéw'®. Jednoczes$nie juz
w potowie XIX w. Wactaw A. Maciejowski, wpisujac sie w nurt ,,wojciecho-
wy”, wskazywat na czechizmy i analogie do czeskiej pie$ni wigzanej ze
$w. Wojciechem, mianowicie Hospodine pomiluj ny*. Szerzej zagadnieniem
zajat sie Wiadystaw Nehring, kwestionujacy zresztg autorstwo Stawniko-
wica. Wychodzac od polsko-czeskich zwigzkéw wynikajacych z kierunku
chrystianizacji, dostrzegat on zalezno$¢ najstarszej polskiej literatury re-
ligijnej od czeskiej (oddziatywanie czeskich wzorcédw) réwniez w naszym
zabytku®. Wskazywal przy tym na analogie w stosunku do Hospodine po-

14 Jest $piewana przez rycerstwo jeszcze przez bitwg grunwaldzka, po wkroczeniu
na ziemie nieprzyjaciela oraz w innych bitwach: pod Naklem (1431), Witkomierzem
(1435) (Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, ks. 11 i 12, red. K. Bacz-
kowski i in., Warszawa 2001, s. 42,71, 158).

15 Wystepuje tez przy innych starciach (np. pod Warna) oraz uroczysto$ciach
paristwowych w potowie XV w., zob. W. Wydra, ,Es ist ein Text mit sieben Siegeln...”. O Bo-
gurodzicy, w: idem, Dlaczego pod Grunwaldem Spiewano Bogurodzice? Trzy rozdzialy o naj-
dawniejszych polskich piesniach religijnych, Poznati 2000, s. 64 n.; M. A. Janicki, Bogurodzi-
ca,s.130-182.

16 Fragment Wstepu Laskiego cytuje J. Woronczak, w: Bogurodzica, s. 121-122.

17 Stan badan od XVI w. omawia J. Birkenmajer, Zagadnienie autorstwa ,,Bogurodzi-
¢y”, Gniezno 1935, Studia Gnesnensia, t. 11, s. 9 nn.; W. Wydra, Dzieje, s. 195 nn. Za au-
torstwem $w. Wojciecha: W. A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie, od czaséw najdawniej-
szych az do roku 1830, t. 1, Warszawa 1851, s. 315-321; Piesri Bogurodzica wraz z notq
z rekopisu czestochowskiego z korica wieku XV, wyd. A. Przezdziecki, Warszawa 1866, s. 1;
K. Konrad, Posvatnd piseri polskd s obzvldStnim zfetelem k posvatné pisni ceské, Praha 1885.

18 pPor. T. Czacki, Dzieta, wyd. E. Raczyniski, t. 1, Poznati 1844, s. 66 i przyp. 264, s. 75.

1 W. A. Maciejowski, op. cit., s. 315-321.

2 W, Nehring, Ueber den Einfluss der altéechischen Literatur auf die altpolnische, ,,Ar-
chiv fiir slavische Philologie” 1, 1876, s. 60-81, tu s. 78.



Carmen patrium Bogurodzica 43

miluj ny (podobne zwroty modlitewne), czeskie stownictwo (,,slawiena”,
»zwolena”), podnosil, iz obie pelnity podobna funkcje?!. Na ten kierunek
poszukiwan sceptycznie zapatrywat sie Aleksander Briickner, ktéry wysu-
nal teze (nie podtrzymana zresztg pdzniej) o powstaniu dzieta w drugiej
potowie XIII w. w §rodowisku $w. Kingi, Zony Bolestawa Wstydliwego®. Za
analogiczng datacjg, cho¢ innym autorstwem (wersja tacifiska — Alberyk
Wielki, ttumaczenie polskie — abp Bogumit) opowiadat sie Aleksander Po-
liiski®’. Z kolei Wilhelm Bruchnalski wskazywat pierwsza potowe XIV w.
i zakonnika franciszkanskiego z Krakowa®!, Nie brakto radykalnych kon-
cepcji zaktadajacych wplywy (czy pochodzenie) ruskie?’; zwrécono tez
uwage (A. Briickner) na mozliwe inspiracje ikonograficzne, znane z Ko$cio-
ta wschodniego czy ikonografii greckiej, mianowicie kompozycje trimor-
fion, deesis*. Czeskie oddziatlywania na powstanie utworu dostrzegat tez
Zdenék Nejedly, podkreslajac, iz w koticu XIV w. zdawano sobie sprawe, ze
piesni to znakomity srodek bojowy, sprawdzony w praktyce; sugerowat
wiec, ze na pojawienie sie Bogurodzicy miat wptyw przyktad najemnikéw
czeskich, $piewajgcych w bitwie Hospodine czy Buh vSemohuci”’. Na pierwsze
trzydziestolecie XIII w. przesuwal ponownie utwér Teodor Wierzbowski,
ktéry przypisat dzieto Jackowi Odrowazowi®, schytek XIII w. wskazywat za$
Jan Lo, sugerujac czas panowania Wactawa II w Polsce i kulturotwércze
oddziatywanie jego dworu — nie wykluczat powstania utworu na dworze
ksigzat $laskich czy w centrach kultury duchowej typu Krakéw lub Gniez-
no®. Z kolei na gruncie muzykologicznym Zdzistaw Jachimecki dostrzegt
analogie miedzy poczatkiem Bogurodzicy a poczatkiem czeskiej piesni Svaty
Vdclave, cho¢ nie wyciagat z tego zbyt daleko idacych wnioskéw co do wza-
jemnych powigzan®.

2 Tbidem, s. 78-79; idem, Studia literackie, Poznan 1884, s. 18-26.

22 Koncepcje ogtosit w pracy: A. Briickner, Bogurodzica, rozwigzanie zagadki, ,,Biblio-
teka Warszawska” 4, 1901; przedruk w: idem, Poczqtki i rozwdj jezyka polskiego. Wybér
prac, red. M. Kara$, Warszawa 1974, s. 123,127, 130, 135 n.; po czym wycofat sie z niej,
por. idem, Spér o,,Bogurodzice”, s. 586-596, tu 587-589.

2 A. Politiski, Piesri Bogarodzica pod wzgledem muzycznym, Warszawa 1903.

2 W, Bruchnalski, O tzw. Bogurodzicy, pomniku duchownej poezji polskiej z XIV wieku,
»Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzeti AU” 9, 1904, nnr 7, s. 3-8.

% Por. A. Briickner, Dodatki i poprawki do IV. i V. tomu ,,Pamigtnika Literackiego”,
Pam. Lit. 5, 1906, s. 310-312.

2 Tdem, Dzieje jezyka polskiego, Wroctaw-Krakdw 1960, s. 101.

27 7. Nejedly, D&jiny husitského zpévu, t. 2: PFedchiidci, Praha 1954,s. 147-148.

2 T. Wierzbowski, ,,Bogarodzica”. Wyktad wstepny w Cesarskim Uniwersytecie War-
szawskim miany dnia 13 lutego r. 1909, Warszawa 1909, s. 16.

2 Tak J.1o$, Przeglgd jezykowych zabytkéw staropolskich do r. 1543, Krakéw 1915, 5. 360 n.

30 7. Jachimecki, Historia muzyki polskiej w zarysie, Warszawa 1920, s. 13-17.
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Wschodni kierunek oddziatywarn widziat ponownie w Bogurodzicy Ju-
lian Krzyzanowski, akcentujacy jezykowe wptywy ruskie i przesuwajacy
jej powstanie na przetom XIV/XV w., kiedy w panistwie jagielloriskim na-
silajg sie kontakty polsko-ruskie®'. Dalsza dyskusje w latach trzydziestych
XX w. znaczgco ozywit Jézef Birkenmajer, ktéry akcentowat silne zwigzki
zabytku z hymnologia bizantyriska, poczatkowo wtaczajac autorstwo Woj-
ciecha (uwzgledniat jego witoskie pobyty i mozliwy kontakt z tradycja
grecka), potem sugerujac $rodowisko z nim zwiazane®?. Z kolei Tadeusz
Lehr-Sptawinski dostrzegat zapozyczenia na poziomie jezykowym za po-
Srednictwem czeskim, ale wigzal je z pierwsza faza przejmowania termi-
nologii religijnej za Mieszka I. Nie wykluczat tez pdzniejszych (niz powsta-
nie pie$ni) modyfikacji jezykowych. W kontekscie czasu powstania uznat,
ze mogta by¢ ona réwnoczesna bulli Innocentego II dla arcybiskupstwa
gnieznienskiego z 1136 r.*

Zaznaczmy, ze i w pdzniejszych badaniach nie brakto twierdzeni o wy-
raznych wptywach bizantynskich czy cerkiewnostowiatiskich. Przyktado-
wo Roman Jakobson, wspomagajac sie piesnia Hospodine, widziat w Bogu-
rodzicy trzy warstwy: starostowiariska w wersji czeskiej (,,Bogorodzica”,
»bogiem slawiena”, ,,Gospodzina”), czeska (,,matko zwolena”, ,,twego”,
»spusci”, ,,zbozny”) i polska. Wnioskowat wiec, ze miata u podstaw tekst
staro-cerkiewno-stowianski, ktéry w pierwszej kolejnosci zostat ,,sczesz-
czony”, potem za$ spolszczony*. Kierunek ten zyskat tez dalszych zwo-
lennikéw?. Z kolei w badaniach powojennych mozliwe czeskie zalezno$ci
w pies$ni dostrzegal Stefan Wierczyniski, wskazujac na pewne analogiczne
formy z czeska piesnig Maria spomocnice®.

31 J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej, Warszawa 1939; por. idem, Znowu
0,,Bogurodzicy”, s. 14, 19; idem, Dzieje literatury polskiej, Warszawa 1979, s. 21.

32 ]. Birkenmajer, Na $ladach Zrédet ,,Bogurodzicy”, ,Ruch Literacki” 9, 1934, nr 1,
s.1-6,zwl. 2 n.; nr 6,s.161-163; idem, Zagadnienie, s. 35-56,91-95, 105 n., 109-113; idem,
Glossy do,,Prawdy o Bogurodzicy”, ,,Ruch Literacki” 12,1937, nr 1,s.17-20, zwt. 17, 19.

33 T. Lehr-Sptawiriski, Uwagi o jezyku Bogurodzicy, w: Prace historyczno-literackie. Ksie-
ga zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego, Krakéw 1936, s. 85-107, zwt. 106 n.; idem, Je-
zyk polski, s. 107.

3 0.Jansen [R. Jakobson], Cesky podil na cirkevnéslovanské kulture, w: Co daly nase
zemé Evropé a lidstvu. Od slovanskych vérozvésti k ndrodnimu obrozent, Praha 1939, s. 18;
por. idem, Polska literatura sredniowieczna i Czesi, ,,Kultura” 1953, nr 6, s. 30-31.

35 M.in. B. Havranek, Otdzka egzistence cirkevni slovanstiny v Polsku, ,,Slavia” 25, 1956,
z.2,5.304 n.; A. Stender-Petersen, Die kyrillo-methodianische Tradition bei den Polen, w: Cy-
rillo-Methodiana. Zur Friihgeschichte des Christentums bei den Slaven 863-1963, red. M. Hell-
mann i in., K6ln-Graz 1964, s. 440-469.

3¢ S. Wierczyniski, Stosunki kulturalne polsko-czeskie, w: Pamigtnik VII Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia 1948, t. 1, Wroctaw 1948, s. 257.



Carmen patrium Bogurodzica 45

Znaczacy postep w dyskusji wnidst szereg prac publikowanych w la-
tach pieédziesiatych-siedemdziesiatych XX w. Wéwczas to starly sie trzy
zasadnicze koncepcje: reprezentowana przez Jerzego Woronczaka, ktéry
taczyt zabytek z potowa/druga potowa XIIT w.*’, Ewy Ostrowskiej przesu-
wajacej go na wiek XI** i Stanistawa Urbariczyka, wskazujacego raczej wiek
XIV oraz eksponujacego wpltywy czeskie®.

Zainteresowanie Bogurodzicg nie zanikto w kolejnych dziesieciole-
ciach. Tradycja $wietowojciechowa okazata sie niezwykle zywotna, tak
w tradycyjnym®, jak i bardziej nowatorskim ujeciu. Wedle wiazacego
w catos¢ koncepcje poprzednikédw Antoniego Czyza dzieto to, jako znak
wspdlnoty Wschodu i Zachodu, wykazujgce wptywy bizantynskie, sto-
wianskie czy nawet neoplatonizmu XII w., powstato w §rodowisku ptoc-
kich benedyktynéw, opactwa misyjnego Wojciecha, moze w wieku XII*'.
Na Ptock i dwér Judyty, zony Wtadystawa Hermana, na ktérym mogli
znajdowa¢ sie mnisi sazawscy (nie wykluczajac jednak udziatu miejsco-
wych benedyktynéw), wskazywat tez Wiodzimierz Szafrariski, ponownie
odwotujac sie do wzorcédw czeskich (pie$ni Hospodine) i datujac zabytek
na lata osiemdziesigte XI w.*

W dalszych badaniach nad pie$nig zaznaczylo sie jednak wyraznie jej
pdzniejsze datowanie. Jan Okon podjat prébe rozpatrzenia Bogurodzicy jako
czynnika ksztattowania $wiadomos$ci narodowej, jednego z,,symboli jedno-
czagcych naréd”. Uwzgledniajac rézne elementy budujace te sSwiadomosé,
w tym role kultéw w Polsce i Europie oraz rodzaj poboznosci Jagielly,
wnioskowal, iz,,jesli nie sama geneze, to [- -] upowszechnienie sie Boguro-
dzicy jako carmen patrium wiazaé by trzeba z kultywowanym na dworze Ja-
gielly i jego litewsko-ruskiego otoczenia rodzajem poboznosci”*. Wéréd

37 J. Woronczak, Wstep filologiczny, s. 14 n.; przedruk: idem, Studia o literaturze sred-
niowiecza i renesansu, Wroctaw 1994, s. 84.

38 E. Ostrowska, O artyZmie, s. 64 n.

% S. Urbaniczyk, ,,Bogurodzica”, s. 113-148.

10 M. Karpluk, O najwczesniejszym polskim stownictwie chrzescijariskim, w: O jezyku reli-
gijnym. Zagadnienia wybrane, red. eadem, J. Sambor, Lublin 1988, s. 97; por. tez R. Paw-
towska, ,,Bogurodzica” — jezyk poetycki w epoce sw. Wojciecha, w: Tysigc lat polskiego stowni-
ctwa religijnego, red. B. Kreja, Gdarisk 1999, s. 35-46. Poj aw1aJa, si¢ tez glosy opozycyjne,
zob. H. Fros, Czy biskup-meczennik pozostawit po sobie spuscizne literackq?, w: Tropami Swie-
tego Wojciecha, red. Z. Kurnatowska, Poznan 1999, s. 135, 144.

41 A, Czyz, ,,Bogurodzica” miedzy Wschodem a Zachodem (Kilka mysli o duchowej jedno-
$ci Europy), w: Polono-slavica Varsoviensia. Prace z literatury polskiej i czeskiej na XI Miedzy-
narodowy Kongres Slawistéw w Bratystawie, red. J. Pelc, A. Nowicka-Jezowa, Warszawa
1992, s. 25-45, zwl. 5. 37.

42 W. Szafraniski, Wykopaliska plockie a sprawa ,,Bogurodzicy”, w: Stowiariszczyzna
w Europie sredniowiecznej, red. Z. Kurnatowska, t. 1, Wroctaw 1996, s. 169-172.

4 J, Okoti, Sw. Wojciech i Bogurodzica jako czynniki ksztattowania polskiej swiadomosci
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kolejnych badaczy wiek XIV jako czas powstania zabytku zdaje sie naj-
czestszy: Stanistaw Podobitiski wskazywat jego druga potowe*!, Rudolf
Flotzinger wigzat piesn z zabiegami Karola IV o odnowienie liturgii sto-
wianskiej w Czechach i polskim oddzwiekiem tych tendencji — czyli Bo-
gurodzica mogta powstaé w Polsce potudniowo-wschodniej u schytku
XIV w., Czechom za$ ,,przypadataby rola posredniczaca”®. Zdaniem Josi-
pa Hamma mogta zostaé przywieziona do Krakowa wraz ze §wita Jadwigi
Wegierskiej, stowa za$ uznawane dotychczas za czeskie czy staropolskie
wiazatyby sie z liturgia stowiatiska potudniowej Stowiariszczyzny*. Z ko-
lei Andrzej Dabréwka wskazuje na konflikt polsko-krzyzacki jako czas
sprzyjajacy powstaniu pie$ni (ok. 1400), moze w $rodowisku gnieZznieni-
skim, cho¢ nie wyklucza tez krakowskiego®’. Pojawita sie takze koncep-
cja przypisujaca autorstwo pie$ni Gertrudzie Mieszkéwnie, Zonie Izjasta-
wa Kijowskiego®, czy ttumaczaca jej powstanie pozostato$ciami kultu
poganiskiego Matki-Ziemi*’. Wcigz tez podejmowane sg préby weryfika-
cji hipotez o powiazaniach piesni z kultura bizantyriska*’.

Mimo réznorodnosci dotychczasowych koncepcji najpetniej uargu-
mentowane wydaje sie stanowisko J. Woronczaka i S. Urbanczyka, zatem
przyjrzyjmy sie blizej tym uzasadnieniom. Wedle Woronczaka cze$¢ naj-
starsza Bogurodzicy stanowi trop (albo dwa tropy) do litanijnego Kyrie
eleison. Wréd ryméw dostrzegat podobieristwo do sekwencji francus-
kich, czyli schematy wersyfikacyjne poezji taciriskiej. Konstatowat tez, ze
melodia pie$ni odpowiada brzmieniu litanii do wszystkich $wietych Ky-
rie eleison, znanej z kregu niemieckiego i zapisanej juz w XI-XII w. w re-
kopisach zachowanych w Minden i Grazu. Uwzgledniajac brak nawigzarn
do pézniejszych (od XIV w.) typédw hymnografii taciriskiej, archaizmy je-
zykowe, fakture melodii (XII-XIII w.) oraz zwigzki utworu z ikonografia

narodowej (do poczqtkéw renesansu w Polsce), ,Ruch Literacki” 39,1998, z. 6, s. 699-719, tu
s.702,704,715 n.

4 S. Podobitiski, Bogurodzica jako piesri w istocie nadal nie znana?, w: ,,Prace Naukowe
WSP w Czestochowie”, Zeszyty Historyczne, z. 3,1996, s. 138.

% R.Flotzinger, Jeszcze w kwestii,,Bogurodzicy”, Pam. Lit. 96, 2005, z. 2, s. 10.

% J. Hamm, ,,Bogurodzica” w perspektywie potudniowostowiariskiej, Pam. Lit. 96, 2005,
z.2,s.17-23.

47 A, Dabréwka, Matka piesni polskich, Pam. Lit. 96, 2005, z. 2, 5. 51-63, tu s. 57 nn.

8 M. Dziwisz, Nowa hipoteza i nowe dowody w sprawie powstania i autorstwa ,,Boguro-
dzicy”, ,,Forum My$li Wolnej” 2007, nr 32-33,s.52-59.

# 1, Krzysztoforska-Doschek, Najwczesniejsze polskie teksty Sredniowieczne i ich wiezy
z tradycjami twérczosci europejskiej, ,,Wiener Slavistisches Jahrbuch” 54, 2008, s. 221-236,
zwt. 233 n,

50 H.-P. Hoelscher-Obermaier, Zur Genese der Bogurodzica,,,Die Welt der Slaven” 27,
1982, z.1,s.90-105; A. Wilkon, ,,Bogurodzica”: najwigksza zagadka filologiczna poezji pol-
skiej, w: idem, Arcydzieta liryki staropolskiej, Krakéw 2005, s. 15-33, zwl. s. 31 n.
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romariskg (motyw deesis, znany m.in. z romanskiej polichromii kolegiaty
w Tumie pod teczyca, z paralelami do malarstwa nadreniskiego), wskazuje
jako czas powstania potowe lub drugg potowe XIII w. Zdaniem badacza
malowidto Deesis (czyli przedstawienie Chrystusa, z Marig i $w. Janem po
bokach jako oredownikami) mogto natchng¢ polskiego autora tekstu: jak
wiadomo bowiem, pierwsza strofa pie$ni to odwotanie do Maryi, w drugiej
pojawia sie $w. Jan Chrzciciel®'. Na gruncie muzykologii datacje Woron-
czaka popart Hieronim Feicht, uznajac, iz melodyka pie$ni odpowiada do-
bie XII-XIII w., cho¢ bardziej sktonny jest wigza¢ ja z wiekiem XIII. Jedno-
cze$nie powatpiewat w oddziatywania pie$ni czeskich (tj. Svaty Vdclave)®2.

Z kolei zdaniem jego oponenta, S. Urbaticzyka, Bogurodzice nalezy
rozpatrywac przede wszystkim w zwigzku z czeska kultura literacka,
wzbogacona wptywami starostowianskimi i tacinskimi. Przeglad rozwo-
ju liryki czeskiej w jezyku narodowym pozwolit mu wykazaé ewolucyj-
nos$¢ procesu i uznaé, iz gdyby Bogurodzica byta zabytkiem czeskim, nale-
zatoby ja umiesci¢ miedzy piesnig Svaty Vdclave (ktéra datuje na potowe
XII w.) a Piesnig Ostrowskq (XIIT w.), kultura za$ polska byta bardziej za-
pbzniona (o wiek). Analizujac stownictwo polskiej pie$ni, sktania sie do
whniosku, iz wigzala sie z rozkwitem tacinskiej twdrczosci sekwencyjnej
w Polsce XIV w. i ozywionymi kontaktami polsko-czeskimi czaséw Wac-
tawéw i Luksemburgéw®. Podkreslat, iz Bogurodzica odgrywata podobna
role kultowo-polityczna jak Hospodine pomiluj ny, wskazujac réwnoczes-
nie na jej liczne czechizmy®, W efekcie konstatuje, ze autor Bogurodzicy
znal tworczos¢ czeska, co wiecej, rola Hospodine pomiluj ny, niejako hym-
nu panstwowego za ostatnich Przemyslidéw i Luksemburgéw, zainspi-
rowata go do stworzenia najstarszej polskiej piesni®.

51 J. Woronczak, Tropy, s. 350-353; idem, Wstep filologiczny, s. 11-15; przedruk w:
idem, Studia o literaturze sredniowiecza i renesansu, s. 80-84.

52 H. Feicht, Wstgp muzykologiczny, w: Bogurodzica, s. 51-81, tu s. 58 n., 71, 78 n. Do-
dajmy jednak, iz w najnowszych badaniach pojawita sie krytyka tez J. Woronczaka od-
nos$nie do traktowania Bogurodzicy jako tropu kyrialnego, por. R. Flotzinger, op. cit.,
s.7-10, tu s. 8; zakwestionowano jej okreslone niemieckie wzorce czy chronologie,
por.J. Pikulik, Co melodia ,, Bogurodzicy” méwi nam o czasie powstania piesni, Pam. Lit. 96,
2005, z. 2,s. 13-15.

53 S. Urbaticzyk, , Bogurodzica”, s. 113-148, zwt. 127,147 n.

54 Tbidem, s. 143.

%5 Tbidem, s. 143, 145. Odnotujmy, ze recenzujgcy ustalenia Urbarnczyka Gerard La-
buda, nie rezygnujac z tropu czeskiego, zauwaza, ze w tym okresie ,,stosunki politycz-
ne nie sa dobrym ttem dla wspétpracy kulturalnej polsko-czeskiej”. Jednocze$nie ak-
centuje innego adresata obu pieéni, tzn. na polskg wptyw miat kult maryjny, ktérego
rozkwit wiaze z rozwojem zakonéw dominikaniskiego i franciszkanskiego, dlatego jako
posrednikéw wskazuje raczej te zakony, potaczone wspdlng prowingja, zob. G. Labuda,
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Gdzie i kiedy mogta powstaé Bogurodzica?

Najpierw przypomnijmy dostrzegane tekstowe wptywy czeskie w dwéch
pierwszych zwrotkach, lezace u podstaw argumentacji czesci badaczy.
Zwracano uwage na tytut utworu, nie jest to bowiem stowo pochodzenia
rodzimego i nader rzadko pojawia sie w kanonie $redniowiecznego pis-
miennictwa (tylko w Modlitwach Wactawa z XV w.). Laczy sie go ze staro-
-cerkiewno-stowianiskim: bogorodzica (z grec. Theotokos). Jako ze koncep-
cja wpltywdw ruskich w zasadzie nie utrzymata sie w badaniach, nie
sposdb réwniez znalez¢ dowoddéw na obecnos¢ liturgii stowiariskiej w Pol-
sce potudniowe;j*®, pozostaje $lad czeski, w zwigzku z obecnym na tym te-
renie pi$miennictwem stowiariskim®’. Jest to wiec albo — jak chciat np.
T. Lehr-Sptawiniski — stowo nalezace do najwcze$niejszych zapozyczer
terminologii religijno-ko$cielnej (o genezie starostowiariskiej) za posred-
nictwem jezyka czeskiego®®, albo nowsza, blizsza czasowi powstania po-
zyczka czeska (S. Urbariczyk). Druga wersja wydaje sie bardziej zasadna,
uwzgledniajac chociazby analogiczng zmiane form boho- w bohu- (bogu-)
w Polsce i Czechach®. Z dalszych mozliwych czechizméw wskazuje sie
stowa: ,stawiena”, ,,zwolena” (z e zamiast o), ktére T. Lehr-Sptawiriski tg-
czy badz z pierwsza falg wptywéw, badz z pézniejszymi niz powstanie
pie$ni wplywami czeskimi (przetom XI1V/XV w.)®. Dyskusje budzg zwro-
ty: ,napeti mysli”, ,,zbozny pobyt” uznawane badz za czechizmy, badz
wyrazy rodzime®. Zdaniem S. Urbariczyka, ktére akceptuje zreszta wielu
slawistéw i ktére wydaje sie uzasadnione: ,,niektére z nich maja lepsza
dokumentacje w jezyku czeskim (napetni¢ mysli, przebyt, pobyt, zwolic),
a przebyt i zwoli¢ wolno uwazaé za pozyczki badz wyrazowe (przebyt), badz

rec.: Stanistaw Urbariczyk, ,,Bogurodzica”. Problemy czasu powstania i tta kulturalnego,
~Pamietnik Literacki” 69 (1978), St. Zr. 29, 1985, 5. 229 n.

% Por. m.in. G. Labuda, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, t. 2, Poznati 1988,
s. 151-166; K. Polek, Poczqtki chrzescijaristwa na terenach na potudnie od Karpat i w Mato-
polsce, w: Swiety Swierad i jego czasy. Materialy z sympozjum naukowego w Tropiu 10-11 lipca
1998, red. ks. S. Pietrzak, Nowy Sacz 2001, s. 122-128; J. Dobosz, Monarcha i mozni wobec
Kosciota w Polsce do poczgtku XIII wieku, Poznan 2002, s. 17-24.

57 Por. Z. Huptové, Cirkevnéslovanské pisemnictvi v premyslovskych Cechdch, w: Jazyk
a literatura v historické perspektivé, red. D. Moldanov4, Ust{ nad Labem 1998, s. 5-41;
R. Velerka, Staroslovénskd etapa Ceského pisemnictvi, Praha 2010.

58 T. Lehr-Sptawiriski, Uwagi, s. 88 n.; idem, Jezyk polski, s. 108; akceptuje T. Ostrow-
ska, Wstep i komentarz jezykowy, w: Bogurodzica, s. 27; eadem, O artyZmie, s. 17.

5% S. Urbaniczyk, ,,Bogurodzica”, s. 130.

6 T, Lehr-Sptawiniski, Uwagi, s. 90 n.; por. por. jednak T. Ostrowska, Wstep, s. 29; ea-
dem, O artyZmie, s. 19.

61 Przeglad starszej dyskusji podaje T. Lehr-Sptawiniski (Uwagi, s. 102-104), sam
opowiadajac sie za ich rodzimym pochodzeniem.
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znaczeniowe (zwoli¢)”%%. Réwniez stowo ,,bozyc”, nie potwierdzone w je-
zyku polskim, znajduje potwierdzenie w pismiennictwie czeskim XIV w.*

Niewatpliwie kwestia zapozyczen stownictwa religijnego z obszaru
czeskiego i chronologia tego zjawiska stanowi réwnie kontrowersyjny
problem w badaniach nad sredniowiecznymi dziejami jezyka i kultury
polskiej. Wahania w tym wzgledzie sa znaczne: od badaczy wskazujacych
znaczny udziat tych zapozyczeti (Edward Klich) do marginalizacji zjawis-
ka®. Rozwigzania zadowalajgcego oba obozy z pewnoscig nie osiagniemy,
zgodzil sie bowiem trzeba z pojawiajagcym sie juz stwierdzeniem, ze zbyt
mata liczba zabytkéw nie pozwoli nam precyzyjnie okresli¢ czasu prze-
pltywu terminologii czeskiej do Polski. Warto jednak w tym kontekscie
podnie$¢ jeden aspekt. Jesli przyjmiemy potencjalne oddziatywania czes-
kie w tym zakresie, to w pierwszej kolejnosci bytyby najprawdopodobniej
zapozyczane terminy potrzebne do funkcjonowania budujacego sie Ko-
Sciota polskiego i poglebiania chrystianizacji. Wydaja sie wiec oczywisty-
mi i niezbednymi zapozyczeniami terminy przytaczane przez E. Klicha:
»apostot, bierzmowanie, biskup, arcybiskup, chrzcié, chrzest, chrzescija-
nin, cmentarz, diabet, dziekan, jatmuzna, kacerz, kapta z kaplica, kaptan,
kielich, klasztor, kmotr, koleda, koscidt, kruchta, krzyz, lucyper, matzon-
ka, mnich, msza, nieszpor, ofiara, ofiarowa¢, oltarz, opat, optatek, pacierz,
papiez, parochia, pleban, poganin, pop, post, pratat, przeor, sobota, sza-
tan, wigilia, zak, zalm, zegna¢, zyd”®. Jednak wskazywane potencjalnie
czeskie stownictwo Bogurodzicy zdaje sie reprezentowac inny, wyzszy typ,
mianowicie zwigzany z pogtebiona religijnoscia i rozwojem pismiennic-
twa oraz twdrczosci literackiej. Zestawmy stownictwo podejrzane o po-
chodzenie czeskie (pogrubienia) i przypomnijmy tez podkreslane przez
W. Nehringa zbieznosci tekstowe (podkreslenia) miedzy Bogurodzicg a Ho-
spodine®®:

62 S, Urbaticzyk, ,,Bogurodzica”, s. 143; por. T. Z. Orlos, Polsko-czeskie zwigzki jezykowe,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1980, s. 12; por. udostepnionag w formie online dokumen-
tacje obejmujacg stowniki staroczeskie i materiaty do nich: Vokabuldf webovy [on-line].
Verze 0.4.2. 0ddélen{ vyvoje jazyka Ustavu pro jazyk cesky AV CR, v.v.i. <http://
vokabular.ujc.cas.cz) (dostep: 5 V 2013) [wedtug haset].

6 S. Urbanczyk, ,Bogurodzica”, s. 138 n., 142 n.; patrz wyzej.

¢ Por. D. Sikorski, O czeskiej proweniencji polskiej terminologii koscielnej, w: Przemysli-
dzi i Piastowie — twdrcy i gospodarze Sredniowiecznych monarchii, red. J. Dobosz, Poznat
2006, s. 101-106; idem, Poczqgtki Kosciola w Polsce. Wybrane problemy, Poznat 2012,
s.223-272 (tu dyskusja i dalsza liter.).

¢ Tak E. Klich, Polska terminologia chrzescijariska, Poznat 1927, s. 147, do czego do-
daje z pewnym wahaniem: ,,aniol, archaniot, ewangelia, [ewangelista?], ksiadZ, pro-
boszcz, zaltarz/zottarz” itd.

¢ W. Nehring, Ueber den Einfluss, s. 79; idem, Studia, s. 23.
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Bogurodzica Hospodine pomiluj ny

Bogurodzica dziewica, Bogiem slawiena

Maryja,

U twego syna Gospodzina matko zwolena, Hospodine, pomiluj ny!
Maryja! Jezukriste, pomiluj ny!
Zyszczy nam, spu<$>ci nam. Ty spase vSeho mira
Kyrieeleison. Spasiz ny i uslysiz,

Twego dziela Krzciciela, bozycze, Hospodine, hlasy nase!
Uslysz glosy, napel mysli cztowiecze. Daj nam vSem, hospodine,
Stysz modlitwe, jaz nosimy, Ziz a mir v zemi

A daé raczy, jegoz prosimy: Krles, krles, krles!

A na $wiecie zbozny pobyt,
Po zywocie ra{jski przebyt.
Kyrieeleison®

Jako laikowi trudno mi rozstrzyga¢ problemy, nad ktérymi pochylato sie
juz tylu wybitnych jezykoznawcéw i literaturoznawcédw®®, Zauwazmy je-
dnak, iz jak na do$¢ krétki utwor, jakim jest Bogurodzica, liczba analogii
musi budzi¢ zastanowienie. Interesujace jest tez inne spostrzezenie Neh-
ringa, mianowicie ze rymy Bogurodzicy, gdyby je przeksztatci¢ na czeskie,
,»Sa czystsze anizeli polskie”®.

W tej sytuacji tezy, iz autor znat literature staroczeska, a wiec praw-
dopodobnie réwniez najstarsze pie$ni (W. Nehring, S. Urbariczyk), nie
nalezy pochopnie odrzucaé. Przypomnijmy dodatkowo, iz muzykolodzy
dostrzegali tez pewne podobieristwo muzyczne poczatkowej frazy Bogu-
rodzicy do poczatku piesni Svaty Vdclave’®, cho¢ sceptyczny Feicht kwe-
stionowat ich zwigzki, uznajac, ze sg bardziej dostownie pokrywajace
sie wzorce, jakkolwiek ,,0gdlny nastrdj, jaki wywotuja obie melodie, jest
oczywiscie podobny”’!. Mozna sie jednak zastanowi¢, czy np. znajomo$¢é
piesni czeskich nie postuzyta jako punkt wyjscia do poszukiwan owych
doskonalszych wzorcédw. Wobec wyraznego osamotnienia Bogurodzicy
w pi$miennictwie polskim trudno nam wspomagac sie innymi zabytka-

¢7 BJ, rkp. sygn. 1619, transkrypcja za: Bogurodzica, s. 96.

¢ Niektdérzy badacze konstatowali brak mozliwosci rozstrzygniecia, czy w owych
formach powinni$my méwié o archaizmach czy czeskich pozyczkach, por.J. Woron-
czak, Tropy, s. 352.

¢ W.Nehring, Studia, s. 23.

70 7, Jachimecki, op. cit., 16 n.

71 H. Feicht, op. cit., s. 58 n.
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mi dla oceny prawdopodobieristwa znajomosci w Polsce pismiennictwa
czy pie$ni czeskich przed X1V w. Jednak w odniesieniu chociazby do pi$-
miennictwa laciriskiego obu krajéw mozemy dostrzec slady wzajemnych
kontaktéw — przede wszystkim w rocznikarstwie polskim, zaréwno tym
XIII w., jak i najstarszym, mozna zaobserwowa¢ oddziatywanie dziejopi-
sarstwa czeskiego’. Skoro za$ wsrdd polskiego duchowieristwa mogli by¢
ludzie znajacy czeska twdrczo$¢ dziejopisarska, zasadne wydaje sie przy-
jecie, ze tym bardziej mogli znaé twdrczos¢ religijna. Jak wykazat juz An-
toni Barciak, kontakty polskiego i czeskiego duchowieristwa w wieku XIII
i XIV byly bardzo czeste™.

Juz w tym momencie warto zwrdci¢ uwage na dwie dalsze kwestie. Dla
badaczy problemu nie ulega watpliwosci, ze Bogurodzica to utwdr skom-
plikowany, przeznaczony pierwotnie do $piewu przez wyszkolony chér.
Jesli za$, jak donosza Zrédta, piest §piewato rycerstwo pod Grunwaldem,
mozna whioskowad, ze w tym czasie nie byt to utwér nowy, a spoteczen-
stwo musiato przez dtugi czas oswajal sie z nim, uczestniczy¢ najpierw
zapewne biernie, pdZniej za$ czynnie w jego $piewaniu podczas mszy lub
innych uroczysto$ci’. Skoro Dtugosz okresla ja jako carmen patrium, ta jej
funkcja nie zaistniata raczej niespodziewanie dopiero w trakcie bitwy pod
Grunwaldem. Zwigzanie sie Bogurodzicy z uroczystosciami o charakterze
nie tylko religijnym, ale i paistwowym musiato chyba nastapi¢ wcze$nie;j.
Przypomnijmy tez, ze juz u schytku XV w. staje sie ona pie$nia ludowa,
»dziadowska”””. Ta ewolucja i jej chronologia sugeruje, ze genezy piesni

72 T.Jasiniski, Rocznik poznariski. Ze studiéw nad annalistykq polskq i czeskq, w: Aetas
media, aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedem-
dziesigtq rocznice urodzin, red. H. Manikowska, A. Bartoszewicz, W. Fatkowski, Warszawa
2000, s. 664-672, zwl. 671 n.; idem, Poczqtki polskiej annalistyki, w: Nihil superfluum esse.
Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, red. J. Strzel-
czyk, J. Dobosz, Poznat 2000, s. 129-146; M. Matla-Koztowska, Qui a quo — wzajemne
wplywy polskiego i czeskiego rocznikarstwa we wczesnym sredniowieczu (X-XI w.), w: Causa
creandi. O pragmatyce zZrédla historycznego, red. S. Rosik, P. Wiszewski, Wroctaw 2005,
s. 67-89; eadem, Kwestia zaleznosci polskiego i czeskiego rocznikarstwa od drugiej potowy
XIw. do potowy XIIT w., St. Zr. 43, 2005, 5. 27-52.

73 A.Barciak, Czechy a ziemie Polski potudniowej w XIII oraz na poczqtkach XIV wieku,
Katowice 1992,s.12 nn.

74 Moze tez w czasie Bozego Narodzenia, jak przypuszczaja Roman Mazurkiewicz
i Zofia Wanicowa, Dlaczego ,,Bogurodzice” $piewano w liturgicznym okresie Bozego Narodze-
nia?, Pam. Lit. 96, 2005, z. 2, s. 25-41.

75 0 dalszych losach Bogurodzicy zob. B. Walczak, Dzieje najstarszej polskiej piesni,
,Zycie i My$1” 33,1984, nr 6,s. 47-63, zwl. 50 nn.; W. Wydra, Es ist, s. 64 nn.; T. Micha-
towska, Leksykon, s. 137; o zaniku jej popularnosci por. tez K. Meller, Carmen patrium:
Bogurodzica?, w: eadem, ,,Noc przeszla, a dzien si¢ przyblizyl”. Studia o polskim pismiennic-
twie reformacyjnym XVI wieku, Poznan 2004, s. 15-19.
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nalezatby szukaé znacznie wczes$niej, tj. przynajmniej stulecie wczeéniej
niz bitwa grunwaldzka.

S. Urbariczyk, umiejscawiajac Bogurodzice w rozwoju polskiej twérczo-
Sci literackiej, zwracal uwage na wazng kwestie, mianowicie brak jezyka
polskiego w pismiennictwie i, co wiecej, w Kosciele, co jego zdaniem nie
sprzyjato pojawieniu sie utworu przed XIV w. Okolicznos$ci te wydaja sie
warte rozwazenia. Zastandwmy sie wiec, kiedy w Kosciele polskim, w szer-
szym kontek$cie spotecznym, zaistniaty sprzyjajace warunki do pojawie-
nia sie nie tylko religijnego, ale moze i patriotycznego utworu w jezyku
polskim, jakim byta czy tez stata sie Bogurodzica. Uwzglednienie péZniej-
szej funkcji pie$ni wydaje si¢ bowiem mie¢ znaczenie dla ustalenia oko-
liczno$ci jej powstania.

Sadze, ze w celu wyjasnienia genezy Bogurodzicy nalezy zwréci¢ uwage
na sytuacje drugiej potowy XIII w. w Polsce i konflikty narodowosciowe,
ktére sktonity polskg hierarchie koscielng do zaangazowania sie w propa-
gowanie jezyka polskiego w Ko$ciele. Na przetom XIII/XIV w. datuja ba-
dacze wyrazny wzrost poczucia §wiadomosci narodowej w spoteczen-
stwie polskim, przy czym czynnikiem jednoczacym i pobudzajacym byty
m.in. antyniemieckie nastroje czesci spoteczetistwa czy raczej jego elit.
Nie wchodzac w szczegbtowa analize kwestii rodzenia sie Swiadomosci
narodowej’®, przypomnijmy, w ogdlnym zarysie, problemy Ko$ciota i spo-
leczenistwa polskiego w drugiej potowie XIII w.

76 7 podstawowych, powojennych prac na ten temat zob. m.in. R. Grodecki, Po-
wstanie polskiej sSwiadomosci narodowej, Katowice 1946; M. Friedberg, Kultura polska a nie-
miecka. Elementy rodzime a wplywy niemieckie w ustroju i kulturze Polski Sredniowiecznej,
t. 2, Poznar 1946, zwt. s. 118-128; J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego patistwa polskie-
go na przetomie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954, passim; R. Heck, Uwagi o rozwoju polskiej
i czeskiej Swiadomosci narodowej w sredniowieczu, w: Studia nad rozwojem narodowym Pola-
kéw, Czechéw i Stowakéw, red. idem, Wroctaw 1976, s. 5-24; B. Zientara, Konflikty narodo-
wosciowe na pograniczu niemiecko-stowiariskim w XII-XIV w. i ich zasieg spoteczny, PH 59,
1968, 2, 5. 197-213; idem, Cudzoziemcy w Polsce X-XV wieku: ich rola w zwierciadle polskiej
opinii Sredniowiecznej, w: Swojskos¢é i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, red.
Z. Stefanowska, Warszawa 1973, s. 9-37; F. Graus, Die Nationenbildung der Westslawen im
Mittelalter, Sigmaringen 1980; S. Gawlas, Spoteczny zasieg Swiadomosci narodowej w pdz-
nym $redniowieczu. Analiza mechanizméw zjawiska, PH 72,1981, 4, s. 637-662; A. Barciak,
Problemy swiadomosci narodowej w stosunkach czesko-polskich w Sredniowieczu, w: Czechy
i Polska na szlakach ich kulturalnego rozwoju, red. J. Grell, Krakéw 1998, s. 43-52; H. Sam-
sonowicz, ,,My Polacy”, czyli o poczqtkach polskiej swiadomosci narodowej, w: Historia vero
testis temporum, red. J. Smotucha i in., Krakéw 2008, s. 617-628. Obszerne omdéwienie
dotychczasowej historiografii w tym zakresie daje Stawomir Gawlas, Stan badari nad
polskq swiadomoscig narodowq w $redniowieczu, w: Paristwo, naréd, stany w swiadomosci wie-
kéw Srednich. Pamigci Benedykta Zientary 1929-1983, red. A. Gieysztor, S. Gawlas, Warszawa
1990, s.149-194.
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Wiek XIII to okres intensywnej kolonizacji, a zatem naptywu ludnosci
niemieckiej na ziemie polskie: chtopéw, mieszczaristwa, ale i rycerstwa
szukajgcego kariery na dworach piastowskich ksiazat”. Juz na szczeblu
najnizszym kontakty miedzy polska hierarchig koscielng a osadnikami
przybieraly postaé sporéw — w zakresie obyczajowosci (kwestia postéw),
odmawiania ptacenia dziesiecin wedtug ,,polskiego obyczaju” czy optaty
Swietopietrza — rozwiagzywanych przez legatéw papieskich’. Jednocze$nie
tez zaznaczy! sie intensywniejszy naptyw duchowieristwa niemieckiego,
ktére zaczeto dominowaé liczebnie w klasztorach, obejmowato probostwa,
funkcje w kapitutach czy na dworach. Powstawaty nowe parafie na potrze-
by niemieckich osadnikéw, przy ktérych prawdopodobnie tworzyty sie
niemieckojezyczne szkoty”. Jednak spér w Kosciele na tle narodowoscio-
wym zainicjowaly w zasadzie zakony, zwlaszcza franciszkanie na Slasku,
gdzie dominowali bracia pochodzenia niemieckiego®. Antypolska postawa
franciszkanéw §lgskich przejawiala sie poprzez ograniczanie Polakom
wstepu do klasztoréw czy wprowadzanie zakazéw wybierania ich na urze-
dy zakonne®!, w dalszej kolejno$¢ na Slagsku doszto do ich uniezalezniania
sie od miejscowej hierarchii ko$cielnej. Konflikt nasilit sie podczas sporu
miedzy biskupem Tomaszem II a ksieciem wroctawskim Henrykiem IV.
Mimo obtozenia ksiecia klatwg i natozenia interdyktu na ksiestwo tylko
duchowieristwo polskie respektowato w zdecydowanej wiekszosci decyzje

77 Por. B. Zientara, Cudzoziemcy, s. 17 nn.; idem, Wiek XIII — wielkie przemiany, obce
wplywy i swiadomo$¢ narodowa, w: Uniwersalizm i swoistos¢ kultury polskiej, red. J. Kto-
czowski, t. 1, Lublin 1989, s. 61 nn., 71 n.

78 B, Kumor, Kosciét w obronie polskosci. Dzialalnosé metropolity Jakuba Swinki, w: Histo-
ria Kosciota w Polsce, t. 1, cz. 1, red. idem, Z. Obertytiski, Pozna-Warszawa 1974,
s.131-133; B. Zientara, Wiek XIII,s. 72 n.

79 B. Nowacki, Arcybiskup Jakub Swinka — budziciel i propagator polskiej swiadomosci
narodowej, w: 1000 lat archidiecezji gnieZnieriskiej, red. J. Strzelczyk, J. Gérny, Gniezno
2000, s. 116.

8 T, Silnicki, Dzieje i ustrdj kosciota katolickiego na Slgsku do korica XIV wieku, Warsza-
wa 1953, s.392 nn.; C.C. Baran, Sprawy narodowosciowe u franciszkandéw slgskich, Warszawa
1954, s. 43-76, zwl. 65; zob. tez D. Karczewski, Konflikty narodowosciowe w czesko-polskiej
prowingji franciszkandw do poczgtku XVI wieku, w: Wspdlnoty duze i mate w spoteczeristwach
Czech i Polski w $redniowieczu i czasach nowozytnych, red. W. Iwaniczak, J. Smotucha, Kra-
kéw 2010, s. 143.

81 Dominacje Niemcédw w prowincji polsko-czeskiej jako zagrozenie dostrzegano
na dworze czeskim, jak wskazuja zachowane w formularzu listy czeskiej krélowej Ku-
negundy do ksieni trzebnickiej, cérki Henryka II, czy kardynata rzymskiego, w ktérych
m.in. skarzy sie ona na wspomniane ograniczenia dla braci polskich i czeskich oraz
oreduje w obronie jezykéw (i zakonnikéw) stowianiskich, zob. F. Palacky, Ueber Formel-
bicher, zundchst in Bezug auf béhmische Geschichte, Prag 1842, nr 54 i 55, s. 287-288; Rege-
sta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, t. 2, wyd.]. Emler, Pragae 1882,
nr 2504, 2505, s. 1077-1078; por. K. Kantak, Franciszkanie polscy, t. 1, Krakéw 1937,
s.39 n.; R. Grodecki, op. cit., s. 22; A. Barciak, Czechy, s. 140 i przyp. 114, 141.
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biskupa, duchowietistwo niemieckie za$ (w tym m.in. franciszkanie)
czynnie wspierato ksiecia, odprawiajac msze w obtozonym interdyk-
tem ksiestwie, ksigze natomiast pod groZzba surowych kar nakazat lud-
nosci korzystanie z ko$ciotéw bedacych w opozycji do biskupa (tj. z du-
chowiefistwem niemieckim). Na kolejnym etapie, wobec zaognienia
sporu, ksiaze pozbawiat stanowisk duchownych polskich i likwidowat
klasztory, powierzajac opuszczone stanowiska duchownym i mnichom
niemieckim®. Kolejnym policzkiem dla Ko$ciota i hierarchii polskiej
byt wspomniany fakt oderwania o$miu franciszkanskich klasztoréw
$laskich od prowincji czesko-polskiej i przytaczenia do saskiej®. Co
istotne, przyczyna owych dziatati byty wiasnie konflikty narodowoscio-
we stowiarisko-niemieckie, szczegélnie silne m.in. na Slasku®, Wreszcie
nie bez znaczenia byt zapewne fakt kaznodziejskiej dziatalnosci zakonu
franciszkanskiego, ktéry musiat w tej sytuacji wywotywaé okreslone
skutki, tj. propagowanie jezyka niemieckiego®. Dla przedstawicieli pol-
skiej hierarchii ko$cielnej byt to wyrazny sygnat wskazujacy na potrze-
be szybkiego przeciwdziatania, zwtaszcza ze juz w poprzedzajacym
okresie Koscidt polski doznat strat zwigzanych z szeroko rozumianym
zagrozeniem niemieckim (strata diecezji chelmiriskiej, niekorzystne
zmiany zwigzane z biskupstwem lubuskim, spory o archidiakonat stup-
ski)®¢. Problemy te mogly by¢, i zapewne byly, postrzegane na tle naro-
dowo$ciowym i politycznym: problemu integralnosci panstwa i Koscio-
ta oraz grozby wynarodowienia ludnosci polskie;j.

Wobec powyzszego w styczniu roku 1285 synod prowincjonalny
w Leczycy pod przewodnictwem abp. Jakuba Swinki uchwalit statuty,
ktére m.in. mialy przeciwdziataé negatywnym skutkom obecnosci i po-
czynan niemieckiego duchowienistwa w Polsce. Statuty te reagowaty na

82 T, Silnicki, Rola dziejowa Kosciota polskiego na Slgsku w wiekach XI-XIII, Katowice
1935, .30 nn.; R. Grodecki, op. cit., s. 22 nn.; W, Karasiewicz, Jakdb I Swinka, arcybiskup
gnieZnieriski 1283-1314, Poznan 1948, s. 251 nn.; T. Silnicki, K. Golab, Arcybiskup Jakub
Swinka i jego epoka, Warszawa 1956, s. 159 nn.; H. Wajs, Zmiana przynaleznosci prowincjal-
nej kustodii wroctawskiej i ztotoryjskiej franciszkanéw w drugiej potowie XIII wieku, PH 74,
1983, 2, s. 265; B. Nowacki, op. cit., s. 117.

8 Problem omawiaja m.in. H. Wajs, op. cit., s. 255-269; D. Karczewski, op. cit.,
s. 143 nn.; idem, Franciszkanie w monarchii Piastéw i Jagiellonéw w sredniowieczu. Powsta-
nie — rozwdj — organizacja wewnetrzna, Krakéw 2012, s. 58 nn., 223 nn. Hubert Wajs za-
znacza tu jednak, iz inaczej to zjawisko mogta postrzegaé, wobec nieznajomosci form
organizacji zakonu, polska hierarchia koscielna, idem, op. cit., s. 265.

8 K. Kantak, op. cit., t. 1, s.36-37; C.C. Baran, op. cit., s. 87 nn.; D. Karczewski, Kon-
flikty, s. 144 n.; idem, Franciszkanie, s. 59.

8 B, Nowacki, op. cit.,s. 117.

8 W.Karasiewicz, op. cit., s. 305 n.; B. Kumor, op. cit., s. 133; B. Nowacki, op. cit., s. 113.
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zaistnialg sytuacje wieloaspektowo®, nas jednak w tym momencie intere-
sowac beda postanowienia zwigzane z ochrong ,,rodu Polakéw” (gens Polo-
nica) i propagowaniem jezyka polskiego. Pojawit sie m.in. przepis, aby
ksieza w niedziele zamiast kazania wyjasniali wiernym po polsku Sktad
Apostolski, Modlitwe Pariska i Pozdrowienie Anielskie, a ci, ktérzy potra-
fig dobrze méwié po polsku, ttumaczyli ewangelie®®, Konieczno$¢ propa-
gowania jezyka polskiego byta z wieksza sitag wdrazana w kolejnych statu-
tach. W zakresie szkolnictwa: ,,Stautimus insuper ad conservacionem et
promocionem lingwe Polonice, in singulis locis ecclesiarum kathedralium
et conuentualium, et aliis quibuscunque locis non ponantur rectores sco-
larium, nisi linguam polonicam proprie sciant, et possint pueris auctores
exponere in Polonica lingua”®. W dalszych postanowieniach m.in. wzy-
wano ludnos¢ polska do bojkotu mszy w ko$ciotach i klasztorach samo-
wolnie zaktadanych przez Niemcédw czy wprowadzono zakaz nadawania
beneficjéw zwiazanych z postuga parafialng osobom, ktére nie sa urodzo-
ne w Polsce i nie znajg biegle jezyka polskiego®. Czes¢ uchwat wystano ja-
ko suplike do Rzymu (do kilku kardynatéw), skarzgc sie przy tym na po-
czynania zakonnikéw niemieckich (ktérzy weszli do Polski, usuwaja braci
polskich z konwentéw i prébujg uczynié z Polski Saksonie), ale tez obra-
zujac niebezpieczeristwa zwigzane tak z agresjg niemieckich ksigzat na
pograniczne ziemie polskie, jak z zachowaniem niemieckich przybyszéw
w Polsce (nie tylko duchownych, ale i rycerzy, chtopéw), ktérzy opano-
wujac polskie miasta i wsie, ograbiaja Polakéw z ich débr, gardza naro-
dem polskim, uciskajg go i pozbawiajg ojczystych praw i zwyczajéw®'.

Ta kontrofensywa Ko$ciota polskiego wigzaé sie mogta w czesci
z troska o dostep duchownych Polakéw do godnosci i beneficjéw®, jak
tez z obawa o cato$¢ podlegtych im ziem, nie mozna jednak jej odméwié
glebszego wymiaru, mianowicie dostrzezenia ryzyka wynarodowienia

8 Omdwienie: W. Karasiewicz, op. cit., s. 255 nn., 269; R. Grodecki, op. cit., s. 27 n.;
T. Silnicki, K. Gotab, op. cit., s. 112 nn.; 1. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupéw
gnieznieriskich, Warszawa 1971, s. 57-63; dalsza literatura zob. P. Krafl, Pfehled provincio-
ndlnich synod Hnézdna z let 1206-1503, ,,Slovanské historické studie” 25,1999, s. 17.

8 SPPP, wyd. A. Helcel, t. 1, Warszawa 1856, s. 383; KDW, t. 1, nr 551,5.510 n.

8 SPPP, t. 1, s. 384; KDW, t. 1, nr 551, 5. 511; ,,Postanowili$my dla zachowania i dla
poparcia jezyka polskiego, by w poszczegélnych szkotach katedralnych i klasztornych
byli wyznaczani tylko tacy magistrzy, ktérzy doskonale znaja jezyk polski, by mogli
chtopcom objasniaé autordw (tacifiskich) w polskim jezyku”, ttum. za R. Grodecki,
op. cit., s. 27.

% SPPP, t.1,s.387; 1. Subera, op. cit., s. 61.

%1 KDW, t. 1, nr 616, s. 574-575; por. R. Grodecki, op. cit., s. 26; W. Karasiewicz,
op. cit., s. 256; B. Zientara, Cudzoziemcy, s. 27 n.; idem, Wiek XIII, s. 73 n.; 1. Subera,
op. cit., s. 62.

°2 R.Heck, op. cit.,s. 11.
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i perspektywicznego spojrzenia na spoteczenistwo i naréd”. Zauwazono
zresztg, ze tendencje antyniemieckie pojawiaja sie réwniez w pismiennic-
twie tego okresu, nastroje te beda sie nasila¢ w poczatkach X1V w.> Nie jest
to specyfika jedynie polska, $wiadomo$é narodowa, takze odwotujgca sie
czesciowo do konfliktédw etnicznych i nastrojéw antyniemieckich, rodzi sie
w drugiej potowie XIII w. w sasiednim parnstwie czeskim®. Co réwniez war-
te uwagi, ideologia antyniemiecka (tj. zagrozenia niemieckiego dla krajéw
stowianskich) szermowano (w okreslonym kontekscie politycznym) w re-
lacjach polsko-czeskich — prébowat ja np. wykorzystaé Przemyst Ottokar II,
dazac do pozyskania ksigzat polskich®.

Istotne jest, ze troska o przyszto$¢ Kosciota polskiego przejawiata
sie zaleceniem uzywania jezyka polskiego w trakcie mszy (wyjasnianie
wiernym po polsku podstawowych modlitw czy ewangelii), suplika za$
wyraza wyrazna obawe o los narodu i cato$¢ polskiej prowincji kosciel-
nej. Podkreslmy, iz dotychczasowe badania nad formowaniem sie $wia-

9 Por. B. Zientara, Wiek XIII, s. 73.

% Idem, Cudzoziemcy, s. 28 n.

% 0 rodzeniu si¢ $wiadomo$ci narodowej w Czechach zob. m.in. F. Graus, Die Bil-
dung eines Nationalbewusstseins im mittelalterlichen B6hmen, ,Historica” 13, 1966, s. 5-49;
idem, Die Nationenbildung, passim; R. Heck, op. cit., passim; S. Bylina, Idee uniwersalne
a czeska $wiadomosé narodowa w péznym sredniowieczu, w: Paristwo, nardd, s. 77-99;
A. Barciak, Problemy, passim; M. Bldhova, Ndrod v pojeti Ceskych stfedovékych intelektu-
dli, w: Wspdlnoty duze, s. 15-33 (tam dalsza literatura).

% Mowa tu o stynnym, i dyskusyjnym zreszta co do autentycznosci, manifescie
Przemysta II ze zbioru jego notariusza Henryka z Isernii; wydanie: Przyczynki Zrédlowe
do ostatnich lat panowania Ottokara II, wyd. B. Ulanowski, w: SRP, t. 12, Krakéw 1888,
nr 9, s. 11-13; na ten temat zob. m.in. B. Wtodarski, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII
i poczgtkach XIV wieku (1250-1306), Lwéw 1931, s. 81-85; M. Po$piech, Problem autentycz-
nosci manifestu Przemysta Ottokara II do ksigzqt polskich, SH 15, 1972, 4, s. 537-549; A. Bar-
ciak, W sprawie polityki Przemysta Ottokara Il wobec Polski, PH 65, 1974, 3, s. 545-550;
idem, Ideologia polityczna monarchii Przemysta Ottokara II. Studium z dziejéw czeskiej polity-
ki zagranicznej w drugiej potowie XIII wieku, Katowice 1982, s. 89 n., 104; V. VaniCek, Velké
déjiny zem{ Koruny Ceské, t. 3, Praha-Litomysl 2002, s. 189 n. Manifest powstat prawdo-
podobnie w §rodowisku krélowej Kunegundy, wokét ktdrej skupiato sie grono repre-
zentujace tendencje narodowe (taka role przypisuje sie tez Henrykowi z Isernii). Zgo-
dzi¢ sie jednak nalezy, ze nawet jesli sam manifest bylby tylko ¢wiczeniem stylistycz-
nym, oddawat on nastroje panujace na dworze praskim przed decydujacym starciem
z Rudolfem Habsburskim w 1278 r. z jednej strony (J. Zemlicka, Premysl Otakar II. Krdl
na rozhrani vékii, Praha 2011, s. 448), z drugiej za$ obrazuje, iz ,,tego typu argumentacja
wydawata sie whasciwa wobec polskich elit politycznych” (T. Jurek, Polska droga do ko-
rony krélewskiej 1295-1300-1320, w: Proména stredovychodni Evropy raného a vrcholného
stfedovéku. Mocenské souvislosti a paralely, red. M. Wihoda, L. Reitinger, Brno 2010,
s. 151 n. i przyp. 44). Por tez A. Barciak, Czechy, s. 140; idem, Problemy, s. 48 n. Nastroje
te, formutowane juz wczeéniej m.in. we wspomnianych listach Kunegundy (przy kon-
fliktach w zakonie franciszkariskim), mogty byé znane i w cze$ci podzielane na grun-
cie polskim.
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domo$ci narodowej wykazuja, iz stowo ,,jezyk” staje sie w tym okresie
(wiek XIII/XIV) synonimem stowa naréd®’, sugerujac tym samym gtéw-
ne (lub jedno z najwazniejszych) kryterium okreslania narodu®,

Dzialania integracyjne Ko$ciota wiagzaly sie nie tylko ze wzrostem
roli jezyka polskiego, za pomoca ktérego zamierzano oddziatywa¢ sze-
rzej na spoteczenstwo polskie, ale i z pogtebianiem kultu $w. Wojciecha
jako patrona Polski, obok czego pojawialy sie tez dalsze pierwiastki na-
rodowosciowe, jak cho¢by obowiazek modlitwy za ,,spokdj i pomyslnosé
ojczyzny’.

Pierwiastki te nie bedg dziwié nie tylko ze wzgledu na tto spoteczne
poprzedzajace postanowienia, ale tez osobe arcybiskupa, ktéry w tym cza-
sie stal na czele hierarchii polskiej. Oméwionym synodom i radykalnej
postawie duchowienistwa polskiego wobec zaistniatego konfliktu narodo-
wosciowego w Kodciele na ziemiach polskich przewodniczyt J. Swinka
(1283-1314), uwazany m.in. wskutek tego do$¢ powszechnie w historiogra-
fii za obronice i propagatora polskosci oraz idei zjednoczeniowych kraju®.
Niechetna wobec Niemcéw postawa arcybiskupa jest nam dobrze znana,
poniewaz odbita sie dos¢ wyraZnie na kartach wspétczesnych mu Zré-
del'™, Przypuszcza sie, iz antyniemieckie stanowisko Swinki uksztattowato
sie wczesniej: jako wspdtpracownik wielkopolskich Piastéw mdégt by¢

%7 B. Zientara, Wiek XIII, s. 73; por. idem, Cudzoziemcy, s. 23; H. Samsonowicz,
op. cit., s. 622. 0 rodzeniu si¢ polskiej Swiadomosci jezykowej patrz ostatnio, cho¢ mo-
mentami dyskusyjnie, K. Mackowiak, Poczqtki polskiej swiadomosci jezykowej (X-XII wiek),
,,ngyk Polski” 86, 2006, s. 81-96.

% Zob. M. Blahova, Cesky ndrod ve staroceské kronice tak feceného Dalimila, w: Historia
vero, s. 635-653, tu 639; eadem, Ndrod, s. 30; S. Bylina, op. cit., s. 81; A. Janeczek, Swiado-
mos¢ wspélnoty stowiariskiej w petnym i péZnym sredniowieczu, w: Stowianie — idea i rzeczy-
wisto$é. Zbidr studidw, red. K. A. Makowski, M. Saczytiska, Poznati 2013, s. 35 n. (tu tez
oméwienie innych wyznacznikéw tozsamosci w Zrédlach $redniowiecznych, s. 24-37).

% Por. 0. Balzer, Krdlestwo Polskie, t. 1, Lwéw 1919, s. 306; W, Karasiewicz, op. cit.,
s.328,354; T. Silnicki, T. Golgb, op. cit., s. 92; J. Bieniak, Zjednoczenie paristwa polskiego, w:
Polska dzielnicowa i zjednoczona. Paristwo — spoteczeristwo — kultura, red. A. Gieysztor, War-
szawa 1972, s. 211; B. Zientara, Konflikty narodowosciowe, s. 201; B. Nowacki, op. cit.,
s.109 n.; S. Gawlas, ,, Verus heres”. Z badari nad swiadomoscig polityczng obozu Wiadystawa Eo-
kietka w poczgtku XIV w., KH 95,1988, 1, s. 93; ]. Kurtyka, Odrodzone Krélestwo. Monarchia
Wiadystawa Eokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle nowszych badani, Krakéw 2001, s. 16;
J. Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Krakéw 2003, s. 154-157; . Krzy-
zaniakowa, Kultura umystowa w czasach przetomu. Osrodki — ludzie — dokonania, w: Polska
okoto roku 1300. Paristwo, spoteczeristwo, kultura, red. W. Fatkowski, Warszawa 2003, s. 83, 85.

100 Znamienna jest tu relacja kronikarza zbrastawskiego z koronacji Wactawa II
w GnieZnie (Petra Zitavského Kronika Zbraslavskd, w: Fontes Rerum Bohemicarum (dalej cyt.
FRB), t. 4, wyd.]. Emler, Praha 1884, s. 82; por. Zbraslavskd kronika, t. F. Hefmansky,
F. Mertlik, wstep i oprac. Z. Fiala, Praha 1976, s. 119) czy postawa arcybiskupa w proce-
sie wytoczonym krakowskiemu biskupowi Janowi Muskacie — o samym procesie i na-
rodowosciowych zarzutach wobec Muskaty zob. S. Gawlas, ,, Verus heres”, s. 82 nn.
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$wiadkiem i uczestnikiem konfliktéw z Brandenburgia za Bolestawa Po-
boznego, obserwatorem sporéw wewnetrznych miedzy proniemieckim
ksieciem kujawskim Siemowitem a odmawiajgcym mu postuszeristwa
z tego powodu rycerstwem, co wiecej, wspdtpracowat z ksieciem ucho-
dzgcym za pogromce Niemcow'”'. Wczesniejsze zaangazowanie politycz-
ne (w tym w ramach miedzydzielnicowych) niewatpliwie pozwalato mu
lepiej rozumieé problemy rozbitego patistwa piastowskiego i czyhajace
zagrozenia, przektadajace sie tez na sytuacje w Ko$ciele. Nasuwa sie jed-
nak zasadnicze pytanie: jakie znaczenie moze mie¢ postawa arcybiskupa
dla naszego problemu?

Nie sposéb kwestionowa¢ faktu, iz w owym czasie idee propolskie
i propanistwowe byly dzietem nie tylko ksiazat, ale tez w znacznej mierze
wyksztatconych duchownych, do celéw politycznych i ideologicznych za$
angazowano réznego rodzaju gatunki literackie, nie tylko historiografie,
ale i pi$miennictwo religijne, np. hagiografie'®”. Program odnowienia kré-
lestwa i zjednoczenia Polski zostal wszak sformutowany najpetniej w Vita
maior $w. Stanistawa pidra Wincentego z Kielczy, powstatym kilka lat po
kanonizacji (1257-1261)'®, To jednoczenie narodu wokét symboli religij-
nych nie powinno nas dziwi¢, stusznie podnosit juz Kazimierz Tymieniec-
ki, ze w okresie bujnego rozkwitu religijnosci XIII w. ,,mysl patriotyczna
polska w w. XIII nabiera cech religijnosci”'®. Zgodzi¢ sie trzeba, ze w Vita
maior krakowskie srodowisko duchownych, skupione wokét bp. Prandoty,
uformowato dojrzata koncepcje polityczna, ktéra ztgczono z nowo kanoni-
zowanym meczennikiem, wykreowanym na $§wietego narodowego i ore-
downika dzieta zjednoczenia. To niewatpliwie podnosito range osrodka
krakowskiego, zwlaszcza ze wlasnie w Krakowie, jak zaznaczat hagiograf,
znajdowaly sie insygnia krélewskie dla oczekiwanego zjednoczyciela pan-

101 B, Nowacki, op. cit.,s. 113.

102 p, Rychlewicz, L hagiographie polonaise au Moyen Age et la propagande politique, w:
Le réle des médias a travers l'histoire. Actes du VIII¢ Colloque Poznari-Strasbourg 12-14 mai
1994, red. M. Serwanski, Poznan 1995, s. 49-60; patrz tez przyp. 103.

103 Vita sancti Stanislai Cracoviensis episcopi (vita maior), wyd. W. Ketrzytiski, MPH,
t. 4, Lwéw 1884, 5. 392-393; Zywot wiekszy $w. Stanistawa, w: Sredniowieczne zywoty i cuda
patronéw Polski, tt. J. Pleziowa, wstep i kom. M. Plezia, Warszawa 1987, s. 282-283. Kon-
cepcja ta ksztattowata sie stopniowo juz w poprzedzajacym czasie, z braku miejsca na
szersze omdéwienie odsytamy do wyczerpujacego najnowszego omdéwienia problemu
formowania sie koncepcji zjednoczeniowych w pi$miennictwie (ale i z wykorzysta-
niem zabytkéw materialnych) Wojciecha Drelicharza, Idea zjednoczenia krélestwa w sred-
niowiecznym dziejopisarstwie polskim, Krakéw 2012 (s. 112-123 oméwienie dyskusji nad
datacja zywotéw $w. Stanistawa).

104 K, Tymieniecki, Pierwsze wskrzeszenie paristwa polskiego a ideologia Sredniowieczna,
w: Ksigzka zbiorowa ku uczczeniu Pierwszej Rocznicy istnienia Uniwersytetu Poznariskiego,
red. T. Grabowski, Poznari 1920, s. 33.
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stwa'®. Potaczenie nowego $wietego z koncepcja zjednoczenia bez wat-
pienia wzajemnie wzmacniato obie idee'®, co zresztg do$¢ wyraznie wi-
da¢ w rozwoju kultu Stanistawa: poczatkowo miat by¢ wszak lokalnym
patronem diecezji krakowskiej, ale szybko zyskiwat funkcje patrona ogdl-

nopolskiego'”’. Niemniej jednak we wczesnym okresie koncepcje te ce-

chowat partykularyzm'®,

Abp J. Swinka i $rodowisko gnieZnieriskie musiato zdawaé sobie spra-
we z faktu, iz wyniesienie bp. Stanistawa i aktywne promowanie jego kul-
tu byto reakcja srodowiska krakowskiego, wspétzawodniczgcego z Gniez-
nem, na kult $w. Wojciecha, tym samym wcze$niejsza rywalizacja miedzy
osrodkiem gnieznieriskim a krakowskim ulegta zaostrzeniu'®. Odpowie-
dzig na te dziatania byty najprawdopodobniej powstate w §rodowisku
gnieznienskim Miracula sancti Adalberti''°, datowane na lata 1260 a 1295
i wyrazajace stanowisko wielkopolskich duchownych wobec starai zmie-
rzajacych do wykreowania krakowskiego biskupa na patrona catego kra-
ju, ale i wobec powigzania z nim idei zjednoczenia politycznego'''. Za-
uwazono juz bowiem, ze nie byty one jedynie przypomnieniem patrona,
ale — wykorzystujac rézne Zrédta, w tym zywoty Stanistawa — stworzono
w nich nowy wzorzec: $w. Wojciech jest tu misjonarzem panstwa, ,,jego

105 W. Drelicharz, op. cit., s. 112-199, zwt. 148 n., 197 n.

106 Thidem, s. 198.

107 Na temat funkcji nowego $wietego istnieje juz do$é obszerna literatura, wskaz-
my jedynie kilka pozycji: J. Ktoczowski, Swiety Stanistaw a umacnianie polskiej $wiadomo-
$ci narodowej i religijnej w XIII wieku, ,,Znak” 31,1979, 298/299 (4/5), s. 308-318; Z. Piech,
Swiety Stanistaw szafarzem korony Krélestwa Polskiego, ,Rocznik Krakowski” 57, 1991,
s.5-17; M..R. Pauk, Kult $w. Stanistawa na tle innych kultéw politycznych Europy Srodkowej,
w: Kult $w. Stanistawa na Slgsku (1253-2003), red. A. Pobég-Lenartowicz, Opole 2004,
s.45 nn.; A. Roznowska-Sadraei, Pater Patriae. The Cult of Saint Stanislaus and the Patrona-
ge of Polish Kings 12001455, Krakéw 2008.

108 J, Maciejewski, op. cit., s. 154.

199 G, Labuda, Swiety Wojciech w literaturze i legendzie $redniowiecznej, w: Swiety Woj-
ciech, 997-1947. Ksiega pamigtkowa, red. Z. Biernacki i in., Gniezno 1947, s. 89-112, prze-
druk: Swiety Wojciech w polskiej tradycji historiograficznej, wybér i oprac. G. Labuda, War-
szawa 1997, s. 219 (cyt. ostat. wyd.); G. Gromadzki, Legenda De sancto Adalberto episcopo
oraz Miracula sancti Adalberti. Studium Zrédtoznawcze, RHum 37,1989, z.2,s. 6 n., 9 n.

10 Miracula sancti Adalberti, wyd. W. Ketrzyriski, MPH, t. 4, s. 221-238. Chodzi tu
w istocie o0 nowy zywot $w. Wojciecha, w ktérym Miracula stanowia tylko koficowg
cze$é utworu, jego poczatek (whasciwy zywot) nie zostat dotychczas w catosci wyda-
ny; problem omawia ostatnio W. Drelicharz, op. cit., s. 243 n.; o edycjach zob. tez
A. Witkowska, J. Nastalska, Swiety Wojciech. Zycie i kult. Bibliografia do roku 1999, Lublin
2002,s.45 n.

1 0 datacji i uwarunkowaniach powstania zob. G. Labuda, Swiety Wojciech,
s.218 n.; G. Gromadzki, op. cit., s. 9 n.; W. Drelicharz, op. cit., s. 245-256 (ktéry zaweza
ja do 1280-1281 r.); por. P. Wiszewski, Rex in regno suo? Wokdt wyobrazeri i propagandy
wladzy krélewskiej Piastéw (do 1296 r.), w: Proména stiedovychodni Evropy, s. 458-460.
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duszpasterzem, zatozycielem polskiej hierarchii ko$cielnej”, co czynito
z niego ,,bohatera narodowego”'*?. Co nie mniej wazne, to z Wojciechem
potaczono zastuge uzyskania przez Polske korony krélewskiej w 1000 r.,
a wiec w opozycji do krakowskiej zwigzanej ze §w. Stanistawem zaprezen-
towana tu zostata nowa koncepcja historiograficzna i zjednoczeniowa,
eksponujaca role Gniezna i jego patrona jako ,,szafarza korony”'*, Przy-
pomnijmy, ze réwniez statuty synodu teczyckiego utrwalaty kult Wojcie-
cha, nakazujac, by wszystkie ko$cioty katedralne i konwentualne w Polsce
posiadaty hystoria beati Adalberti, ktéra miata by¢ publicznie Spiewana czy
recytowana''* — byto to prawdopodobnie rymowane oficjum o $w. Wojcie-
chu, wykonywane w trakcie godzin kanonicznych, zazwyczaj przez przez
chér kapitulny czy monastyczny, na uroczystosci $wietego (23 kwietnia
i 20 pazdziernika)'. To za$, jak zauwaza Wojciech Drelicharz, zmuszato tez
do lektury legend brewiarzowych poswieconych meczennikowi, zatem
utrwalato znajomo$¢ hagiografii $wietowojciechowej przynajmniej w gru-
pie kleru katedralnego czy zakonnego, ktéry mogt ksztaltowaé opinie re-
szty spoteczetistwa''® — a dodajmy, ze nowy zZywot znalazt do$¢ szerokie
zastosowanie w liturgii brewiarzowej'”. Zasadne jest tez spostrzezenie, ze
utwory religijne mialy — ze wzgledu na wykorzystywanie w liturgii —
wieksza site oddziatywania niz zabytki dziejopisarskie, zwtaszcza te odno-
szace sie do popularnych kultéw mogly stuzy¢ szerszemu propagowaniu
okre$lonych tresci politycznych'®,

Niewatpliwie kult wspdlnych danemu obszarowi patronéw stanowi
jeden z czynnikéw przejawiajgcej sie $wiadomosci narodowej (stuzacy
identyfikacji narodowej)'", istnienie za$ jednego patrona, co juz pod-
kreslat Oswald Balzer, stanowi silny tacznik integrujacy spoteczenistwo,

112 G, Gromadzki, op. cit., s. 62 n., 68-70.

13 G, Labuda, Swiety Wojciech, s. 219; G. Gromadzki, op. cit. O koncepcji tej i wczes-
niejszych przejawach rodzenia sie w Wielkopolsce ideologii zjednoczeniowej patrz tez
W. Drelicharz, op. cit., s. 241-243, 246.

114 SPPP, t. 1, 5. 384; KDW, t. 1, nr 551, s.511; na role tego aspektu w gnieZnieniskiej
koncepcji zjednoczeniowej zwracata uwage Jadwiga Krzyzaniakowa, op. cit., s. 83.

115 B, Gladysz, Statut synodu teczyckiego z r. 1285 o, historii b. Adalberti” w nowym oswiet-
leniu, ,,Sprawozdania Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk” 8, 1934, nr 1/2,
s. 6-10; W. Danielski, Kult sw. Wojciecha na ziemiach polskich w $wietle przedtrydenckich
ksiqg liturgicznych, Lublin 1997, s. 42 (tu oméwione elementy tego oficjum s. 165 nn.).

116 W. Drelicharz, op. cit., s. 258-265.

117 W. Danielski, op. cit., s. 37-65; W. Drelicharz, op. cit., s. 244.

118 D, Rychlewicz, op. cit., s. 50, 52 nn.; W. Drelicharz, op. cit., s. 257 nn.

19 por, przyktadowo B. Nowacki, op. cit., s. 108; M. R. Pauk, Swieci patroni a $rednio-
wieczne wspdlnoty polityczne w Europie Srodkowej, w: Sacrum. Obraz i funkcja w spoteczeri-
stwie Sredniowiecznym, red. ]. Pysiak, A. Pieniadz-Skrzypczak, Warszawa 2005, s. 237-260;
M. Bldhov4, Ndrod, s. 29; H. Samsonowicz, op. cit., s. 625.
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panstwo czy naréd'*. Tymczasem w drugiej potowie XIII w. nie tylko
na gruncie politycznym, ale i religijnym, tj. w zakresie propagowanych
kultéw, dwie gtéwne prowincje panstwa stanety w opozycji, walczac
0 pierwszenstwo. Zauwazmy tez, iz w ramy tej swoistej rywalizacji wia-
czyl sie réwniez Slask, albowiem wskutek kanonizacji w 1267 r. Ko$ciét
wroctawski uzyskat wlasng $wietg, tj. $w.Jadwige. Nowe kulty ($w. Sta-
nistaw, $§w. Jadwiga), cho¢ z poczatku lokalne wobec ogdlnopolskiego
patrona $w. Wojciecha, niewatpliwie stuzyly ugruntowaniu pozycji po-
szczegblnych dzielnic (ich ksigzat i elit, réwniez duchownych) i wspie-
raly ideologicznie dzialania zmierzajace do konsolidacji kraju i korony
krélewskiej, z mniejszym lub wiekszym sukcesem prowadzone przez
poszczegdlnych ksigzat dzielnicowych, czy idee zjednoczeniowe kreo-
wane w oparciu o poszczeg6lne osrodki'?!,

Z perspektywy osrodka gnieznienskiego byty to niewatpliwie czynni-
ki konkurencyjne, przede wszystkim marginalizujgce role Gniezna, ale tez
zapewne ostabiajace integralno$¢ spoteczenistwa. Z drugiej za$ strony ba-
dacze nie majg watpliwodci, iz w programie politycznym J. Swinki przeja-
wialy sie wyrazne tendencje zjednoczeniowe, ujawnione zreszta podczas
wspdtpracy z Przemystem II — arcybiskup nie tylko patronowat jego za-
biegom zmierzajacym do koronacji, ale tez czynnie je wspierat'?. Jednak
po rychlej Smierci Przemysta I czy rzadach czeskich program zjednocze-
niowy z koniecznosci musiat ulec modyfikacji w wizji jego wspéttworcy,
zwtlaszcza wobec braku dynastycznych wielkopolskich kontynuatoréw
dzieta. Nasuwa si¢ wiec wniosek, iz na fali walki o polskos¢ z jednej strony
oraz propagowania ideologii zjednoczeniowej i szukania czynnikéw jed-
noczacych rézne prowincje rozbitego panstwa z drugiej, pojawito sie za-
potrzebowanie nie tylko na obrone jezyka, ale i na patronat oraz ochrone
uniwersalna, ktérej nie podwazatyby lokalne rywalizacje w zakresie kul-
tu. Takim za$ z pewno$cia byt kult Maryi Matki Bozej, ktérej wielka rola
jako posredniczki miedzy Bogiem a ludZmi objawia sie juz w poczatkach

120 Por, 0. Balzer, op. cit., t. 1,s. 94.

121 7, Dowiat, Historia Kosciola, s. 163; J. Bieniak, op. cit., s. 217 n. Rywalizacje nie tyl-
ko polityczna, ale i ideowa wszystkich trzech dzielnic za pomoca dziet historiograficz-
nych ,,o0 prawa swoich ksigzat do berta” dostrzegata juz Brygida Kiirbis, Ze studiéw nad
kulturq historyczng wiekéw $rednich w Polsce, St. Zr. 3,1958, s. 51. Ostatnio o politycznej
roli wszystkich trzech wzmiankowanych kultéw patrz W. Mrozowicz, Die politische Rol-
le des Kultes des hl. Adalbert, Stanislaus und der hl. Hedwig im Polen des 13. Jahrhunderts, w:
Fonction sociales et politiques du culte des saints dans les sociétés de rite grec et latin au Moyen
Age et d 'époque moderne. Approche comparative, red. M. Derwich, M. Dmitriev, Wroctaw
1999,s.111-124.

122 0, Balzer, op. cit., t. 1, passim; J. Bieniak, op. cit., s. 222, 227 n.; B. Nowacki, Prze-
myst I odnowiciel Korony Krdlestwa Polskiego (1257-1296), Krakéw 2007, s.175-183,188 n., 199.
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chrzescijaristwa'® i ktdéra towarzyszyta od poczatku rodzacemu sie chrze-

Scijanistwu i Ko$ciotowi polskiemu'*, Poswiadczaja to najstarsze wezwania
ko$ciotéw (m.in. w czotowych osrodkach, tj. w Gnieznie, Poznaniu, Krako-
wie), $lady jej kultu w najstarszym pismiennictwie (hagiografia $w. Woj-
ciecha, Modlitewnik Gertrudy) i liturgii. Kult ten systematycznie umacniat
sie w kolejnych stuleciach, jak $wiadczy wzrastajaca liczba §wigt poswie-

conych Maryi'®. Wyobrazen maryjnych nie brakowato tez w symbolice

wladzy (na pieczeciach, monetach)'.

Czy podobng funkcje mégt spetniaé kult $w. Jana Chrzciciela? Pozy-
tywna odpowiedz daje przesledzenie problemu dokonane przez Roma-
na Mazurkiewicza'”. Réwniez ten kult pojawit sie na ziemiach polskich
w poczatkach chrystianizacji, propagowany zapewne przez pierwszych
benedyktynéw, potem joannitéw, norbertandw, augustianéw-eremitéw
czy franciszkanéw, nie brakowato tez innych drég jego popularyzacji
(kontakty z Zachodem i Wschodem)'?, Z perspektywy wezwan kos$ciel-
nych wynika, iz szczeg6lna popularno$cia cieszyt sie on na Slasku (do
wazniejszych nalezy wezwanie katedry wroctawskiej; ogdlnie doliczo-
no sie ponad 70 ko$ciotéw i kaplic w $redniowieczu)'?’. Do XIII w. nie
brakuje jednak $wietojatiskich patrociniéw w Wielkopolsce (z wazniej-
szych np. w Gnieznie, Gieczu, Mogilnie) i Matopolsce (np. w Krakowie,
Sandomierzu, Zawicho$cie); pojawia sie wreszcie na Pomorzu (np. ka-

123 F, Dziasek, Wszechposrednictwo Naj$w. Maryi Panny, w: Gratia plena. Studia teologiczne
0 Bogurodzicy, red. B. Przybylski, Poznan-Warszawa-Lublin 1965, s. 303-340, zw}. 325 n.

124 T. Dunin-Wasowicz, Kulty swietych w Polsce w X w., w: Polska w $wiecie. Szkice
z dziejow kultury polskiej, red.J. Dowiat i in., Warszawa 1972, s. 62.

125 Por. ]. Wojnowski, Rozwdj czci Matki Bozej w Polsce, ,Homo Dei” 26, 1957, nr 6,
s. 846-862; C. Deptula, Z zagadnieri historii kultu maryjnego w Polsce, ,,Ateneum Kaptan-
skie” 60, 1960, s. 392-419; Historia Kodciota w Polsce, t. 1, cz. 1, s. 34, 431; B. Kumor, Powsta-
nie i rozwdj sieci parafialnej w Matopolsce potudniowej do korica XVI wieku, ,,Prawo Kano-
niczne” 1963, nr 1/4, s. 443-445; najszerzej ostatnio R. Mazurkiewicz, Deesis. Idea
wstawiennictwa Bogarodzicy i $w. Jana Chrzciciela w kulturze sredniowiecznej, Krakéw 1994,
s.118-120.

126 7, Piech, Ikonografia pieczeci Piastéw, Krakéw 1993 (wg indeksu); J. Stachowiak,
Motywy maryjne na monetach europejskich od IX do XX wieku, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Ko$cielne” 1981, 43, s. 117; dla miast $laskich $ledzi ostatnio Przemystaw Wiszewski
(The Effigies of the Blessed Virgin Mary or Saints on the Medieval Seals of Silesian Cities and
Towns (Since the 13" to the Middle of the 16" Century), w: Fonction sociales, s. 183-208), cho¢
tu wyobrazenia odnotowuje od XIV w. (por. s. 205).

127 R. Mazurkiewicz, op. cit., s. 120-137.

128 Tbidem, s. 120-123; por. T. Silnicki, Dzieje i ustrdj, s. 20 n.; T. Dunin-Wasowicz,
op. cit., s. 62.

129 H, Neuling, Schlesiens Kirchorte und ihre kirchlichen Stiftungen bis zum Ausgange
des Mittelalters, Breslau 1902 (cho¢ w $wietle nowszych badar liczbe te zapewne moz-
na by zweryfikowac); zob. tez T. Silnicki, Z dziejow Kosciota w Polsce. Studia i szkice histo-
ryczne, Warszawa 1960, s. 21; R. Mazurkiewicz, op. cit., s. 125 n.
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tedra w Kamieniu Pomorskim)'*, Jako pomoc datacyjna w odniesieniu
do Bogurodzicy moze stuzy¢ fakt, iz w XIV w. liczba patrociniéw $w. Ja-
na, ,nalezgcego w okresie romanskim do najbardziej po Bogarodzicy
czczonych $wietych, zgodnie ze starozytng idea Trina Sanctitas” (jak
stwierdza R. Mazurkiewicz), zaczyna maleé, w zwigzku z rozwojem lo-
kalnych kultéw, rzadziej tez mamy do czynienia ze wspdlnymi wezwa-
niami Marii i Jana™!, W literaturze religijnej (oficjalnej i nieoficjalnej)
zjawisko to bedzie zauwazalne w wieku XIV i XV***, Niemniej w okresie
wcze$niejszym $w. Jan pojawia sie takze w mennictwie ksigzecym (juz
za Bolestawa Smialego) i na pieczeciach (biskupich i kapituty wroctaw-
skiej, niektérych miast $laskich)'**. Mamy tez $lady istnienia jego relik-
wii na ziemiach polskich czy obecnosci w rzezbie*. W kalendarzach
ko$cielnych $w. Jan posiada najwiecej — po Maryi — $wiat, pojawiat sie
trwale w liturgii mszalnej, zaznaczal sie w prywatnej dewocji dwordw
ksiazecych w drugiej potowie XIII w."*> Juz Briickner zwracat uwage na
$w. Kinge i szczegdlna czes$é, jakg miata zywié dla Bogarodzicy i Jana
Chrzciciela'®. Jak sie wydaje, kult $w. Jana bywat zjawiskiem nie tylko
z zakresu liturgii, ale i ideologii politycznej, co potwierdzataby tytula-
tura Henryka Brodatego w jednym z dokumentéw (,,Ego Henricus Dei
et beati Johannis gratia Zlesiae dux”)'".

Powyzsze dywagacje nad kultem Maryi i $w. Jana wigzg sie z faktem,
iz w kontek$cie Bogurodzicy juz A. Briickner zwracal uwage, ze stanowi
ona swoisty komentarz do grecko-bizantyjskiego motywu deesis'*®. Deesis,

130 B, Kumor, Powstanie i rozwdj, s. 447; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2:
Archidiecezja poznariska w granicach historycznych i jej ustrdj, Poznati 1964, s. 351-353;
R. Mazurkiewicz, op. cit., s. 125 n.

131 R. Mazurkiewicz, op. cit., s. 126.

132 Tbidem, s. 135-137.

133 Por, M. Gumowski, Pieczecie $lgskie do korica XIV w., w: Historia Slgska od najdaw-
niejszych czaséw do roku 1400, t. 3, red. W. Semkowicz, Krakéw 1936, s. 247-440; idem, Mo-
neta na Slgsku do korica XIV w., w: Historia Slgska, s. 533-717 (wedlug indeksu); M. Oku-
nek, Motywy chrzescijariskie w ikonografii monet polskich okoto 980-1173 r., ,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne” 1994, 63, s. 305 n.; P. Wiszewski, The Effigies, passim; S. Su-
chodolski, Poczqgtki mennictwa we Wroctawiu, w: Stowiariszczyzna w Europie Sredniowiecz-
nej, red. Z. Kurnatowska, t. 2, Wroctaw 1996, s. 121-126; B. Paszkiewicz, Pieniqdz gdrno-
$lgski w $redniowieczu, Lublin 2000, s. 21, 201.

134 R. Mazurkiewicz, op. cit., s. 123 nn.

135 Thidem, s. 127-134.

136 A.Briickner, Bogurodzica, s. 120 n.

137 Kodeks dyplomatyczny Slgska, t. 1, wyd. K. Maleczytiski, Wroctaw 1956, nr 99,
s. 236; B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 299 n.; R. Mazurkie-
wicz, op. cit., s. 125.

138 A, Briickner, Dzieje jezyka, s. 101; idem, Bogurodzica, w: idem, Encyklopedia staro-
polska, t. 1, Warszawa 1939, s. 104 n.; por. R. Mazurkiewicz, op. cit., s. 192 nn.
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przypomnijmy, to kompozycja wyobrazajaca Chrystusa jako Zbawiciela
i sedziego, po bokach ktérego w modlitewnych pozach znajduja sie Ma-
ryja i $w.Jan Chrzciciel jako oredownicy'’. Gruntowna analize obecno-
$ci tego motywu w kulturze $redniowiecznej przeprowadzit wspomnia-
ny R. Mazurkiewicz, zacytujmy wiec jego ustalenia:

mozemy przyjac, ze pie$n ta spetnia wszystkie [- -] warunki uznania jej za
literacki odpowiednik przedstawienia Deesis: zbiorowo$¢ wiernych zwra-
ca sie do Chrystusa — ostatecznego adresata piesni — z modlitwa o cha-
rakterze uniwersalnym: o,,zbozny pobyt na $§wiecie” i ,,rajski przebyt po
zywocie”; oredownikami tej modlitwy sg Matka Boza i $w. Jan Chrzciciel,
przy czym Maria jest zarazem posredniczka i adresatkg prosby wyrazonej
w pierwszej zwrotce, Jan natomiast posredniczy jedynie (przez swe zastu-

gi) w pro$bie skierowanej do Chrystusa w drugiej zwrotce'*,

Juz J. Woronczak zwracat uwage na obecno$¢ tego motywu na powsta-
lych przed 1161 r. malowidtach absydy kolegiaty w Tumie pod teczyca,
wyobrazajacych Chrystusa-Pankratora zasiadajgcego na tronie, po prawi-
cy ktérego znajduje sie z uniesionymi modlitewnie rekami Bogarodzica,
po lewicy za$ $w. Jan Chrzciciel'*". Jak wynika z dotychczasowych badan,
najstarsze wyobrazenia deesis w Polsce odpowiadaja tzw. fali bizantyn-
skiej na Zachodzie i zamykajg sie w granicach czasowych od potowy XII
do potowy XIII w."* Motyw deesis w réznych konfiguracjach (np. idea
Maiestas Domini, motyw Sgdu Ostatecznego) jest uchwytny réwniez w in-
nych sakralnych obiektach XII i XIII (ko$cioty w Siewierzu — potowa
XII w., Czerwinisku i Dobrocinie — pierwsza potowa XIII w.), malarstwie
miniaturowym (psatterz trzebnicki z ok. 1240 r.)'*. Sposéb kompozycji
motywu sktania R. Mazurkiewicza do wniosku o ,,szybkiej i automatycz-
nej niejako asymilacji na gruncie wczesnego polskiego sredniowiecza idei
pierwszorzednej roli Maryi i Jana Chrzciciela jako oredownikéw catego

139 H. Madej, Deesis, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin 1979, kol. 1086-1088.

140 R, Mazurkiewicz, op. cit., zwl. 171 (ze szczegdtowa interpretacja tekstu
s.170-192).

11 0 malowidtach zob. A. Dabrowski, Odkrycie romariskiej polichromii w Tumie pod Le-
czycq,,,Ochrona Zabytkéw” 5,1952, nir 4, s. 240-252; M. Walicki, Dekoracja architektury
ijej wystrdj artystyczny, w: Sztuka polska przedromariska i romariska do schytku X1II wieku,
red.idem, t. 1, Warszawa 1971, s. 230 n.; E. Roznerska-Swierczewska, Problematyka kon-
serwacji restauracji i rekonstrukcji malowidla sciennego ,,Sqd Ostateczny” z absydy zachodniej
z archikolegiaty w Tumie pod Eeczycq, w: 850 lat w stuzbie Bogu i ludziom. Archikolegiata Ee-
czycka w Tumie, red. M. Zemigata, Leczyca-Tum 2011, s. 46; J. Jarzewicz, Kodcioty roman-
skie w Polsce, Krakdw 2014, s. 112.

142 R, Mazurkiewicz, op. cit., s. 138.

143 Thidem, s. 141-143.
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rodzaju ludzkiego przed Chrystusem”'*. Nie sposéb nie dostrzec, ze ta
konstatacja wspétgra z innymi $ladami kultu Maryi, a zwtaszcza $w. Jana.
W dalszej kolejnosci warto przypomnie(, ze kolegiata w Tumie pod teczy-
ca to miejsce, w ktérym poczawszy od 1180 r., odbywaty sie synody pro-
wincjonalne zwane teczyckimi pod patronatem arcybiskupdéw, w tym réw-
niez J. Swinki'**, Mozemy wiec pokusié sie o przypuszczenie, ze to, a moze
réwniez inne wyobrazenia deesis w sztuce'*® nie tylko utrwalaty owe fun-
damentalne kulty chrzescijanskie, ale mogty tez by¢ inspirujace przy po-
szukiwaniu czynnikéw jednoczacych rozbite na dzielnice panstwo z lokal-
nymi kultami.

*

Bogurodzica, w swej pierwotnej, dwuzwrotkowej postaci, spetniata dwie
gtéwne funkcje. Pierwsza mozna powiaza¢ z daznoscia do ochrony i pro-
pagowania jezyka polskiego, tak silnie zaznaczona przez polskie ducho-
wienistwo w omawianych statutach synodalnych. Nie ulega watpliwosci,
iz rozwdj literatury w jezyku narodowym stuzy pogtebieniu §wiado-
mo$ci narodowej'*’, do czego najwyrazniej zdazat abp J. Swinka. Druga
funkcja wiazata sie z potrzeba znalezienia dodatkowego czynnika inte-
grujacego spoteczetistwo réznych dzielnic w postaci wspélnych im kul-
téw, co w dobie rywalizacji kultéw dzielnicowych z jednej strony oraz
wyraznego zapotrzebowania na ideologie zjednoczeniowg z drugiej, nie
byto bez znaczenia.

Przypomnijmy jednoczesnie, ze najstarszy rekopis Bogurodzicy wyka-
zuje zwiazki z metropolia gnieZnieniskg. Zachowat on tez poprawniejsze
formy niz drugi, a bliski mu krakowski oraz opierajgca sie na nim tradycja,
co moze oznacza¢, ze w srodowisku gnieznieiskim byta dostepna wersja
blizsza oryginatowi. Zauwazmy tez, ze promocja jezyka polskiego zainicjo-
wana przez J. Swinke wynikata z konfliktéw narodowos$ciowych schytku
XIII i poczatku XIV w. Jest chyba nie bez znaczenia, ze w poczatkowym
okresie pies ta zwigzana byta z dwoma srodowiskami: duchowienstwem
i rycerstwem. Jakkolwiek za$ zasieg antyniemieckich nastrojéw polskiego
spoteczenstwa i zwigzane z nim formowanie sie §wiadomosci narodowej
bywaja dyskusyjne, to jednak nawet ostrozni badacze sg zgodni, iz rodzity

144 Ibidem, s. 144.

145 T, Silnicki, K. Gotab, op. cit., s. 100; P. Krafl, op. cit., s. 10; o kolegiacie, jej dzie-
jach iroli ostatnio J. Szymczak, Pierwsze cztery wieki Archikolegiaty Eeczyckiej, w: 850 lat,
s.9-21,tus. 17, 30.

16 W. Smolen, Maryja Panna w naszych sztukach plastycznych, w: Gratia plena, s. 487-
501, zwl. s. 488 nn.

17 B, Zientara, Konflikty, s. 212.
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sie one przede wszystkim wsréd rycerstwa i duchowienstwa'*, a wiec
tych samych grup, z ktérymi mozemy powiazaé Bogurodzice.

Mozna oczywiscie zapytal, dlaczego w pierwszej pie$ni polskiej,
ktéra wysztaby ze srodowiska gnieznienskiego, nie promowano kultu
$w. Wojciecha. Zapewne decydowata o tym swiadomo$¢ lokalnych ry-
walizacji. Zauwazmy tez przy tym, ze w sasiednich Czechach, cho¢ nie
brak $wietych patrondw, sposrédd ktérych do rangi gtéwnego opiekuna
panstwa wyrasta $w. Wactaw, wieczny ksiaze Czechéw, wspomagajacy
rycerstwo czeskie w bitwach'*’, cho¢ nie brak poswieconej mu literatu-
ry i piesni, to jednak przy najwazniejszych uroczystosciach koscielnych
i panistwowych byta inicjowana pie$ti Hospodine pomiluj ny, wzywajgca
najwyzszej opieki i ochrony ojczyzny. Spiewato ja tez rycerstwo, idac
do boju. O ile za$ pierwsza zwrotka Bogurodzicy to pie$i maryjna, naj-
wyzszym jej adresatem, uwidaczniajacym sie w drugiej zwrotce, jest
Chrystus.

Siegnijmy jeszcze do podnoszonych wielokro¢ analogii czeskich i po-
tencjalnie wzorcowej roli pie$ni Hospodine pomiluj ny'°. Wokdt jej powsta-
nia réwniez toczg sie spory (datacja waha sie od IX do XII w.)**!, jednak

18 Tdem, Cudzoziemcy, s. 21; idem, Konflikty, s. 205 n.; J. Bieniak, op. cit., s. 214; por.
tez O.Balzer, op. cit., t. 1, s. 148; S. Gawlas, Spoleczny, s. 658-660; szerszy zasieg przyjmo-
wat R. Heck, op. cit., s. 6 nn.

19 F. Graus, Die Heilige als Schlachthelfer, w: Festschrift fiir Helmut Beumann, red.
K.-U.Jdschke, R. Wenskus, Sigmaringen 1977, s. 330-348; idem, St. Adalber und St. Wen-
zel. Zur Funktion der mittelalterlichen Heiligenverehrung in Bhmen, w: Europa slavica — Eu-
ropa orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, red. K.-D. Grothusen,
K. Zernack, Berlin 1980, s. 205-231; J. Zemlicka, Svaty Vdclav jako vécny kniZe ,,Cechii”, w:
Svaty Vdclav. Na pamdtku 1100. vyro¢i narozeni kniZete Vdclava Svatého, red. P. Kubin, Pra-
ha 2010, s. 211-220.

150 Co przyznat w koficu nawet sceptyczny A. Briickner, Prawda o ,,Bogurodzicy”,
»Ruch Literacki” 11, 1936, nir 3, s. 68; zalezno$ci przyjmuja tez badacze czescy, por.
J. Mactirek, La mission byzantine en Moravie au cours des années 863-885 et la portée de son
héritage dans Uhistoire de nos pays et de 'Europe, w: Magna Moravia. Sbornik k 1100. vyro¢i
pfichodu byzantské mise na Moravu, red. idem i in., Praha 1965, s. 17-70, tu s. 52.

151 A, Skarka, Nejstarsi Ceskd duchovn lyrika, Praha 1949, 5. 27 n.; D. Orel, Hudebn prv-
ky svdtovaclavské, Praha 1937, Svatovaclavsky sbornik, t. 2.3, s. 4-67; ]. Racek, Sur la que-
stion de la genése du plus ancien chant liturgique tchéque ,,Hospodine, pomiluj ny”, w: Magna
Moravia, s. 435-460, zwt. 450, 459 n.; F.W. Mares, Analiza tekstologiczna piesni Hospodine,
pomiluj ny, ,,Sprawozdania z Posiedzeri Komisji Naukowej Oddziatu PAN w Krakowie”
11,1967, z. 2, s. 694-696; idem, Hospodine, pomiluj ny, w: idem, Cyrilometodéjskd tradice
a slavistika, Praha 2000, s. 403-460; V. Konzal, Cirkevnéslovanskd literatura — slepd ulicka
na prahu Ceské kultury?, w: Speculum medii aevi, red. L. Jurouskov4, Praha 1998, s. 154 nn.
Wynika to z faktu, ze pierwszy zapis pochodzi ze zbioru modlitw kaznodziei Milicza
(Knihovna praZské metropolitni kapituly, Praha, sygn. NUK XVII, F 30, fol. 96a) w reko-
pisie z ok. 1380 r., muzyke i tekst po raz pierwszy zapisat brzewnowski mnich Jan
z HoleSova w 1397 r.
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przedmiotem naszych zainteresowan bedzie przede wszystkim jej funkcja.
Istotne jest bowiem, ze poczynajac od XIII w., mozemy méwié o jej popula-
ryzacji w spoteczenstwie czeskim. Po raz pierwszy mamy wzmianke w Dru-
giej Kontynuacji Kosmasa, przy opisie wydarzen z lat 1248-1249, kiedy to po
sttumieniu powstania syna Przemysta Ottokara Il Wactaw I wkraczal na
Praski Gréd do kosciota, lud i mozni $piewaja zas Hospodine pomiluj ny™>.
Dalsze informacje o jej $piewie dotyczg bitew (pod Kressenbrun i na Mo-
rawskim Polu)', przybycia nowo wy$wieconego bp. Tobiasza, powrotu
Wactawa uwiezionego przez opiekuna margrabiego Ottona brandenbur-
skiego (1283)"*. Doceniajac role piesni, Karol IV wiaczyl ja do ceremoniatu
koronacyjnego, w 1358 r. za$ przyznany zostal za jej $piewanie odpust
(analogicznie jak okoto 100 lat péZniej Bogurodzicy)'*®. Z naszej perspekty-
wy istotne jest, ze pie$ni ta pojawia sie przy okazji przetamywania konflik-
téw wewnetrznych, w obliczu zagrozenia zewnetrznego przed bitwami,
wreszcie odzyskania nastepcy tronu. Zatem we wszystkich chwilach waz-
nych dla trwatosci i integralnosci paristwa lud czeski wzywat najwyzszego
wsparcia, $piewajac Hospodine pomiluj ny.

Dos¢ liczne kontakty polsko-czeskie sprawiaty, ze zapewne byto
wiele mozliwo$ci zapoznania sie z ta piesnia i jej nie tylko religijng, ale
i polityczng funkcja. W kampanii z roku 1260 po stronie Przemysta Ot-
tokara Il uczestniczyty wojska polskie sojusznikéw slgskich™®, réwniez
w bitwie pod Suchymi Krutami braty udziat positki polskie'*’. A. Barciak
zwrécit uwage na niezwykle czeste kontakty duchowieristwa obu kra-
jow w XIII w., zaréwno zakonnego (wzmacniane wspdlnymi prowincja-
mi czy czeskimi macierzami cze$ci polskich fundacji), jak i $wieckiego.
Do zacie$niania kontaktéw przyczyniato sie taczenie godnosci duchow-
nych w Polsce i Czechach — przyktadowo w sktad kapituty praskiej
wchodzili Mikotaj — scholastyk krakowski, pézniejszy biskup poznan-
ski, czy Jan z Wroctawia, bedacy tez kapelanem ksiecia kujawskiego
i kanonikiem poznanskim'?®, Wreszcie zaproponowanie korony polskiej
Wactawowi Il musiato wigzaé sie z wizytami polskich postéw — wéréd

152 pfibéhy krdle Wdcslawa L., w: FRB, t. 2.2, wyd. J. Emler, Praha 1874, s. 308.

153 p¥ibhy krdle Pfemysla Otakara II, w: FRB, t. 2, s. 319; Ottokars Osterreichische Reim-
chronik, wyd. J. Seemiiller, Hannover 1890, MGH Deutsche Chroniken, t. 5.1, s. 214
(z nieco zdeformowanym tytutem: ,,0zpodina pomyloydo”).

154 Wyprawowdnf o zlych létech po smrti krdle Pfemysla Otakara II (B), w: FRB, t. 2,
s. 339, 366.

155 Omawiaja: J. Racek, op. cit., s. 438, 450; S. Urbariczyk, ,,Bogurodzica”, s. 123; patrz
przyp. 162.

156 pyibehy krdle Premysla, s. 311 n.; B. Wlodarski, op. cit., s. 33; J. Zemlicka, Pemysl,s. 111.

157 pyibehy krdle Premysla, s. 330 n.; T. Jurek, op. cit., s. 161; J. Zemlicka, Premysl, s. 458 n.

158 A.Barciak, Czechy, s. 40.
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ktérych zapewne byli tez duchowni — na dworze czeskim'’. Tu mozna

wysung¢ nieco $miate przypuszczenie, ze réwniez sam arcybiskup mdgt
zetkng¢ sie w Pradze z pie$nia Hospodine, goszczac tam osobiscie'*, sko-
ro byta ona $piewana przez lud w dni §wiateczne i niedziele podczas
procesji'®’. Czy dzieki kontaktom bezposrednim arcybiskupa, czy ducho-
wienstwa polskiego, tradycja i rola piesni czeskiej mogty by¢ wiec w Pol-
sce znane.

Pojawia sie pytanie, jakie jeszcze czynniki przemawiaja za taka rola $ro-
dowiska gnieZnietiskiego. Zwréémy uwage na tradycje wiazaca Bogurodzice
ze $wietym Wojciechem, ktéra musiata mie¢ jakie$ podtoze. Przypomnij-
my, iz w pierwszej fazie umacnianiu poczucia narodowoéciowego J. Swinka
potozyt nacisk na kult $w. Wojciecha. Nieco pdzniej polska hierarchia ko-
$cielna bedzie aktywnie promowaé Bogurodzice, nadajac odpusty za jej $pie-
wanie czy tez stuchanie — w zachowanym graduale maryjnym z poczatku
XVI w. znajduje sie adnotacja o odpustach (czterdziestodniowych) przy-
znanych okoto potowy XV w. przez biskupdw: wltoctawskiego, krakowskie-
go, przemyskiego i kamienieckiego oraz — co juz jest czescia legendy
0 $w. Wojciechu ,,autorze” pie$ni — samego meczennika. Badacze przypu-
szczaja, ze brak wzmianki o arcybiskupie gnieznieniskim wiaze sie z zatoze-
niem, ze odpustu udzielit $w. Wojciech, wedle legendy poprzednik na stolcu
arcybiskupim'®®, Sadze jednak, iz wytlumaczenie moze by¢ inne: arcybis-
kup gnieZnieriski, zainteresowany rozpowszechnieniem piesni, podobne
kroki podjat znacznie wczesniej. Nie bedziemy tu omawia¢ wszystkich
przejawéw owej $wietowojciechowej tradycji, ktdre wyczerpujaco nakres-
lit Wiestaw Wydra, zastanéwmy sie jednak nad przyczyna tego powigzania,
w ktérym upatrywano juz zreszta dawno tradycje gnieznieriskga'®’. Nader
prawdopodobne wyjasnienie przytacza przywotany W. Wydra, ktéry réw-
niez dochodzi do wniosku o jej tacznosci z Gnieznem, gdzie kult Sw. Wojcie-
cha byt najsilniejszy: mianowicie byta ona zapewne czesto tu wykonywana,
stad pielgrzymom do grobu $w. Wojciecha skojarzyta sie z meczennikiem
uchodzacym za pierwszego arcybiskupa, patrona narodu i paristwa. Skoro
w Czechach przypisywano mu piest Hospodine, blisko stad do przyjecia, iz
musiat stworzy¢ podobna piesn dla Polski, co wspieraé mogty niezrozumia-
te juz u schytku XV czy w poczatku XVI w. stowa, traktowane by¢ moze jako

159 Szerzej ostatnio R. Antonin, Zahranicni politika krdle Vdclava I1. v letech 1283-1300,
Brno 2009, s. 209 nn.

160 W, Karasiewicz, op. cit., s. 343; K. Kantak, op. cit., t. 1,s. 377.

161 p¥ibéhy krdle Pfemysla, s. 319 pod 1260 r.; por. Pokracovatelé Kosmovi, Praha 1974,
s.129; Z. Nejedly, op. cit., s. 242.

162 Bogurodzica, s. 115; W. Wydra, Dzieje, s. 197.

163 Tak np. J. Birkenmajer, Zagadnienie, s. 9.
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czechizmy'®*

do Gniezna.

Koronnym argumentem badaczy wskazujacych na pdéZne powstanie
piesni jest milczenie zrdédet o jej wykonywaniu. Zauwazmy jednak, iz po-
tencjalna inicjatywa abp. Swinki, zrealizowana przez duchownego obe-
znanego z twdrczo$cig czeska, a zapewne i tradycja zachodnig w tym za-
kresie, zaowocowata dzietem o wybitnym kunszcie artystycznym i, co
zgodnie podkreslajg badacze, trudnej melodii'®. Wskazuje sie, ze byta
przeznaczona do wykonywania przez wyszkolony chér. Czynniki te nie
sprzyjaly niewatpliwie szybkiemu jej upowszechnieniu, jednak — jak juz
wspominano — znajomo$¢ pie$ni wérdd rycerstwa w poczatku XV w.
i okre$lenie jej przez Dtugosza jako carmen patrium musiato wynika¢ z jej
dtuzszej obecno$ci w zyciu liturgicznym, a moze i patistwowym. Nie
musiata to by¢ jedyna droga. Kosciét, jak mato ktéra instytucja, miat
srodki i mozliwosci szerokiego oddzialywania na spoteczetistwo. Nie tyl-
ko przez obrzedy liturgiczne, podczas ktérych lud wystuchiwat kazan,
czesto z elementami historycznymi, stuzgcymi ksztattowaniu okreslo-
nych postaw'®, nie tylko za pomoca napomnien i wskazéwek, nie tylko
poprzez $§piewanie piesni, ale tez przez kolejny element — szkolnictwo
ko$cielne, ktére mogto stuzy¢ jako instrument propagandy i szerzenia
okreslonych tresci w celu poglebienia swiadomos$ci narodowej'’ i kon-
solidacji spoteczeristwa wokdt wspdlnych wartosci: tak religijnych, jak
i jezykowych, narodowych czy panstwowych. Tymi wiec drogami piesn
poczatkowo elitarna, przeznaczona dla wyszkolonych $piewakéw, mog-
ta dotrzeé najpierw do warstw gérnych spoteczenstwa, z czasem zas
i nizej, stajac sie pie$nig ludowa. Jak trafnie zauwazyt W. Drelicharz,
w odniesieniu do upowszechniania znajomosci legendy $w. Wojciecha
zastosowano tu nowoczesny sposdb myslenia o formie komunikowania
masowego: najpierw dotarcie z okre§lonymi tresciami do duchownych,
ktérzy mogli je rozpowszechniaé wérdd ludu'®.

.Jak wiec widzimy, wszystkie okolicznosci zdaja sie wiesé

164 W. Wydra, Dzieje, s. 197 n. Réwniez Henryk Fros (op. cit., s. 135) przypuszczal, iz
zwigzek $wietego z Bogurodzicq wiazal sie z uroczysto$ciami na cze$¢é meczennika
w GnieZnie, podczas ktérych jg $piewano. Zauwazmy, ze nawet kopisci najstarszego
kodeksu mieli problem z rozumieniem stéw, zob. M. A. Janicki, Bogurodzica, s. 177 n.

165 J. Woronczak, Wstep filologiczny, s. 15; S. Urbanczyk, , Bogurodzica”, s. 147; J. Okon,
op. cit.,s. 708 n.

166 R. Heck, Problemy $wiadomosci historycznej sSredniowiecznego spoteczeristwa polskie-
go, w: Dawna swiadomos$¢ historyczna w Polsce, Czechach i Stowacji, red. idem, Wroctaw
1978, .52, 60.

167 por. ibidem, s. 58 nn.; B. Nowacki, Arcybiskup, s. 118.

168 W, Drelicharz, op. cit., s. 262.
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Jest tez drugi istotny czynnik, mogacy wptywaé na brak szerszego
rozpropagowania pie$ni w XIV w. Zauwazmy, ze cho Bogurodzica zwig-
zana byta ze srodowiskiem gnieZnietiskim, to jednak po zjednoczeniu
centrum zycia politycznego przeniosto sie do Krakowa, gdzie ducho-
wienstwo niewatpliwie zazdrosnie strzegto roli §w. Stanistawa, nowego
patrona zjednoczonego krélestwa. Stad piesn mogta, jak podnosi W. Wy-
dra, czas jaki$ wie$¢ ,,cichy, spokojny zywot”'®°, co nie znaczy oczywi-
$cie, iz nie byta stopniowo rozpowszechniana wsréd spoteczenistwa.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Potrzeba ochrony Ko$ciota
polskiego, gtebszej integracji spoteczenistwa polskiego czy w istocie jego
narodu politycznego w okresie zatargéw narodowosciowych i nieustan-
nych konfliktéw zewnetrznych oraz rozbicia dzielnicowego, mogta budzi¢
zapotrzebowanie na uniwersalng ochrone i, jak sadze, mogta leze¢ u pod-
toza powstania Bogurodzicy. Piesn ta taczyta bowiem dwa wazne pierwiast-
ki: wlaczenie uniwersalnego kultu sw. Maryi i §w. Jana Chrzciciela do
umacniania integralnosci narodu (wobec istnienia rywalizujacych osrod-
kéw i kultéw dzielnicowych) oraz propagowanie jezyka polskiego. Stad
zasadna wydaje sie hipoteza, ze Bogurodzica mogta powstaé w srodowisku
gnieZnieriskim na przetomie XIII/XIV w., z inspiracji abp. Swinki na tle
jego dziatalno$ci w obronie jezyka polskiego i rozwijanej ideologii zjedno-
czeniowej. Jak juz zauwazono, w realizacji swoich celéw politycznych po-
trafit on postugiwac sie réznorodnymi narzedziami, tak tradycyjnymi, jak
i zupetnie nowatorskimi na gruncie polskim'”®. W zakresie datacji mozna
by pokusié sie o dalsze doprecyzowanie: skoro jeszcze w latach osiemdzie-
sigtych XIII w. prébowano w Gnieznie uruchomi¢ w roli zjednoczeniowej
i scalajacej kult $w. Wojciecha, jak wskazuja Miracula $w. Wojciecha oraz
omawiane statuty, a w statutach tych propaguje sie juz jezyk polski, ale
brak §ladéw pierwszej polskiej piesni religijnej, nalezatoby jej powstanie
przesungé na pierwsze dziesieciolecie XIV w. Zauwazmy tez, ze jakkol-

169 W. Wydra, Es ist, s. 81.

170 W. Drelicharz, op. cit., s. 260 n.; por. szerzej K. Skupieriski, Miejsce notariatu pub-
licznego wsrdd srodkéw realizacji programu politycznego arcybiskupa Jakuba Swinki, KH 96,
1989, 3-4, s. 63-84. Jako oddZwiek propolskiej dziatalnosci J. Swinki (okre$lanego tu
mianem ,,ukrytego animatora”) W. Wydra interpretuje ostatnio powstanie Kazari swie-
tokrzyskich, kolejnego zabytku w jezyku polskim, ktéra to teza réwniez uwzglednia tto
w postaci konfliktéw narodowos$ciowych, zob. W. Wydra, Wokdt fenomenu Kazar swigto-
krzyskich, w: Kazania $wigtokrzyskie. Nowa edycja, nowe propozycje badawcze, red. P. Ste-
pien, Warszawa 2009, s. 53 n. Badacz ten zwraca tez uwage, iz za tym zabytkiem, dato-
wanym na schytek XIII w. lub przetom XI1I/XIV w. (w zachowanej postaci z poczgtku
XIV w., ibidem, s. 45, 47, 53), kryje sie skryptorium, ktére juz od jakiego$ czasu
,wprawnie” uzywato pisma w jezyku polskim (ibidem, s. 52 n.), co zdaje sie réwniez
dodatkowo przemawiaé na rzecz naszego datowania Bogurodzicy.
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wiek wsrdd inspiracji dostrzec mozna pierwiastki zaczerpniete z kultury
laciniskiej i po$rednio bizantyniskiej, to jednak waznym wzorcem naszej
pie$ni musiato by¢ — jak juz przypuszczano — pismiennictwo czeskie,
zwlaszcza pie$ti Hospodine pomiluj ny, ktérej ideologiczna funkcja na ob-
szarze czeskiego zycia panistwowego mogta zostaé dostrzezona i wyko-
rzystana przez polskich inicjatoréw powstania Bogurodzicy do stworze-
nia wlasnego, swoistego ,,hymnu paristwowego”.

Carmen patrium Bogurodzica — Time of Origin, Historical Context
and Inspirations

Bogurodzica is indubitably one of the most controversial and longest discussed
monuments of Polish-language mediaeval literature. The article intends to once
again establish the time of the song’s origin and the factors, which influenced the
latter. An analysis of the socio-political situation at the end of the thirteenth cen-
tury made it possible to indicate that those factors entailed in all probability the
necessity to protect the Polish language, the Church, and a more profound inte-
gration of Polish society at a time of nationality clashes, incessant external con-
flicts, and a feudal fragmentation of the state into provinces. Those circumstances
could have given rise to a need for universal religious support, expressed by the
text of Bogurodzica. The song consolidated the universal cult of the Mary, Mother
of God, and John the Baptist and thus could strengthen the integrity of the nation
in the course of national conflicts (and a tangible threat posed by German-speak-
ing incomers); finally, in the Bohemian mode, it constituted a sui generis national
anthem, These are the reasons for a hypothesis claiming that Bogurodzica could
have originated within the Gniezno milieu at the turn of the thirteenth century,
and was inspired by Archbishop Jakub Swinka, against the backdrop of his activi-
ty as a defender of the Polish language and the unification ideology developed at
the time. Although the potential sources include discernible elements borrowed
from Latin and, indirectly, Byzantine culture the prominent sources must have
been Bohemian (and, indirectly, Old Slavonic) writings. The stimulus in question
was, as has been indicated, predominantly the song: Hospodine pomiluj ny, whose
ideological function within Bohemian state life could have been noted by the Pol-
ish authors of Bogurodzica.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





