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CZY POWSTANIE W ROKU 1863 BYEO NIEUCHRONNE?

Zapis dyskusji redakcyjnej odbytej 11 marca 2013 r.
z udzialem Jerzego W. Borejszy, Andrzeja Nowaka, Jerzego Zdrady,
prowadzonej przez Macieja Janowskiego

Maciej Janowski: Proponowatbym, abysmy sprébowali odpowiedzie¢ na na-
stepujace pytania: Jak wybuchaja powstania i dlaczego wtasciwie wybuchto
powstanie styczniowe, jakie procesy i jakie indywidualne decyzje do niego
doprowadzity? Z powyzszym wigze sie pytanie o subiektywng ocene sytua-
cji przez aktoréw wydarzen: jakie bylty horyzonty oczekiwan i granice kom-
promiséw? Czego spodziewali sie dazacy do powstania czerwoni, czego
biali (i to rézni biali: inna rzecz Karol Ruprecht czy Edward Jurgens, inna
rzecz hrabia Andrzej Zamoyski i jego zwolennicy), czego za$ margrabia
Aleksander Wielopolski? Jak oceniali sytuacje wewnetrzna i miedzynaro-
dowa? A jakie byly oczekiwania wladz rosyjskich? Na ile gotowe byly one
ustgpié, aby w ten sposéb kupié sobie spokdj w Krélestwie? Jak wyobrazano
sobie rozwigzanie kwestii narodowo$ciowej w przysztej odbudowanej Rze-
czypospolitej? Czy byly jakies konkretne projekty ustrojowe ewentualnego
trializmu (sugerowanego przez potréjny herb powstaticzy)? Czy mozna po-
wiedzieé, ze powstanie styczniowe jest ruchem szlacheckim? Czy uzasad-
nione jest twierdzenie o specyficznych cechach szlacheckiego ruchu poli-
tycznego? A moze tezy o szlacheckosci powstania nie da sie utrzymac ze
wzgledu na role w nim inteligencji, a moze i mieszczarnstwa? Jakie mozliwo-
$ci dziatania i wymuszania postuchu miato paristwo podziemne. Autorytet
pieczatki w sytuacji cigglej rywalizacji wewnatrz wtadz powstanczych. Jak
w $wietle prasy powstanczej wygladaty cele ruchu, obraz wroga, wyobraze-
nia o $wiecie? Jak wygladaly indywidualne dylematy: jednostka wobec po-
wstania, wobec dwuwtadzy powstariczej i zaborczej; postawy wobec $ledz-
twa. Nie wiem natomiast, czy powinno by¢ gtéwnym tematem rozmowy to,
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czy powstanie byto dobre czy zte. Zadanie pytania o szanse powstania
jest w istocie zadaniem pytania o to, czy bié sie czy nie.
Jerzy Borejsza: Absolutnie to nie jest to samo. Jerzy Jedlicki w ksiazce Droga
do narodowej kleski' méwi od razu na poczatku: powstanie nie miato zadnych
szans i koniec. Powstanie z dzisiejszego puntu widzenia nie miato zadnych
szans, ale powstanie z tamtego punktu widzenia to sg dwie rézne rzeczy.
Problemy powstania, tak jego przyczyn, jak i szans czy nastepstw, mozna
rozpatrywac tylko w okreslonym wymiarze czasowym. Przyczyny powsta-
nia widziane oczyma $wiadkéw z lat 1861-1863 byly réznorodne. Dla histo-
ryka Henryka Lisickiego to kolejna préba ,,narodowego samobdjstwa”. Ale
zkolei, jak to lapidarnie ujat w czasie pigtej rocznicy powstania na obcho-
dach w Brukseli putkownik Zygmunt Mitkowski (znany jako pisarz Teodor
Tomasz Jez), powstanie ,,byto nieuchronnym. Jak woda ze Zrédta wyptyneto
z samej natury niewoli”. Cze$¢ elit narodu polskiego, wyrazna i najbardziej
czynna, nie godzita sie od dziesiecioleci na utrate wlasnego panstwa. Kiedy
sprzyjata koniunktura miedzynarodowa, Polacy chwytali za bron (czasy
Napoleona I, Wiosna Ludéw 1848/1849). Podczas wojny krymskiej (1853~
1856) Polacy sie nie ruszyli. Zbyt bliska byta rzeZ galicyjska (1846), ktéra od-
straszyta od wszelkich ruchéw politycznych szlachte; zbyt bliskie byty kles-
ki Wiosny Ludéw (powstania w Poznatiskiem i powstania wegierskiego
zJ6zefem Bemem i innymi Polakami wéréd przywddcdw). I jeszcze jeden
bardzo wazny czynnik, ktérego historycy czesto nie zauwazaja: podczas
wojny krymskiej Napoleon III nie zachecat Polakéw do powstania, co wie-
cej, Francuzi i Anglicy nie dopuscili do tego, aby sprawa polska wyptyneta
na kongresie pokojowym w Paryzu w roku 1856. Potem nadeszta wojna
1859 r., w ktérej Napoleon I1I rzucit swe wojska na pomoc Wtochom, wal-
czacym z zaborcg Polski — Austrig. Krwawa wojna zakonczyla sie zwycie-
stwem i wymusita liberalizacje imperium Habsburgéw. W marcu 1861 r.
ogdlnowtoski parlament proklamowat Krélestwo Wtoch. Powstata tam —
na krétko wprawdzie, bo interweniowat skutecznie rzad rosyjski, zadajac
zamkniecia instytucji — szkota wojskowa, przygotowujaca polskich ofice-
réw do powstania (1861). Wyktadat w niej Marian Langiewicz, przyszty dyk-
tator, uczyto sie trzystu elewéw. Wydarzenia na Pétwyspie Apenitiskim
miatly wptyw na ziemie polskie i odbijaty sie nawet pewnym echem dalej
w Rosji. Czytatem dwa lata temu dokumenty policji z guberni kazanskiej,
w ktérych raportuje sie o nastrojach, jakie wzbudzaty wiesci o Giuseppe Ga-
ribaldim.

Polityka Napoleona Il w sprawach narodowosci, ingerencje fran-
cuskie na rzecz tworzacej sie Rumunii (1859-1861) wydawaly sie zapo-

! J.Jedlicki, Droga do narodowej kleski, Warszawa 2013.
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wiadad, ze tym razem Francja nie pozostawi swoich gtéwnych tradycyj-
nych zwolennikéw w Europie Wschodniej — Polakéw. I potem, kiedy po-
wstanie juz wybuchto, przychodza stowa zachety Napoleona III:,,Durez!”
(trwajcie). Brzmiato to dla ksiecia Wtadystawa Czartoryskiego jak zapo-
wiedZ nie tylko not dyplomatycznych, ale i dalszych krokéw mozliwej
interwencji.

Postawa Napoleona Il zadecydowata o tym, ze Czartoryski, poczatko-
wo przeciwny powstaniu, wiosng zostat gtéwnym agentem dyplomatycz-
nym Rzgdu Narodowego. Jego przyktad podziatat na wielu biatych, licza-
cych na interwencje, a nawet zbrojne ruszenie sie mocarstw zachodnich.
0d ztudzen tych nie byt wolny jeszcze i Romuald Traugutt, narzucajac sie
jako dyktator powstania 17 pazdziernika 1863 r.

Sytuacja miedzynarodowa a takze wewnetrzna Rosji zdawata sie

sprzyja¢ planom wybicia sie na autonomie badZ nawet niepodlegtos¢. Ale
okazalo sie, ze szanse te sg pozorne. Napoleon III od 1861 r. byt uwiktany
w ekspedycje militarng w Meksyku. Londyn sktonny byt domaga¢ sie od
Petersburga powrotu do ustaleti kongresu wiedeniskiego z 1815 r., ale nie
zamierzat interweniowa¢ zbrojnie w Polsce.
Maciej Janowski: Kontynuujmy ten watek. Jak zatem wybuchaja powsta-
nia? Co takiego dziato sie w Krdlestwie Polskim, ze do wybuchu powsta-
nia doszto? Na ile byt to mechanizm immanentny, zawarty w samej sy-
tuacji kraju?

Sytuacja rewolucyjna, czyli jak wybuchajg powstania

Jerzy Borejsza: Zadziatal tu ponaddziewietnastowieczny mechanizm, po-
wtarzajacy sie czy to w Afryce, czy to w Azji. Jako student czwartego roku
Uniwersytetu Moskiewskiego miatem za zadanie napisanie pracy o uwlasz-
czeniu,,Normy prawne reformy wto$ciariskiej 1861 r.”. Wéwczas nie uzy-
walo sie pojecia powstanie, lecz rewolucja lub sytuacja rewolucyjna. Wtas-
nie w latach 1859-1861 w Rosji mieliSmy, zdaniem historykéw rosyjskich,
do czynienia z sytuacjg rewolucyjng na wsi. W 1862 r. zaczeta ona zanikac.
Reforme wdrazano, chtop rosyjski zrozumiat, ze bedzie lepiej. W Polsce byta
grupa wsrdd czerwonych — jak bardzo liczna, to jest inny problem — ktéra
liczyta na sojusznika rosyjskiego i nawet zawarta z nim formalne porozu-
mienie, bez wiekszego znaczenia wprawdzie. Méwimy o,,Ziemli i Woli”.

Kiedy wybuchaja powstania, bunty, rewolucje? Niewatpliwie za przy-
czyna napiec spotecznych, ale i dlatego, ze liberalizacja systemu bywa brze-
mienna rewolucja. Gdy w systemie autorytarnym lub w totalitarnym naste-
puje ztagodzenie, to masy domagaja sie wiekszych ustepstw. Z taka sytuacja
wewnetrzng mieli$my do czynienia w Krélestwie Polskim.



868 Czy powstanie w roku 1863 byto nieuchronne?

Maciej Janowski: Czy kleska Rosji w wojnie krymskiej nie przyczynita sie
troche do ostabienia poczucia — ktére w powstaniu listopadowym domi-
nowato wsréd wyzszych rang wojskowych, pamietajacych rok 1812 — ze
Rosja, ktéra najwiekszego bohatera naszych czaséw pokonata, jest w za-
sadzie niepokonalna.

Jerzy Borejsza: Tak, oczywiscie. Pogromcy Napoleona, dusiciele Wiosny
Ludéw, okazali sie przeciwnikiem do pokonania. Zaczeto targaé niedzwie-
dzia za uszy. Polecam tu ilustracje z wydanej w 2013 r. w Warszawie ksigz-
ki Europa i niedZwiedz* o obrazie Rosji w karykaturze swiatowej. W dobie
wojny krymskiej kpiny z carskiej Rosji osiggaja apogeum. Niewatpliwie,
to dociera do Polakdw, tych, ktérzy czytaja, nie upowszechniajac tego na
caly jeszcze nieistniejgcy nardd. To jest bardzo sSwiadoma propaganda po-
kazujaca, ze pomsciliSmy — tj. ja Napoleon III — Napoleona I. Francja wy-
mazata haribe Berezyny i wszystko, co sie z tym wigzato.

Maciej Janowski: Prof. Borejsza wymienit trzy okoliczno$ci, wzmacniajace
szanse wybuchu powstania. Pierwsza to sytuacja rewolucyjna w Rosji zwig-
zana z problemem agrarnym. Druga to sytuacja wewnetrzna w Krdlestwie,
kiedy liberalizacja nabrzmiewa rewolucja, trzecia — sytuacja miedzynaro-
dowa, zwigzana ze zjednoczeniem Wtoch, Rumunii, z podkre$laniem przez
Napoleona I1I roli protektora narodowosci.

Jerzy Zdrada: Moze zacznijmy od tej sytuacji rewolucyjnej w Rosji. To
jest jeden z mitéw historiografii: powstanie styczniowe wybuchto dlate-
g0, ze w Rosji byta sytuacja rewolucyjna.

Jerzy Borejsza: Ja tego nie powiedziatem.

Jerzy Zdrada: Od tego zaczates. Taki jest wydZzwiek. Sytuacja rewolucyjna
w Rosji zostata wyolbrzymiona przez historiografie rosyjska, a przedtem
byta wyolbrzymiona przez ideologie rosyjskich ruchéw rewolucyjnych, i to
celowo, gdyz trzeba byto pokazal jaka$ genealogie, ze co$ tam sie zaczeto.
Jerzy Borejsza: Przepraszam, a bunty chtopskie?

Jerzy Zdrada: Bunty chlopskie byly stale. W XIX w. takich buntéw nali-
czono blisko 700. Historiografia radziecka zrobita ogromny katalog tych
wszystkich buntéw. Bunty chtopskie, tak samo jak bunty chtopéw u nas,
w Krélestwie, byly immanentng cecha sytuacji ekonomicznej na wsi.
W Rosji nazywa sie to ruchem rewolucyjnym, w Polsce nazywa sie to
zamieszkami w takim czy innym w powiecie, niepokojami. Natomiast
wplyw tych buntéw na powstanie sytuacji rewolucyjnej to sa zupetnie
inne rzeczy i tego ja bym nie mylit. Oczywiscie Polacy wiedzieli, ze tam
jest napiecie. Przeciez Polacy tam mieszkali. Te same stosunki i ta sama

2 A. de Lazari, O. Riabow, M. Zakowska, Europa i niedzwiedZ, Warszawa 2013.
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reforma obejmowata gubernie zachodnie. Wiedziano dobrze, jaki jest
nastréj na wsiach. Natomiast zeby sie na tym opieraé...

Jerzy Borejsza: Méwitem, ze na to liczono. Tylko tyle. Liczono tez przed
powstaniem na poparcie chtopéw polskich dla insurekgji. I, jak wykazat
miedzy innymi historyk Wactaw Nowak, powaznie sie przeliczono.
Jerzy Zdrada: Wtasnie. Czy naprawde liczono na bunty chtopskie w Ro-
sji? Na co liczyt Jarostaw Dabrowski? Na spisek w wojsku. W carstwie?
Nie, na spisek w wojsku carskim w Krélestwie! Ot6z zotnierz rosyjski czy
oficer rosyjski nie bardzo chciat strzela¢ do bezbronnego Polaka na uli-
cach.I to jest faktem. To byto co$, na czym budowano mozliwo$¢ uzyska-
nia pomocy w chwili wybuchu w Polsce.

Jerzy Borejsza: A kétko oficeréw?

Jerzy Zdrada: Owszem, méwi sie o kétku oficeréw. Bardzo bym chciat zo-
baczy( jakie$ teksty Zygmunta Sierakowskiego mdéwiace o tym, ze liczy
na rewolucje chtopska w Rosji. To kétko Polakéw, m.in. rosyjscy przyja-
ciele Dgbrowskiego, wydawato ,,Wielkorusa”, ale to byt polski pomyst.
Jerzy Borejsza: Przypomnijmy wiec, na czym polegat ten pomyst. W 1857 r.
zawigzalo sie w Petersburgu pod kierownictwem Sierakowskiego Koto Ofi-
ceréw Polskich. W 1861 r.na terenie Krélestwa Polskiego i na ziemiach za-
branych powstata swoista ekspozytura tego kota: Komitet Oficeréw 1 Ar-
mii, ktérym kierowat Dgbrowski. Stefan Kieniewicz pisze, ze kétka skupione
wokot Sierakowskiego i Dgbrowskiego gromadzity okoto 170 oséb —,,w je-
dnej trzeciej Rosjan, Ukrainicéw i cztonkéw innych narodowosci”. Kétka te
propagowaty wspdtprace polskich i rosyjskich oficeréw. Polegata ona nie
tylko na czynnym udziale Rosjan i Ukrainicéw w powstaniu. Ponadto udzie-
lano pomocy w ucieczkach z wiezieti i opézniano akcje bojowe niektérych
oddzialéw w Krélestwie.

Jerzy Zdrada: Zgoda, wszystko w porzadku. Czes¢ wojskowych sie angazo-
wala, cze$¢ nie — podobnie byto w przypadku Polakéw. Przeciez nie
wszyscy Polacy z tego kétka oficeréw Sierakowskiego i Dgbrowskiego po-
szli do powstania. Opowiedzenie sie w momencie wybuchu powstania po
jednej czy drugiej stronie to byt wybdr — wybdr indywidualny, motywo-
wany najrozmaitszymi czynnikami, réwniez i rachunkiem szans — opta-
ca sie, nie optaca? Co strace? To byli zawodowi wojskowi. Mieli rodziny.
Co innego deklaracja przed akcja, a co innego pédjscie na akcje, jesli juz
uzyjemy tego jezyka warszawsko-powstaniczego. Co innego nastréj kom-
panii, ktéra nie chce strzela¢ do bezbronnych ludzi, a co innego sytuacja,
kiedy ona musi stana¢ do walki o pdinocy, kiedy powstaricy atakujg ko-
szary. W tym momencie nastepuje radykalny podziat i niweczy sie naj-
rozmaitsze plany. nie mozemy zapominac tez o celowych dziataniach
rosyjskich wtadz wojskowych, ktére dobrze wiedziaty, co sie szykuje,
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i wyprowadzaly, zmienialy cate garnizony, chociazby ten przystowiowy
Modlin, na ktéry liczono. Takich planéw nie da sie do kotica ukry¢. Moz-
na ukry¢ zamach na Franza Kutschere, ale nie mozna ukry¢ decyzji o po-
wstaniu.

Maciej Janowski: Pewnie mozna ukry¢ jego date.

Jerzy Zdrada: Cze$¢ oficerédw rosyjskich doskonale o tym wiedziata, bo byta
przez polskich konspiratoréw poinformowana, gdyz myslano, ze pomoga.
Zaréwno na wschodniej granicy Krélestwa, jak i pod Kaliszem. Wtajemni-
czeni oficerowie rosyjscy szli pojedynczo, ale juz sie nie decydowali na wy-
prowadzenie swych zolnierzy. Wystannicy Komitetu Centralnego, ktérzy
pojechali do Aleksandra Hercena, a potem, kiedy Padlewski pojechat do Pe-
tersburga negocjowac z Futinem i innymi na temat zwigzkéw, nie liczyli na
wybuch powstania. Liczyli na sojusz ideowy, poparcie moralne. Otrzymali
takie poparcie od Hercena. Czy ono sie okazato realne? W mojej ocenie nie.
Maciej Janowski: Ono sie okazato brzemienne w skutkach ideowych. Gdyby
tego nie byto, to bytoby pewnie gorzej, w kazdym razie na dtuzsza mete.
Jerzy Zdrada: Nie dla Hercena. Hercen zdecydowat sie, wiedzgc — tak jak
znam te literature i sie wczuwam w te sytuacje — Ze sprawa jest przegra-
na. Decydowat sie z pelng $wiadomoscig, ze on tez moze na tym przegrac.
Andrzej Nowak: Na krétkg mete jest przegrana, doraznie.

Jerzy Zdrada: Hercen prawdopodobnie nie spodziewat sie, jak bardzo
moze przegral. Nie czut tego jeszcze, co juz czuli niektérzy Polacy, ucie-
kajac z Moskwy. Taki Henryk Wielitiski, mato znany, ktéry uciekt spod
opieki Katkowa, bo on przed powstaniem w 1861 r. dobrze wiedziat, jak
zmieniaja sie nastroje wsrdd liberatéw rosyjskich posewastopolskich
typu Katkowa i catego tego grona. I on méwit o tym do Hotelu Lam-
bert — Ze nie ma szans na to, zeby to srodowisko w jaki$ sposéb dalej
sprzyjato. To nie wybuch powstania dopiero sktonit Katkowa do jedno-
znacznego opowiedzenia sie przeciw polskim aspiracjom. Wybuch po-
wstania przyspieszyt i utatwit te ewolucje postaw. Dobrze wiedziano, ze
nie idzie o Krélestwo, tylko o Polske w granicach z 1772 r., czyli sprawa
dotyka najzywotniejszych intereséw rosyjskich, a nie tylko ewentual-
nych pozycji Rosji. Wobec tego w przypadku ,,Ziemli i Woli” powta-
rzam, chodzito o moralne poparcie.

Jerzy Borejsza: Plany Dagbrowskiego byly przeciez oparte na istniejacych
oficerach, ktérych wykorzystat.

Jerzy Zdrada: Dabrowski juz sobie w 1862 r. dobrze zdawal sprawe, ze nie
jest to takie oczywiste. Cate parcie Dagbrowskiego, zZeby zrobi¢ powstanie
w konicu czerwca lub lipcu 1862 r., wynikato stad, ze juz widziat zmiane na-
strojéw. Zdawal sobie sprawe, ze potem bedzie gorzej. Jako oficer w sztabie
dywizji wiedziat, ze po wykryciu tego — nazwijmy to: spisku — Franciszka
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Rostkowskiego, Piotra Sliwickiego i ich rozstrzelaniu atmosfera sie po-
gorszy. Wszystko to sie sprawdzito. Wyprowadzono ten garnizon, na kté-
ry on liczyt. Alisci wiedzieli to réwniez ci, ktérzy nie chcieli wtedy po-
wstania. To sg szczeg6ty, ale jesli méwimy o tym , co nas czekato ze strony
Rosji, oraz ewentualnej pomocy, to méwmy o wszystkich rzeczach, a nie
o pewnych tylko. Faktu, ze byta wspétpraca, mozna byto potem uzy¢ jako
wiana do wspétpracy w nastepnej epoce. I uzywano tego ze skutkiem po-
zytywnym, bo bylo sie do czego odnies¢.

Patrze na powstanie styczniowe nie tylko w tej krétkiej perspekty-
wie od wojny krymskiej az do wojny austriacko-francuskiej. Powstanie
styczniowe trzeba rozpatrywaé w catym ciggu ruchéw wyzwolericzych
czy narodowo-wyzwolenczych, jak sie kiedys méwito, czy niepodlegto-
sciowych édwczesnej Europy. Powstanie polskie to nie jest przeciez wy-
jatek. Ono w tym obszarze Europy, w ktérym sie znajdowalis$my, czyli
Europy Srodkowej, odliczajac Batkany, byto ostatnim powstaniem tego
typu. Na Batkanach powstania trwaty dalej, bo tam byta zupetnie inna
sytuacja. Jezeli tak na to powstanie spojrzymy, to zrozumiemy, dlaczego
byto ono ostatnim polskim powstaniem.

Jerzy Borejsza: Sojusznicy Polakéw dostali wszystko przedtem (lub nie-
bawem po 1864 r.).

Jerzy Zdrada: Tak, a jeden potencjalny, ktéry od wojny Wiosny Ludéw juz
nie byt potencjalny, czyli Niemcy, dostat nieco pdzniej, ale tez wszystko.
Oni juz wiedzieli, ze dostang. Natomiast u wszystkich innych zostaty za-
koticzone procesy zjednoczeniowe, narodowe, dobijania sie do systemu
rzadéw reprezentacyjnych itd. Jesli spojrzymy na to powstanie jako na
rzecz, ktéra sie wpisuje w caty europejski ruch — nazwijmy to — rewolu-
cyjny, to mamy tu odpowiedZ na Pana pierwsze pytanie, dlaczego musiato
wybuchnal powstanie i czy musiato. Musiato w tym sensie, ze bylismy
zbyt duzym narodem bez niepodlegtosci, za duzg historie mielismy i dos-
konale rozumielismy, ze nie walczy sie o jakas niepodlegtos¢, ktéra jest ta-
kim hastem, takim pustym hastem retorycznym. Walczy sie o niepodlegte
panstwo, ktére zapewni spoteczeistwu rozwdj lepszy, niz mogty to za-
pewnié wszystkie dziatania organicznikowskie w ramach tych struktur,
ktdre istnialy. Dziatania organicznikowskie w panistwach praworzadnych
(w tym sensie, ze mialy konstytucje, jak w zaborze pruskim) mogty przy-
nosi¢ pewne efekty; mozna sie byto na czym$ oprze, jak w Galicji. Nato-
miast w zaborze rosyjskim rozumianym szeroko — jako Krélestwo jak
i ziemie zabrane — takich mozliwo$ci i gwarancji nie byto. To jest powdd
zasadniczy. Jedno z dalszych Pana pytar dotyczy tego, kto robit powsta-
nie — czy ono jest szlacheckie, czy inteligenckie? Wtasnie dlatego, ze ono
byto inteligenckie, to walczono o patistwo, bo dla inteligencji patistwo jest
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najwazniejsze. To pokolenie dobrze wiedziato, Ze te warunki, ktdre sg, nie
dajg mozliwosci petnego rozwoju. My bardzo chetnie piszemy rozprawy,
jak to $wietnie mimo zaboréw nauka sie rozwijata — pamietamy o doko-
naniach Marii Sktodowskiej-Curie, o tym, ze skropliliémy tlen (Karol Ol-
szewski i Zygmunt Wréblewski w Krakowie w 1883 r.). To wszystko praw-
da. Prawda jest tez, ze brak polskiego panstwa powodowat takie straszne
rozej$cie sie sytuacji na ziemiach polskich, ze ani autonomia galicyjska
nie byta w stanie tego zniwelowad, bo najwieksza grupa narodowa byta
takich mozliwos$ci pozbawiona. Dlatego powstanie musiato wybuchna¢.
Maciej Janowski: Podsumujmy. Prof. Borejsza przedstawil w trzech punk-
tach przyczyny wybuchu powstania, a odpowied? prof. Zdrady byta pole-
mika z punktem dotyczacym sytuacji rewolucyjnej w Rosji. Doszed! nato-
miast w wypowiedzi prof. Zdrady czwarty punkt — widzenie powstania
styczniowego w szerszej perspektywie ruchéw narodowych, zjednocze-
niowych, niepodlegtosciowych polskich, ale i innych narodéw w Europie
Srodkowo-Wschodniej. W tej makrohistorycznej perspektywie powstanie,
jesli dobrze rozumiem my$l Pana profesora, byto pewna nieuchronnoscia,
a przyczyniat sie do tego fakt, ze w paristwie niepraworzadnym, jakim
byta Rosja, osiagniecia organicznikowskie nie miaty gwarancji trwatosci.
Do tego chciatbym potem wrdcié.

Jerzy Borejsza: Prof. Zdrada hokejowo wszedl w temat, a ja specjalnie za-
strzeglem sie od poczatku, ze nie méwie o sytuacji rewolucyjnej w Rosji
(specjalnie uzywajac tego pojecia, jakie byto uzywane) dlatego, ze ona
byta najwazniejsza, ale dlatego, Ze to pomijanie sytuacji wsi rosyjskiej po
uwlaszczeniu, wplywu tej sytuacji na myslicieli rosyjskich, na oficeréw
itd., byto bardzo widoczne. Czerwoni spodziewali sie czego$ wiecej. Dab-
rowski byt z natury swojej ryzykantem, ale i stapat twardo po ziemi. To
byto w jego kalkulacjach nie tylko przedpowstariczych: cho¢ ryzykowat,
liczyt jednak realnie na oficeréw rosyjskich, na kolegéw.

Powstania — kontekst poréwnawczy i imperialny

Andrzej Nowak: Bardzo dobra wydaje mi si¢ propozycja spojrzenia poréw-
nawczego na powstania — nie tylko w ciagu powstan polskich od XVIII w.
po XX, ale takze innych antyimperialnych powstan w Europie i na Swiecie
w XIX i XX w. To jest bardziej ciekawy i niezrealizowany wcigz postulat ba-
dawczy. Troche materiatu do refleksji dostarczaja ksigzki, takie jak np. Ada-
ma Zamoyskiego Holy madness czy Jamesa Billingtona Fire in the minds of
men®, gdzie pokazany zostat fenomen,,globalne;j” ideologii powstariczej, je-

3 A. Zamoyski, Holy Madness. Romantics, Patriots, and Revolutionaries, 1776-1871, Lon-



Czy powstanie w roku 1863 byto nieuchronne? 873

$li mozna tak dla uproszczenia powiedziel, rodzacej sie w XVIII w.
i miejsca, jakie Polska, polscy praktycy i teoretycy zajmowali w rozprze-
strzenianiu tej ideologii na calg nie tylko pétkule wschodnia, ale i zacho-
dnig (do Ameryki tacifiskiej dotarty przeciez ttumaczenia podrecznikéw
partyzantki Henryka Kamietiskiego). Generalnie powstania, wystapienia
przeciwko wtadzy mozna podzieli¢ na dwie grupy: wystepuje sie prze-
ciwko wladzy w kraju suwerennym lub wystepuje sie przeciwko wladzy
w kraju, ktdry jest zarzadzany z zewnatrz. Czym$ innym bedzie rewolu-
cja we Francji czy w Rosji, a czyms innym bedzie wtasnie powstanie
w Polsce czy Afryce badZ Azji przeciwko wtadzy kolonialnej. To jest
pierwsza istotna réznica. W kazdym powstaniu kluczowe znaczenie ma
podziat w elitach — bez niego nie da sie doprowadzi¢ do powstania —
i jednoczes$nie wystapienie mas. Oraz gotowo$¢ mas do wyjscia na ulice
(czy do lasu), jakie$ powody, ktére pozwalaja wykorzystal je w planie
powstania, pewnego ruchu i taczg sie z podziatem wystepujacym w eli-
tach. W przypadku parnistw zaleznych czy peryferii zaleznych podbitych
krajéw dobrej systematyki tego zjawiska dostarcza norweski radykalny
badacz Johan Galtung, ktéry méwit o tym, ze do dobrego funkcjonowa-
nia takiej wtadzy uzalezniajacej peryferie od centrum potrzebna jest ko-
laboracja elit peryferii z elitg centrum. Do skutecznego powstania — to
juz méj dodatek do koncepcji Galtunga — potrzebne jest wspdtdziatanie
kontrelity peryferii (nasi, czerwoni”) z kontrelita imperialnego cen-
trum (rewolucjonisci w Rosji) lub bodaj nadzieja na wykorzystanie poja-
wienia sie takiej kontrelity w centrum, ktéra je zasadniczo ostabi.
W istocie ta sprawa wydaje mi sie kluczowa w odpowiedzi na pytanie
postawione przez prof. Janowskiego o przyczyny wybuchu powstania.
Dlaczego? Jesli méwié o jakiejs ,,sytuacji rewolucyjnej” w Polsce — to
zreszta pojecie wprowadzone przez szkote Milicy Nieczkiny dla zagad-
nieti rosyjskich $cisle, ale mozna sprébowacd je tutaj dla naszych potrzeb
roboczych uogélni¢ — to mysle, ze taka ,,sytuacja rewolucyjna”, najwaz-
niejsza dla Polski, pojawita sie juz w XVIII w., odkad pojawito sie stowo
~niepodlegto$¢” (do wokabularza polskiego wprowadzit je Stanistaw Ko-
narski, kiedy dwa korpusy rosyjskie wybraty nam przedostatniego krdla,
czyli Augusta I1I). Wtedy rozpoczyna sie pierwsze powstanie narodowe,
czyli Konfederacja Dzikowska, 34 lata pdZniej nastepne: Konfederacja
Barska. I w kazdym z nich pojawiaja sie préby dotarcia do ,,.kontrelit”
w Imperium Rosyjskim: do poczucia zniewolenia samych Rosjan przez
~germanski” w swej istocie carat, albo do ,,zywiotu kozackiego” i jego

don 2001; J.H. Billington, Fire in the Minds of Men. Origins of the Revolutionary Faith, New
York 1980.
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poczucia zniewolenia przez Petersburg. W kazdym razie od XVIII w. za-
czyna sie polska ,,sytuacja rewolucyjna” — dojmujace poczucie zniewole-
nia zewnetrznego i wywotany tym podziat w elitach polskiej peryferii
rosyjskiego imperium. Cze$¢ chce sie bi¢ o to, zeby juz nie by¢ peryfe-
rig — tylko odzyska¢ niepodlegto$é. Oczywiscie ta sytuacja dramatycznie
nasila sie z chwilg, kiedy Polska traci nie tylko niepodlegtos¢, ale samo
panstwo w roku 1795. Od razu mamy spiski, mamy konspiracje — tu Fau-
styna Ciecierskiego, tam Joachima Deniske. To nie zdarza sie co 16 lat.
Wskazujac rézne punkty na mapie Polski, mozna réwnoczesnie wymie-
nia¢ niemal bez przerwy jakie$ konspiracje. Pewng cezure, dtuzsza prze-
rwe wprowadzi rok 1864 (kleska powstania) i 1870 (kleska Francji). Po-
tem te konspiracje wygasaja na jaki$ czas. To jest przyczynek do
szczeg6lnej roli powstania styczniowego, ale do powstania 1863 r. trudno
wskaza¢ okres, w ktérym nic si¢ nie dzieje. Nawet w latach 1815-1830 —
niby spokojnym Krélestwie Polskim rezimu wiederiskiego — tez sg roz-
maite konspiracje. Ale zostawmy to. Najwazniejsza ,,sytuacja rewolucyj-
na”, jaka wystepuje w przypadku Polski i decyduje o kolejnych powsta-
niach, bierze sie ze zniewolenia, z braku wolnosci, co odczuwa cze$¢ elit.
Czy ona jest powszechna — to jest pytanie sporne, ale jest na tyle odczu-
walna, ze stanowi to problem polityczny — raz wigkszy, raz mniejszy. Ni-
gdy nie bylo tak, zeby 100 proc. elit byto niewrazliwych na to zagadnie-
nie. Jaka bylta sytuacja w latach pieédziesigtych XIX w.? Dobrze opisat ja
prof. Stefan Kieniewicz, zwracajac uwage na fakt, ze w administracji Kré-
lestwa Polskiego mniej wiecej na 10 tys. urzednikéw w spisie byto okoto
stu kilkudziesieciu Rosjan. Reszta to sa Polacy. Tak to po prostu wyglada-
lo. W korpusie oficerskim na terenie Krdlestwa Polskiego i ziem zabra-
nych jest 30 do 40 proc., jak szacuje Djakow, katolikdéw. To pokazuje, ze
stopieni kolaboracji znacznej czeéci elit peryferii z centrum — byt duzy.
Jerzy Borejsza: Czesciowo jednak i stopierr akomodacji?

Andrzej Nowak: Nie, bo kolaboracja to czynna wspdtpraca.

Maciej Janowski: Czy raczej to, o czym pisal Andreas Kappeler w swojej
ksiazce Rufsland als Vielvilkerreich?, odnoszac sie do dawnego modelu prze-
dnacjonalistycznego Imperium Rosyjskiego, ktére elity matoruskie inkor-
porowato do imperium, pozwalajac im na zachowanie pewnej kulturowej
odrebnosci? Bylby to szerszy model inkorporowania elit.

Andrzej Nowak: Tu mamy parnstwo polskie o dtugiej tradycji i wyksztat-
conej elicie.

Jerzy Borejsza: A stopien inkorporacji zalezy réwniez od wyznania.

* A.Keppeler, Rufland als Vielvélkerreich, Miinchen 1992.
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Andrzej Nowak: Trzeba uwzglednic te sytuacje narastajacego, a w kazdym
razie duzego zaangazowania cze$ci elit w zarzadzanie terenem dawnego
panstwa polskiego na rzecz wtadzy, ktérej centrum znajduje sie gdzie in-
dziej. To jest wynikiem w duzej czesci terroru, jesli moge tak powiedzie(,
aw kazdym razie polityki bardzo twardej reki prowadzonej przez Iwana
Paskiewicza. Sg oczywiScie spiski: mozna szacowad, ze 4 tys. osdb przewi-
neto sie przez Cytadele w ciagu pierwszych 20 lat jej istnienia, czyli do
1855 r. To nie jest duzo, bo potem bedzie mniej wiecej dziesiec razy tyle
czy pietnascie. Sa wiec spiski, ale mozna powiedzieé, w Krdlestwie panuje
,Spokdj i porzadek” na poziomie dostrzeganym przez wiekszos¢ podda-
nych. Jednocze$nie mamy emigracje — to bardzo wazny czynnik. Po pro-
stu, nie bytoby powstania bez emigracji, bez Ludwika Mierostawskiego.
Jerzy Borejsza: Bez Kamieniskiego, bez ,,Demokraty Polskiego”.

Andrzej Nowak: A przede wszystkim, bez Adama Mickiewicza i Juliusza
Stowackiego, bez Fryderyka Chopina.

Jerzy Borejsza: Co do tego zgoda, z jednym post scriptum, ze jesli chodzi
o Mickiewicza, i jeszcze paru tych, ktérzy rzadzili duszami polskimi, to
pozostawali oni w wiekszo$ci nieznani na Zachodzie. Natomiast tam zna-
ja Mierostawskiego i Charlesa Edmonda, czyli Karola Chojeckiego.

Maciej Janowski: Nie mozna powiedzieé, ze Mickiewicz pozostawal nie-
znany w swoim pokoleniu w Europie, przypomnijmy, jak wazny byt cho¢-
by dla Jules’a Micheleta.

Andrzej Nowak: Ich dzieta przypominajg polskim elitom, ze sprawa pol-
skiej niepodlegtosci jest wazna, ze stuzba tej sprawie, jej uznanie, stanowi
takze wazny element prestizu spotecznego. Jesli to odrzucamy, to mozemy
wystawi¢ na szwank czesciowo nasz prestiz w srodowisku polskim. Zwré-
cit na to uwage Henryk Wereszycki, ale i Kieniewicz o tym pisat, mianowi-
cie oddzialywanie syndromu Targowicy w czesci elit spotecznych. Emigra-
cja przypominata — musimy powstawac.

Maciej Janowski: Duch Szczesnego Potockiego zamykat Andrzejowi Za-
moyskiemu droge do ugody z carem, jak to ujat Wereszycki.

Andrzej Nowak: To jeden aspekt oddzialywania emigracji, a jest i drugi. To
jest ta broszurka Jézefa Pawlikowskiego Czy Polacy mogq sie wybic na niepod-
legtos¢?°.1 to stale powracajace pytanie — jak to zrobi¢? Nie udato sie w po-
wstaniu listopadowym, potem nie byto szans — Polacy byli sterroryzowani
przez,,zelazna rekawice” Paskiewicza, ale to problemu nie usuwato, tylko
odsuwato. Wtedy sie nie udato powstaé skutecznie, to moze uda sie jako$
inaczej? Jak sie uda? Moze wlasnie poprzez masowe postaniem chtopskie —
przez potaczenie sprawy spotecznej ze sprawa narodowg? Emigracja

5 J. Pawlikowski, Czy Polacy mogq si¢ wybié na niepodlegtos¢?, Paryz 1800.



876 Czy powstanie w roku 1863 byto nieuchronne?

przerobita to na wiele sposobdw, dostarczajac tych sposobéw do kraju, do
czedci elit, kilkuset, kilku tysiecy, ktére styszaly, ze sa takie pomysty, pro-
jekty wystapienia i ze ,,musimy to zrobi¢”. Ostatecznie przychodzi moment
kluczowy, czyli zelzenie nacisku w Polsce, wynikajace z przegranej wojny
krymskiej, oczywiscie tutaj prof. Borejsza ma racje. Zelzenie przyj$¢ musia-
to, to nie byt jaki$ btad wtadz carskich — musiaty ztagodzi¢ swoja polityke.
Zréznych przyczyn, w tym przypadku z powodu niewydolno$ci wewnetrz-
nej aparatu, ktéra ujawnita sie w przypadku wojny krymskiej, nie jest tak,
ze wladca panstwa autorytarnego czy totalitarnego moze w nieskonczo-
no$¢ przedtuzaé najtwardszg wersje swoich rzadéw. Trzeba byto co$ zmie-
ni¢. W dodatku wymogi polityki zewnetrznej — stawka na sojusz czy na po-
rozumienie z Francja — miaty ogromne znaczenie. Nie tylko w wymiarze
miedzynarodowej polityki, o ktérym panowie méwili, czyli kalkulacji geo-
politycznej, ze Francja wystapi przeciwko Austrii, czyli przeciwko naszemu
zaborcy, i ze dotaczy do tego (ze wzgledu na konflikt intereséw na Batka-
nach) Rosja. W 1858-1859 r., kiedy Francja angazuje sie militarnie przeciw
Austrii i pomaga w zjednoczeniu Wtoch, rosyjscy politycy rzeczywiscie
rozwazali taki scenariusz: moze teraz bedzie okazja, zeby zemscic sie na
Austrii za jej dwulicowe (wobec Rosji) zachowanie w czasie wojny krym-
skiej, a przede wszystkim bedzie okazja zrealizowa¢ odwieczny plan domi-
nacji nad Batkanami i otwarcia drogi na Stambut? Aleksander II odrzucit
ostatecznie te pokuse jako zbyt niebezpieczng — ale ona byta. Dla nas waz-
niejsze jest to, ze Rosja — rozwazajac mozliwo$¢ blizszej wspdtpracy z Fran-
cja (takze po to, by odsunaé ja od gtéwnego wroga rosyjskich intereséw im-
perialnych, czyli od Anglii i imperium brytyjskiego) i stajac na krawedzi
konfliktu z Austrig — dopuszczata wtedy pierwszy raz panslawizm jako
swoja idee oddziatywania na Batkany. A czy mozna by¢,,dobrym ojcem”
wszystkich Stowian i rzadzi¢ tylko patka Stowianami znad Wisty? To takze
byt powdd tagodzenia kursu polityki rosyjskiej wobec Krélestwa Polskiego
w koncu lat piecdziesigtych.

Potrzebne bylo przetamanie wizerunku okrutnego przesladowcy Pol-
ski. Polska miata wtedy jeszcze nie najgorsza prase w krajach stowiarskich:
nie ma jeszcze stereotypu,,Judasza Stowiariszczyzny”. On sie pojawi dopie-
ro po 1863 r. Trzeba byto wiec jako$ tagodzié ten kurs wobec Polski nie tyl-
ko ze wzgledu na stosunki z Francja, co byto oczywiscie najwazniejsze, ale
ze wzgledu na popularyzowanie sprawy rosyjskiej wsréd ludéw potudnio-
wostowianiskich. Czes¢ elit rosyjskich uwazata, Ze jest mozliwe porozumie-
nie z Polskg — i tu nie méwie o Aleksandrze Hercenie, ale o liberatach rosyj-
skich, tych kregach, ktérych widomym reprezentantem byt wielki ksigze
Konstanty. On reprezentowat te grupe, ktéra miata takze swoje ,,odnogi” na
emigracji, ze tak sie wyraze, jak Dotgorukow czy Kawielin, ktéry wyjechat
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z Rosji rozmawiaé z emigrantami, polskimi emigrantami takze, sondujac
ich stanowisko. Tlita sie, krétko méwiac, nadzieja na jakie$ porozumie-
nie — damy wam jaka$ autonomie w Krélestwie, ale nic nie mozecie do-
sta za granica Bugu.

Jerzy Borejsza: Ktos$ to tadnie zacytowal Mikotaja Czernyszewskiego, ze
jak sobie popit w Petersburgu z tym calym polsko-rosyjskim towarzy-
stwem, to powiedzial — oczywiscie, na wszystko zgoda, ale Litwy wam
nie damy. To byta sprawa granic Rzeczypospolite;.

Andrzej Nowak: Konstrukcja polegata na tym, ze wtedy Krélestwo Polskie
miato by¢ przyktadem dobrych stosunkéw — dobrych z punktu widzenia
Petersburga, tzn. takich, w ktérych Polacy akceptuja autonomie jako czesé
imperium rosyjskiego, natomiast na terenie ziem zabranych, na wschéd
od Bugu nastepuje rusyfikacja, i to przyspieszona, bo taka jest dynamika
proceséw spotecznych, narodowych, jezykowych, kulturowych w Europie
Wschodniej. Czy taki wzdr byt do przyjecia dla Polakéw? Czy mozna byto
liczy¢ na wiecej autonomii? Wtedy wtasnie pojawit sie z calg ostroscia
problem podziatu w elicie. Elity widziaty szanse zadania wiecej: nie moze-
my juz udawad, ze niczego nie mozemy zada¢, ze jesteSmy zadowoleni —
nie mozemy, bo odzywa sie wspomniane widmo Targowicy. Jednocze$nie
zmienila sie sprzyjajaca sytuacja miedzynarodowa — nie juz Swietego
Przymierza mocarstw rozbiorowych i jednocze$nie narastata presja spo-
teczna od dotu, presja uzasadniajaca sens niepodlegtosci. Podam jeden
przyktad ,,sytuacji rewolucyjnej” w Polsce i,,paliwa” do niej. W powiecie
piotrkowskim w latach 1833-1853 z 11 tys. rekrutéw z tego powiatu wy-
branych do stuzby w armii rosyjskiej w gtebi imperium — wrécito do
domu 498. Reszta gdzie$ zgineta czy umarta na linii kaukaskiej czy oren-
burskiej. Nie tylko do elit, ale tez do prostych ludzi dociera ten problem:
stuzymy gdzies, komu$ obcemu daleko, co nie ma nic wspdlnego z naszy-
mi interesami, ptacimy podatki. Zydzi ptaca swoje podatki za rekrutéw,
tez traktujac te wladze jako dalsza, to osobny problem asymilacji Zyddéw.
W kazdym razie mamy do czynienia z poczuciem obco$ci wtadzy, na spo-
tecznym ,,dole” takze. To powoduje wzrastajgca presje. Taka byta dynami-
ka wypadkdw, nikt tego nie zaplanowat, nie kontrolowat. Projekt ugody,
kolaboracji elit peryferii z elitg (liberalng) centrum na nowych, lepszych
warunkach — wali sie w 1861 r. Nie chciat tego Aleksander Gorczakow, nie
chcieli tego Polacy. Po prostu w takiej, a nie innej sytuacji doszto do takie-
g0, a nie innego zachowania czesci elit, ktérej symbolem jest Andrzej Za-
moyski, jak Pan profesor to przypomniat za Wereszyckim. Ostatnig deska
ratunku dla Rosji stat sie Wielopolski, ale okazato sie, ze Wielopolski moze
za soba pociagna¢ zbyt matg czesé spotecznych elit, zeby uratowa¢d pro-
jekt ugody. To jest juz dramat doskonale opisywany przez wspomniang
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powyzej koncepcje Galtunga: kiedy elita peryferii przestaje wspdtpraco-
waé w sposdb efektywny z elita centrum — wtedy nieuchronnie pojawia
sie kryzys imperium, ,,sytuacja rewolucyjna” dojrzewa do powstania, do
rewolugcji.

Maciej Janowski: Mam wrazenie, ze prof. Nowak podchodzi do proble-
mu podobnie jak prof. Zdrada — poprzez podkre$lenie dtugofalowego
procesu, ktéry w pewien sposéb obiektywizuje sie, dziatajgc samg we-
wnetrzng logika niezaleznie od motywacji indywidualnych oséb, ktére
w danym momencie wystepuja, i ze ten proces wynika z ogélnych pro-
ceséw przemian imperiéw. Czy mozna powiedzie¢ ze bierze sie z nacjo-
nalizacji imperium? Chodzi mi o to, Ze Imperium Rosyjskie juz przed
powstaniem powoli odchodzi od takiego tradycyjnego modelu impe-
rium przednarodowego, jesli mozna sie tak wyrazi¢ — ,,przezroczyste-
go” pod wzgledem narodowym (choé oczywiscie nigdy nim nie byto
w stu procentach).

Andrzej Nowak: Imperium Rosyjskie nie mogto by¢ imperium przednowo-
czesnym, od kiedy dokonat sie trzeci rozbidr, a zwlaszcza od momentu,
kiedy pod berto Romanowdw dotgczone zostato jeszcze w 1815 r. Kréle-
stwo Kongresowe zlozone z ziem wcze$niejszego zaboru pruskiego i au-
striackiego. Po prostu skoro wiecej ludzi w tym imperium umiato wtedy
pisac i czytaé po polsku niz po rosyjsku, liczniejsze byty elity wyksztalcone
w kulturze polskiej niz rosyjskiej. To nie mogto sie inaczej skoticzy¢ niz jak
Ausgleichem (podziatem imperium na cze$¢ polska i rosyjska), na ktéry
absolutnie nie byly gotowe elity rosyjskie (od Mikotaja Karamzina do de-
kabrystéw, ktérzy takze — jesli w ogéle uznawali mozliwos¢ niepodlegto-
$ci Polski, to najwyzej w granicach Krélestwa Kongresowego). Nie dajacy
sie usuna¢ z Imperium problem zbyt licznej, zbyt swiadomej polskiej elity
i dojrzewajacego w jej kregu programu narodowego uruchamiat swoim
przyktadem kolejne projekty narodowe (potem ukrainski, litewski, gruzin-
ski, firiski, itd.), a zarazem — nacjonalizm rosyjskiego centrum. To prowa-
dzi¢ musiato do wybuchu.

Jerzy Zdrada: Karamzin méwit — od granicy Bugu wszystko jest nasze.
Andrzej Nowak: Dodajmy, Ze elity miaty poczucie narodowe juz w XVIII w.,
teraz za$ takze i doty spoteczne zaczety odczuwaéd obcos¢ wladzy zewnetrz-
nej i naciskac na te elity, popychajac je do dziatania.

Problem romantyzmu

Maciej Janowski: Na jeszcze jedna kwestie chciatbym zwrdci¢ uwage. Cho-
dzi mi o polski romantyzm. Romantyczny §wiatopoglad (Mickiewiczow-
ski i inny) daje pewien rodzaj okularéw do patrzenia na kwestie spotecz-
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ne i narodowosciowe, w tym réwniez na perspektywy sukcesu czy kleski
powstan.

Andrzej Nowak: Jak najbardziej podkreslam znaczenie romantyzmu, czy
bardziej emigracji jako waznego osrodka opiniotwdrczego wptywajacego
na cze$¢ elit w kraju, ale na pewno nie zgadzatbym sie z taka interpreta-
cja, ze romantyzm wytworzyt jakie$ okulary, przez ktére widziano w fat-
szywy sposob rzeczywisto$¢. Nie. Rzeczywisto$¢ taka byta — polegata na
zniewoleniu Polski, na zagrozeniu wynarodowieniem, czego przyktadem
byta miedzy innymi masowa stuzba elit na rzecz obcych paristw. Tylko
ze w innych panstwach juz po 1860 r. mozna byto, w Galicji na przyktad,
uzyskaé pewne koncesje i mie¢ nadzieje na ich utrwalenie. Tam powsta-
nia nie byto.

Maciej Janowski: Chciatbym wrécié na chwile do romantycznych okula-
réw. Mnie nie chodzito o to, czy te okulary byly fatszywe czy prawdzi-
we (tzn. ja osobi$cie uwazam, ze byly fatszywe, ale nie o to mi teraz
chodzi). Chodzi mi o to, ze istnieje zawsze co$ takiego, jak Zeitgeist: kaz-
da epoka, czy romantyzm, czy pozytywizm popowstaniowy, czy neoro-
mantyzm z poczatku XX w. tworzy swoje okulary, czyli swoistg per-
spektywe rozumienia i oceny rzeczywistosci. W jakiej mierze sg one
prawdziwe czy falszywe mozemy rozmawiaé, ale to nie powinno nam
przeszkadzaé w dostrzezeniu, ze owe okulary, takie czy inne, sg zawsze.
Patrzymy na $wiat przez kategorie naszej epoki. Polityk, nawet zawo-
dowy, ktéremu sie wydaje, ze jest cyniczny i makiawelski, tez jest przez
te idee wspétuformowany i szanse swojej polityki ocenia, zyjac w swo-
jej kulturze i Srodowisku. To miatem na mysli, méwiac o kulturowej at-
mosferze, powodujacej, ze pewne rzeczy sie widzi tak, a nie inaczej. By-
loby ciekawe zrekonstruowanie réznic miedzy tymi perspektywami, ale
to material na inng dyskusje.

Andrzej Nowak: Méwie na wszelki wypadek, ze te romantyczne okulary
ukazywaly w tym przypadku rzeczywista sytuacje.

Jerzy Borejsza: Uwazam, Ze nie nalezy przesadzal z romantycznymi
okularami. Romantyzm tak, ale my rozciggamy przez fakt wybuchu po-
wstania styczniowego to patrzenie na zbyt dtugi okres. Tymczasem wy-
starczy zajrze¢ do ostatnich méw ksiecia Adama Czartoryskiego, zeby
zobaczy¢, ze wniosek, jaki wyciagal po wojnie krymskiej, i on jest sfor-
mutowany w jego przemdéwieniach, sprowadza sie do hasta pracy orga-
nicznej. To wlasnie w ostatnich latach Zzycia zalecat rodakom.

Jerzy Zdrada: Otdz tak sie jako$ utarto, zwlaszcza w jakiejs nowszej pol-
skiej historiografii, ze romantyzm to bylo polskie nieszczescie. Ze ten ro-
mantyzm spowodowat wyskok nieszczesliwy, jakim byto powstanie stycz-
niowe. To stwierdzenie jest wrecz ahistoryczne i wynikajace z pewnej
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za$ciankowosci, jesli mozna uzy¢ tego stowa, patrzenia na romantyzm.
Gdyby sie poréwnalo, jakie byty motywacje romantyczne ruchéw innych,
cholby i wloskiego, to by¢ moze okazatoby sie, Ze w Polsce nie byto az tak
zle. Niektdrzy stempel romantyzmu przybijaja na wszystko. Jeden przy-
ktad: egzaltacja niemiecka a egzaltacja polska. Polacy wychodza na tle eg-
zaltacji niemieckiej jako zimni, wyrachowani, dobrze wiedzacy. Oczywi-
$cie mozna sie byto podpieraé cytatem, jak trzeba byto, z Mickiewicza,
Stowackiego, Krasiriskiego, zalezato od tego, kto to robit — we dworze, czy
na poddaszu, ale uzywano tego w moim przekonaniu znacznie bardziej
racjonalnie niz gdzie indziej. A gdzie indziej tych nieszczes$¢ sie nie do-
strzega, tylko sie uwaza, ze byly one czym$ bardzo wzniostym. Chociazby
1813 r. w Niemczech.

Maciej Janowski: Bo rok 1813 sie w Niemczech udat. Gdyby Napoleon ich
pobit, to by byta zupetnie inna historia.

Andrzej Nowak: Dlaczego sie nie udat w Polsce? Przez romantyzm?

Jerzy Zdrada: Jak chcemy bada¢ historie, to nie mozemy jej bada¢ z nasta-
wieniem, ze skoro sie co$ nie udato, to byto od samego poczatku poronio-
ne. Udziat polski w elitach zarzadzajgcych panstwem, czy to w Krélestwie,
czy nawet na ziemiach zabranych, w cze$ci przynajmniej administracji,
czy w armii rosyjskiej — to wszystko sg rachunki czy szacunki trafne, z jed-
ng, ale za to zasadniczg korekta. Na jakich stanowiskach? Gdzie? Owszem,
na wszystkich podrzednych stanowiskach byli Polacy, bo nie byto Rosjan,
natomiast na wszystkich wazniejszych, byli wytacznie Rosjanie. Jezeli mé-
wimy o Polakach w administracji na ziemiach zabranych, tonie zapominaj-
my o samorzadzie szlacheckim. On wilasciwie w powstaniu styczniowym
juz sie nie odrodzit w takiej formie. Czy on miat jakie§ uprawnienia? Nie,
ale byta pewna tradycja, ktéra decydowala, ze sie szto do pana marszatka
powiatowego rozsgdzaé na przyktad spory majatkowe. Ale to jednak jest
administrowanie. Od prystawdéw poczawszy, starano sie wybiera¢ ludzi ab-
solutnie lojalnych. Czes¢ z nich zawiodta te lojalno$¢ w czasie powstania
styczniowego, dlatego potem Michail Murawjow i inni powiedzieli: ,,Wy-
rzuci¢ wszystkich!”. To istotny element, ktdry sie wigze z tym, co méwitem
o wlasnym paristwie. Stanowiska podrzedne moga by¢ obsadzone w znacz-
nym procencie, a prosze policzy¢, ile procent Polakéw byto w administra-
cji Generalnego Gubernatorstwa? Czy to byty rzady polskie? Poréwnanie
dwdch epok nie catkiem uprawnione, ale ono daje co$ do myslenia. Otéz
autonomie dang Wielopolskiemu car opatrzyt warunkami. Warunki sa
znane mniej wiecej od stu lat, bo przynajmniej czes¢ listéw do wielkiego
ksiecia Konstantego byta publikowana jeszcze w XIX w., bo potrzebowano
tego do podkreslenia, Ze ten car bardzo dbat o rosyjskie interesy w Priwis-
lanskim Kraju. Dobrze — powiedzial car — autonomia administracyjna
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(przez ktéra rozumiano szkolnictwo i inne rzeczy, bardzo wazne, rzecz
jasna, ale bez konstytucji, bez marzenia o czym innym, z urzedami dla Po-
lakéw, ale bez wykluczenia Rosjan). To jest wyraznie napisane w czerwcu
1862 r., kiedy Wielopolski z triumfem wrécit. Czy Wielopolski o tym wie-
dzial? Moze nie. Jezeli nie wiedziat i nie umiat sie domysle¢ i sadzit, ze
petna wtadza jest w jego reku, to sie mylit. Aleksander pisze réwniez do
Konstantego bardzo wazny list — ,,Nie dowierzaj Wielopolskiemu”. Trze-
ba go pilnowa¢, zeby nie podskoczyt za duzo. Czytajac i analizujac te do-
kumenty, ktére sa znane, ktére byly po wojnie opublikowane, chociazby
jeszcze raz w korespondencji namiestnikdw, a takze niektére dokumenty
znane juz wczesniej, widzi sig, o co Rosjanom w ogéle chodzito. Teraz od
tych przypomnien chciatbym przej$¢ do rzeczy, ktéra jakos umyka. Ciggle
méwimy o odpowiedzialnosci za powstanie — a to romantyzmu, a to emi-
gracji, a to jakich$ niedowarzonych mtokoséw, ktérzy wyszli spod rézgi
rodzicielskiej, jak pisat Walery Przyborowski, sam zresztg powstaniec, itd.
Jakos$ nie widziatem nigdzie porzadnej analizy méwiacej o odpowiedzial-
nosci strony rosyjskiej za wybuch powstania, w moim przekonaniu ciez-
kiej odpowiedzialno$ci polityczne;.

Maciej Janowski: Ona jest zasadnicza. Prof. Nowak powiedziat, ze gdyby
nie bylo rozbioréw...

Jerzy Zdrada: Nie o te generalng odpowiedzialno$¢ chodzi. Odpowiedzial-
no$¢ w tym konkretnym wypadku i konkretnym momencie historycznym,
ktdry, jak niektdrzy méwia, mégt sie rozwinagé w rézny sposéb. Gdyby nie
byto hasta powstania, to Wielopolski kontynuowatby swa polityke. Tylko
ze zanim Wielopolski ewentualnie mdgt w konkurencji z czerwonymi wal-
czy¢ o rzad dusz, to byto poprzednie szes¢ lat. Szesé lat! Réwno od czerwca
1856 r.do czerwca 1862 r. Aleksander II przyjechat do Warszawy i Jedlicki
tu pisze, jak go wszyscy witali, cytuje list J6zefa Kajetana Janowskiego, kté-
ry napisat $wietne pamietniki (o tych pamietnikach jeszcze bedzie okazja
co$ wspomnie¢). Otéz byt witany z nadziejg. Ludzie czekali — wszystko to
jest prawda.

Maciej Janowski: Powiedziat ,,Point de réveries, messieurs”, prawda?
Jerzy Zdrada: Tak, z jedna tylko uwaga. Na co czekali? Nie na kréla polskie-
g0, in spe, bo nie byt koronowany, ale taki tytut nosit, jak przypomina Jed-
licki. Oni czekali na przetom. Dlatego ze we wszystkich pamietnikach
i réznych relacjach, jakie znam, $mieré Mikotaja zostata przyjeta jako
$mier¢ tego, ktéry uosabiat najgorszy system. Rosjanie odczuwali tak
samo — s takie relacje zaréwno rosyjskie, jak i polskie. Przeciez ta $mier¢
byta przyjmowana jako zamkniecie najgorszego okresu, po ktérym moze
by¢ juz tylko lepiej. Doradcy Aleksandra doskonale wiedzieli, ze cze$¢é
polskich elit szykuje sie, zeby mu co$ powiedzie¢ na temat tego, co tu
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powinno by¢ w Krélestwie i car rzekt im to, co Pan powiedziat — ,,Zadnych
marzet, panowie”, Zeby to raz! Dwa razy. Tylko ciggle sie zapomina, kto mu
to podsunat. Przeciez Aleksander nie sam z siebie pewne rzeczy méwit. Kto
mu to podpowiedzial? Aleksander Gorczakow, minister spraw zagranicz-
nych! Ten, ktéry liczyt na sojusz z Francja po to, aby otworzy¢ Morze Czar-
ne dla zbrojen rosyjskich. To Gorczakow, liberalny, traktowany przez czesé
naszej historiografii jako ten, ktéry byt jesli nie propolski, to w kazdym ra-
zie przynajmniej nie krwiozerczy, w zadnym wypadku. Gorczakow, wielki
dyplomata, ktérego wszyscy chwalg, zrobit rzecz, ktéra sie zemscita réw-
niez na stosunkach polsko-rosyjskich, bo wtedy pojawita sie szansa, aby da-
jac co$, przechwycic¢ rzad dusz. To wtedy byta szansa, nie po pieciu ofia-
rach, ani tym bardziej po masakrze. Wtedy byta szansa, bo Rosja Aleksandra
nie byta jeszcze na Zachodzie skompromitowana, bo z nig i w Rosji, i w Pol-
sce tgczono pewne nadzieje i tutaj gdyby bodaj wrécono do Statutu Orga-
nicznego, to wtedy — jestem przekonany, elity polskie popartyby kurs po-
prawy stosunkdéw z Rosjg, unikajgc obcigzen zarzutami o targowiczenie.
Andrzej Nowak: Votum separatum. To jest piekne zalozenie, ze Rosja
w 1856 r. jest bialg, zgotowana do zapisania karta. Aleksander byt czto-
wiekiem dojrzatym, trzydziestoparoletnim i jak sie przeczyta jego kore-
spondencje do objecia tronu i po objeciu tronu, to widaé, ze on jest tym
samym czlowiekiem, mysli tymi samymi kategoriami. Wolno$ci Polakom
nie dawal — te stowa testamentu Mikotaja sa wiernie zapamietane.
Jerzy Zdrada: Wiem o tym. Natomiast jesli méwimy o odpowiedzialnosci,
widzie¢ musimy tu dwie strony politycznego dyskursu, polska i rosyjska.
Maciej Janowski: Nie ma chyba w polskiej nauce, bo niekoniecznie w pub-
licystyce, idealizowania polityki rosyjskiej tego czasu.

Jerzy Zdrada: Gdy doszto do manifestacji na Placu Zamkowym i pierw-
szych pieciu ofiar, to pierwsze pytanie Aleksandra byto, czy Warszawa
zostata zbombardowana z Cytadeli. O odpowiedzialno$ci Rosji za nakre-
canie atmosfery, ktéra doprowadzita do powstania, wolatbym wiec nie
zapominal. Nadto Rosja wiedziata od poczatku, a po powstaniu listopa-
dowym tym bardziej o tym pamietano, ze nie mozna dopusci¢ Polakéw
do zadnych wyzszych stanowisk. Tu byt szlaban zdecydowany.

Jerzy Borejsza: Alez Polakéw dopuszczono do wyzszych stanowisk, i to na-
wet jeszcze po powstaniu styczniowym. Tylko nie w Priwislinskom Kraje.
Na Syberii, w Kazaniu, byle dalej od ziem polskich. A iluz Polakéw dowo-
dzito wojskami rosyjskimi podczas wojny z Turcja w latach 1877-1878!
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(Nie)mozliwos$¢ ugody

Maciej Janowski: Co do odpowiedzialno$ci Rosji, to chyba catkowicie
oczywiste. Nikt chyba powaznie nie méwit, ze Rosjanie z dobra wolg ofia-
rowali kompromis.

Andrzej Nowak: W 1963 r. bardzo wyraznie i dobitnie powiedzial to Sta-
nistaw Stomma: Rosja chciata kompromisu, ktéry Polacy odrzucili®. Dzi$
powtarzajg to niektérzy publicysci.

Maciej Janowski: Wyszta przed sama Wiosna Ludéw w Austrii taka ksigz-
ka o kwestii narodowej w monarchii, ktérej tytut jest wspaniaty: Sibylli-
nische Biicher aus Osterreich’. Historia préb kompromiséw narodowo$cio-
wych w XIX w. jest historig ksigg Sybillinskich — oferuje sie w danym
momencie co$, co juz nie wystarcza, ale gdyby pie¢ lat wcze$niej zostato
zaoferowane, mogtoby by¢ przetomem. Staram sie nie by¢ determinista
historycznym, widzie¢ rézne mozliwosci rozwoju, tak samo jak dzi§ mys-
le, ze przyszto$¢ jest otwarta i rézne rzeczy mogg sie wydarzy¢é — mam
wiec poczucie, ze musze logicznie przenies¢ to myslenie réwniez na mi-
nione epoki i uwazaé, ze w kazdym danym momencie historycznym sg
rozmaite mozliwosci.

Méwigc konkretniej — inaczej niz prof. Nowak i prof. Zdrada widze
generalng dynamike ruchéw narodowych w XIX w. Nie jestem przekona-
ny, ze dazenie do nacjonalizacji, do konfliktu lokalnych elit z wtadzami
imperialnymi i do zaostrzania tych konfliktéw, a w efekcie do budowy
panstw narodowych, jest w XIX w. mechanizmem dominujacym. Najbar-
dziej nowoczesna struktura dwczesnego $wiata, za jaka wszyscy uwazaja
Imperium Brytyjskie, to sa przeciez w istocie takie duze Austro-Wegry —
z idea indirect rule, z dopuszczaniem lokalnych elit do funkcjonowania
w systemie wladzy. My wiemy ex post, ze to sie zawalito kilkadziesiat lat
pdzniej, ale przeciez wtedy nikomu to by nie przyszto do glowy. W XIX w.
istnieje otwarte przez caty wiek napiecie miedzy globalizacja a partyku-
laryzacja — i nigdy do korica nie wiadomo, jak sie ono zakoticzy. Mozna
zrobi¢ antologie dziewietnastowiecznych tekstéw o tym, jak przestarzate
sg panstwa wielonarodowo$ciowe, ale mozna tez zrobi¢ druga antologie
tekstéw o tym, ze wymogiem nowoczesnej cywilizacji jest budowa coraz
wiekszych patistw (sadzili austriaccy socjaldemokraci, ze narodowo$é
stanie sie jak religia kwestia nieterytorialng, kwestig indywidualnych
wyboréw). Mnie sie zawsze wydaje, ze wlasnie dlatego wiek XIX jest dla
historyka tak ciekawy, Ze ten spér az do 1914 r. jest nierozstrzygniety.

¢ S. Stomma, Z kurzem krwi bratniej,,,Tygodnik Powszechny”, nr 3,1963.
7 [K. Méring], Sibyllinische Biicher aus Ostreich, Hamburg 1848.
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Dopiero [ wojna $wiatowa w pewien sposéb rozstrzyga to na korzysé
panstw narodowych, na jak dtugo — zobaczymy. Tak wiec obraz nieu-
chronnego narastania konfliktu polsko-rosyjskiego niezbyt mnie prze-
konuje. Dazenie do budowy odrebnych panstw narodowych istnieje, ale
jego roli nie mozna absolutyzowa¢, réwniez przy badaniach wzajemnych
stosunkdéw Polski i jej zaborcéw.

Jerzy Borejsza: U carskiego ministra wojny Dmitrija Milutina w jego dniew-
nikach, czyli dziennikach jest wiele o Wielopolskim. Milutin wylicza, ile
0s6b popiera Wielopolskiego w momencie, kiedy on jedzie do Warszawy
iile jest przeciwnych. Robi zestawienie i z zestawienia wychodza rzeczy
piekne, wynika, ze on ma ogromne poparcie w Petersburgu. To jedyny
czlowiek, ktérego sie obawia wsrdd Polakéw Otto von Bismarck, o tym pi-
satem. Stanistaw Stomma za$ jest zbyt kategoryczny w obronie Wielopol-
skiego i jego szans, w pisaniu, Ze powstanie nie miato szans.

Andrzej Nowak: Napisat wyraznie, ze Rosja byta jedynym zaborca, ktéry
oferowat kompromis Polsce. Jedynym.

Jerzy Borejsza: Trudno jednak powiedzieé, zeby Stomma byt specjalnym
chwalcg Rosji. Nie podzielam jego pogladdw, ale nie o to chodzi. To jedna
uwaga. Druga uwaga natomiast na temat szans powstania, o ktére sie nie
bedziemy spiera¢, bo to nie ma sensu. Na przyktad Garibaldi uwazat, ze
powstanie nie ma zadnych szans i on wystat tego biednego Francesca Nul-
lo i spétke, zeby zamanifestowaé wspdtczucie dla Polakéw, jednosé z Pola-
kami. Po prostu wiele 0séb — Polakéw i nie tylko — uwazato dwcezesnie, ze
powstanie nie ma szans. Jak patrze na to, kto z cudzoziemcéw politykéw
sie obawial powstania, to powstania obawiat sie poza ludZmi z Petersbur-
ga przede wszystkim Bismarck. Doktadnie rzecz ujmujac — bat sie Wielo-
polskiego i tego, Ze nie dojdzie do powstania. Bismarck bowiem zyczyt so-
bie powstania i nie zZyczyl sobie zblizenia polsko-rosyjskiego.

Sprawy narodowos$ciowe

Maciej Janowski: Przejdzmy do kwestii odbudowy Rzeczypospolitej. Jak
sobie wyobrazano przyszia Polske? Granice z 1772 r. wydaje sie, ze sa ta-
kim mocnym punktem odniesienia, a co ma by¢ w tych granicach? Czy
ta trialistyczna pieczatka co$ podpowiada?

Jerzy Zdrada: To jest wazny symbol, z tym, ze zeby byta sprawa jasna,
granica z 1772 r. byta idea postulowana. Powstanie o taka granice nie
walczyto. Musimy o tym pamietal. Byly np. pomysty, ze jak sie wciagnie
Austrie z Francja, to Galicja zostanie wymieniona.

Maciej Janowski: Na Motdawie i Wotoszczyzne.

Jerzy Zdrada: Tak, pojawialy rézne takie pomysty, w zaleznosci od sytua-
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cji miedzynarodowej. Natomiast panowato przekonanie i taka dyrektywa
zostata wysunieta w Paryzu (potem sie zaczeto zastanawiaé, kto jg napraw-
de wypowiedzial), ze granica krwi rozlanej w zaborze rosyjskim wytyczy
granice Polski. Dlatego byty Horki czy Sotowiéwka, zeby pokazaé, ze mamy
tam do tego historyczne prawa, ale i polityczne, bo o to walczymy. To po-
twierdzata ta stynna pieczeé tréjherbowa — bedzie Polska, ale juz nie w unii
Polski z Litwa, jak to przedstawiano jeszcze na pieczeciach powstania listo-
padowego, tylko juz réwniez z Rusig. Czy za tym stata bardzo jasno sformu-
towana koncepcja odnosnie do organizacji paristwa i tego, czym ono ma
by¢ — to juz sprawa mniej jasna. Méwiono o wolnosci dla wszystkich — na-
wet jeszcze Komitet Centralny Narodowy i manifesty oraz dekrety Rzadu
Narodowego méwity, ze wszystkim na caltym terytorium bedzie dana wol-
no$¢ — jezykowa, religijna itd. Natomiast nie byto mowy o tym, jaka bedzie
struktura wewnetrzna panstwa. Szczerze méwiac, chyba stusznie o tym nie
moéwiono. Ujawnily sie pewne problemy. W tonie samej organizacji czerwo-
nych, cho¢by miedzy ludZmi kierujacymi organizacja na Litwie i to wszyst-
ko jedno, czy to byta ta bardziej czerwona, czy bardziej biata, a centrala
warszawska. Z czego niektdrzy wyciggaja wniosek, ze to byt separatyzm li-
tewski w rozumieniu historycznym Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Jerzy Borejsza: Mozna méwié o pewnym separatyzmie nie tyle litew-
skim, ile powstaticéw z ziem dawnego WKL. Na emigracji po roku 1864
powstaje Delegacja Litewska czy towarzystwo ,,Zelmuo”. Ale jest to se-
paratyzm ziomkostwa, a nie ojczyzn.

Jerzy Zdrada: Ja méwie o stosunkach we wtadzach powstaniczych, czyli
tych, ktére kierowaly powstaniem i ewentualnie po zdobyciu wtadzy mog-
lyby tym panstwem zarzadzaé czy kierowac. To podkre$lanie separatyzmu
jest troche na wyrost, bo to byt separatyzm bezposrednio w stosunku do
decyzji Warszawy, tego, co trzeba bylo robi¢, a chyba nadinterpretacja jest
idea odrebnego paristwa po ewentualnym pokonaniu zaborcéw. To byto
i jest potrzebne Litwinom i Biatorusinom dla podkreslenia swojej genealo-
gii, do tego sie troche przyznaja oficjalne srodowiska na Litwie, a na Biato-
rusi opozycyjne. Powstanie zostato wywotane pod hastami republikariski-
mi i to jest jasne. Natomiast czy gdyby doszlo do interwencji i warunkiem
powstania panstwa bytaby korona dla jakiego$ Habsburga, to by tego nie
zaakceptowano? Pewnie by zaakceptowano, tak jak w 1831 r. my$lano
o takim rozwigzaniu, zeby ktére$ z mocarstw zewnetrznych zacheci¢ do
akcji na rzecz Polski. Ta sprawa byta dalej otwarta. Natomiast zasadni-
czych trudnosci przysparzat stosunek do aspiracji narodowych tych lu-
déw, ze tak powiem, kresowych Rzeczypospolitej, zwtaszcza Ukraincéw,
czyli Rusinéw. Dlaczego? Dlatego, Ze ten problem juz bardzo ostro istniat
w Galicji jako problem polityczny i paristwowy. Zadanie podziatu Galicji
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miato charakter Zgdania quasi-autonomii patistwowej. Od lat pieédziesia-
tych w Kijowie istniat juz ruch z Antonowyczem na czele i wspdlne drogi
z tymi Polakami, ktérzy méwili o Rusi, a nie o Matorosji, rozeszty sie. Na
drugim miejscu stawiatbym kwestie Litwy etnicznej, ktéra jeszcze wtedy
takiej zdecydowanej odrebnosci od Polakéw w tej walce nie manifestowa-
ta. Ludnos¢ tamtejsza potaczyta jedna sprawa — mianowicie katolicyzm.
Dopiero na trzecim miejscu bym w tym kontekscie stawial Konstantego
Kalinowskiego, ale on nie uosabiat wszystkiego, tam jeszcze byl Marcin-
kiewicz. W Minisku na przyktad manifestowanie odrebnosci inaczej sie od-
bywato niz w Grodnie. Ten problem sie narodzit, a rozwinat sie dopiero po
powstaniu, w duzym stopniu wskutek polskiej kleski. Przybrat charakter
ruchu antypolskiego. Méwi sie, ze Polacy w XIX w. na Wschodzie tracili
autorytet wéréd miejscowej ludnosci, bo kazda kleska tam oznaczata upa-
dek autorytetu Polaka, czyli pana i tradycji polskiej.

Maciej Janowski: Przemiany spoteczne takze odgrywaty tu role. W Cze-
chach Niemcy czescy tracili swojg pozycje w ciagu drugiej potowy XIX
i pierwszych lat XX w., nie ponoszac (do 1918 r.) zadnych klesk o cha-
rakterze polityczno-wojskowym.

Jerzy Zdrada: Zgoda. Ale powstania z cata pewnoscia byly za kazdym razem
cezurg dostrzegalng. Problem narodowy to nie jest tylko sprawa polsko-
-tamtejsza, tych ,,tutejszych” jak na Biatorusi. To jest réwniez rozgrywka
miedzy Polakami a Rosjanami o to, kto tam bedzie rzadzit. Rosjanie obawiali
sie tych stabych, uciemiezonych Polakéw. Mato kto wie, ze pierwsze po-
mysty czystki etnicznej, jak by$my dzi§ powiedzieli, w trzech guberniach
podlegtych generatowi-gubernatorowi litewskiemu Wtadimirowi Nazimo-
wowi, wtedy jeszcze tagodnemu, ktéry w polskich pamietnikach szlachec-
kich ma opinie bardzo przystepnego i sprzyjajacego Polakom (bo po nim
przyszedl Murawjow) pojawialy sie w jego otoczeniu. Z jego podpisem wy-
szty projekty wysiedlenia do Krdlestwa Polakéw, ktérzy sie buntowali, czyli
jakie$ adresy pisali, a to szkoty zadali, a to uniwersytetu, a to chtopéw
chcieli uczy¢ — a wiec byli elementem wrogim. Watujew, ktéry je dostat,
odpowiedzial negatywnie. Dopiero Murawjow wprowadzat to wtedy inny-
mi metodami. Na ten problem — Polacy a inne narody w ramach przysztego
panstwa polskiego — trzeba patrzeé réwniez jako na problem walki miedzy
interesami polskimi a interesami rosyjskimi. Czy my$my mogli reprezento-
wa( lepiej interesy tych narodéw? W moim przekonaniu jednak mimo
wszystko tak. Dlatego ze niepodlegta Polska bytaby zbudowana — méwigc
og6lnie — w oparciu o system europejskiej kultury politycznej, czyli tej kul-
tury, ktéra szanuje przedstawicielstwo, reprezentacje, wybory. Czy nie na-
rzucataby swojej kultury tym innym, niepolskim narodowo$ciom? Pewnie
tak, tak jak to robity wszystkie narody.
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Maciej Janowski: Troche boje sie, Ze ewentualna niepodlegta Polska po
1863 r. wcielataby w zycie model wegierski, gdzie ta sama szlachta, ktéra
przed 1848 r. wszystko by data za samorzad komitacki, decentralizacje,
po 1867 r. zaczeta budowad panistwo jakobiniskiego typu francuskiego —
zbiurokratyzowane, dazace do wynarodowienia mniejszosci, do niwela-
cji réznic regionalnych itp.

Jerzy Zdrada: Tego oczywiScie nie wiemy. Mozemy tak przypuszczaé,
cho¢ wiele wypowiedzi éwczesnych polskich wskazuje, ze wcale w tym
kierunku nie chciano i$¢. Ale praktyka po zdobyciu wtadzy bywa inna.
Andrzej Nowak: Nawigzujgc do uwagi prof. Zdrady, ,,co by byto, gdyby...”.
Tutaj znéw podkreslitbym role emigracji jako laboratorium tych wszyst-
kich koncepcji, o ktére Pan pyta — w tym przypadku koncepcji rozwigzania
kwestii narodowej czy narodowo$ciowej. Wiadomo, byty one rézne. Towa-
rzystwo Demokratyczne Polskie na pewno by takg wtasnie wizje reprezen-
towato, o ktérej méwit Pan profesor, tzn. jakobiriskg, nacjonalistyczna.
Maciej Janowski: Nie endeckg, ale demokratycznie-nacjonalistyczna.
Andrzej Nowak: Ale nacjonalizm bytby jej sktadowa, podobnie jak cen-
tralizm. Silne bylo jednak tez to skrzydto konserwatywne — czy konser-
watywno-niepodlegtosciowe, czy konserwatywno-liberalne — ktére
reprezentowat obdz Czartoryskiego. On sam przede wszystkim, ale i Hi-
polit Terlecki, Michat Czajkowski, Ksawery Sabbatyn, cata grupa ludzi,
ktérzy pisali, ze Ukraina jest czym$ innym, odrebnym, ze nie moze juz
by¢ tylko taka doczepka do Litwy w panistwie, ktére zostanie odbudo-
wane, ze ma swoje silne tradycje. Innym elementem wpltywajacym na
rozumienie tej kwestii sg kétka w Kijowie, Zytomierzu, gdzie Polacy
w latach pieédziesiatych obcowali z rodzacymi sie elitami ukrainskimi.
Tu sa chyba razem Zrédta, ktére spotykaja sie w koncepcji powstania,
jaka wyraza odezwa Komitetu Centralnego Narodowego jeszcze sprzed
stycznia 1863 r. Glosila ona, ze najpierw musimy pokonaé wspdlnego
wroga, a jak go pokonamy, to wtedy mozemy sie podzieli¢ (na Polske,
Litwe, Ukraine). Nie ktadziono nacisku na odtworzenie wspdlnoty
w granicach z 1772 r., tylko przekonywano, ze to bytoby najlepsze roz-
wiazanie, ale jesli nad Dnieprem zechca péjsé swoja droga, to niech ida,
tylko pokonajmy najpierw wspdlnego wroga. Bardzo ciekawie pisat
o tym w,,Prawdzie” Kamieriski, cieszyt sie z powstania Sejmu Krajowe-
go w Galicji i tego, Ze Rusini maja tam swdj glos — ze bedzie to forum,
na ktérym polskie i ruskie racje beda mogty sie spotkac i tam bedzie
mozna przekonywa¢ Rusinéw do zgody z Polakami. Ale jak nie zechca,
to nie musza by¢ z nami, moga pdjs¢ swoja droga i wtedy przekonaja
sie, co bedzie dla nich lepsze. Nie byt to wiec program bezwarunkowego
wcielenia Rusi do Polski w powstaniu styczniowym. Bardzo wazna obok
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sprawy narodéw wschodnich jest kwestia zydowska. Niezmiernie cieka-
wa jednoczesnie, bo przeciez w patriotycznych broszurkach w okolicy
pieédziesiatej rocznicy powstania (a wiec tuz przed I wojng) pisano, ze
udzial w powstaniu, w ruchu patriotycznym polskim — byt ,,polska dro-
ga do asymilacji”, zupelnie inna niz np. niemiecka. Pisat o tym m.in. Ber-
told Merwin.

Maciej Janowski: Maria Janion do tego niedawno wrdcita w ksigzce Boha-
ter, spisek, Smierd®.

Andrzej Nowak: Ciekawe, Ze ta polska idea patriotyczna oczywiscie nie
oddziatuje szerzej na przysztych Ukraificéw, Biatorusinéw i Litwindw,
natomiast u Zydéw, w cze$ci elit zydowskich, oddziatywanie owej idei
wzmacnia sie maksymalnie w okolicy rewolucji moralnej i powstania
styczniowego, prowadzac nie tak znowu mata grupe owych elit w stro-
ne polskosci. To wlasnie zblizenie spowodowane ideatami wzniostymi,
romantycznymi, ktére reprezentuje tradycja polska i Maraton Kornela
Ujejskiego. Nie zapomne, jak arcysympatyczny syjonista Rafael Scharf
recytowat mi w 1995 r. caly Maraton (w 1939 r. wyjechat do Izraela, a to
byta jego formacyjna lektura). Bardzo dtugi poemat, ktérego wymowa
jest jednoznacznie narodotwdrcza, wykorzystujaca patos obrony przed
zniewoleniem do budowania wspdlnoty.

Jerzy Zdrada: Jedna uwaga. Rusini i Litwini mieli wlasne terytorium, Zy-
dzi nie.

Andrzej Nowak: A Zydzi mieli bardziej rozwiniete elity.

Jerzy Borejsza: To prawda, ze polskie powstania w nurcie europejskich
walk narodowo-wyzwoleniczych byty znaczace, ale gtéwnym czynnikiem
wplywajacym na rozwdj owego nurtu w Europie byty kolejne rewolucje
francuskie — w liczbie mnogiej. To ich przyktady oddziatywaly, za nimi
szli$émy my i inni.

Andrzej Nowak: We wschodniej Europie my stanowili§my jednak przy-
ktad dla innych. To byto tu wazne.

Maciej Janowski: Jarostaw Hrycak bardzo to podkreslat.

Jerzy Borejsza: Mam krzyz bity na rozkaz Traugutta, na ktérym widnieja
razem herby Polski, Litwy i Rusi.

Andrzej Nowak: Teraz produkuje sie je masowo.

Jerzy Zdrada: Mozna je kupié na targu we Lwowie.

Jerzy Borejsza: Czyzby z potaczonymi herbami? Mam oryginat zatarty juz
bardzo. Cyrylica jest napis ,,BoZe spasi tvoi liidi svaboda — ravienstvo —
niezavisimost”. Niezavisimost jest zamiast fraternité. Dla ziem biatoruskich
bito go juz jesienia 1863 r., co $wiadczylo o istnieniu zapotrzebowania.

8 M.Janion, Bohater, spisek, Smier¢. Wyktady zydowskie, Warszawa 2009.



Czy powstanie w roku 1863 byto nieuchronne? 889

Druga moja uwaga dotyczy kwestii ukrainskiej, czy tez rusitiskiej. Kiedy
w roku 1867 Jarostaw Dabrowski sie zirytowal, to napisat list do obywate-
la Bednarczyka, w ktérym postulowat zrozumienie, ze rodzi sie naréd
ukrainski. Reakcje na ten list do obywatela Bednarczyka w prasie 6w-
czesnej, w ,,Glosie Wolnym”, ktéry byt takim ciggiem dalszym ,,Demokra-
ty Polskiego”, byty unisono nieprzychylne. Wszyscy sie rzucili na Dgbrow-
skiego — jacy tam Ukrainicy? Jakie patistwo ukrainskie? Cata emigracja
popowstaniowa runeta na niego i nie pamietam, zeby go kto$ bronit. Byt
raczej osamotniony.

Jerzy Zdrada: A propos tych napasci. Dyskusja byta dtuzsza, bo dotyczyta
stosunku do Ukrainicéw niejakiego Borkowskiego w Sejmie Galicyjskim.
Natomiast co do takich pism, jak ,,Gtos Wolny”, ,,Wytrwato$¢”, jest jeden
wstydliwy problem z ich krytyka powstania i innymi tego rodzaju wy-
powiedziami. Mianowicie te dwa pisma i jeszcze pare innych, ale te dwa
zdecydowanie, byty infiltrowane i przez Juliana Bataszewicza-Potockie-
g0, 1 przez Apolla Beline-Mtochowskiego. Do tego stopnia, ze wpychano
tam pewne artykuty. Nawet Agatona Gillera ,,Ojczyzna” wspdtpracowata
z Bataszewiczem-Potockim i zachwycata sie tekstami, ktére on podsytat.
Trzeba wiec bardzo uwazad, zanim zacznie sie traktowac teksty z tych
czasopism jako przejaw realnych pogladéw emigracji. Niestety nie ma
juz materiatéw Rapperswilskich, gdzie bytaby jaka$§ mozliwo$¢é spraw-
dzenia, jak [dalece] tego rodzaju wypowiedzi emigracji popowstaniowej,
reprezentujacej gtéwnie epigonédw powstanczych, sa wypowiedziami in-
spirowanymi przez agenture i strone rosyjska, ktérej zalezato na sktéca-
niu Polakdw.

Jerzy Borejsza: Na jakiej podstawie to méwisz? Na podstawie wydanych
przez Rafata Gerbera raportéw rosyjskiego szpiega Bataszewicza-Potoc-
kiego? Sa w najwyzszym stopniu batamutne. Znaczna ich cze$¢ to jawne
zmyslenia. Gerber miat do nich sporzadzi¢ przypisy, ale byt juz chory,
oddajac je do wydawnictwa.

Andrzej Nowak: Wspanialy materiat do tego jest w bibliotece Polskie;j
Akademii Umiejetnosci.

Jerzy Zdrada: Sg broszury, ktére byly ekscerptami z ,,Demokraty”, a po-
tem ,,Glosu Wolnego”, finansowane i wydawane anonimowo w Londynie
za pieniadze Bataszewicza-Potockiego.

Maciej Janowski: Znaczenie kwestii narodowo$ciowej w powstaniu stycz-
niowym w moim przekonaniu polega na tym, ze znajdujemy sie jakby
w przeddzieni startu nowoczesnych ruchéw narodowych. Kwestia narodo-
wosciowa w 1905 r. jest zupetnie inna, bo nawet w przypadku biatoruskim
napotykamy juz w 1905 na sformutowane idee narodowe. W 1863 r. (w za-
borze rosyjskim, nie méwie o Galicji) jest jeszcze godzina zero. Nie jest
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jasne, czy Kalinowski jest dziataczem biatoruskim, czy polskim powstan-
cem, ktdéry uwaza, ze trzeba jako$ chtopéw poruszy¢. Jest fascynujagcym
i dla mnie wcigz niejasnym problemem, na ile w tych réznych antagoniz-
mach miedzy konspiratorami czy powstaricami z Krélestwa a dziataczami
z Litwy sa — obok zwyktych rywalizacji regionalnych — widoczne pewne
antecedencje péZniejszych odrebnosci o charakterze narodowym. Ustale-
nie tego wymagatoby bardzo uwaznej lektury tekstéw zrédlowych z wy-
chwytywaniem zmiennego znaczenia pojec.

Jerzy Zdrada: Te procesy trwaly. Po piecdziesieciu latach od powstania
mamy ruch krajowcéw. Wobec tego jest taka tendencja, by patrzy¢ na
to, co sie zdarzyto, jako na zapowiedzZ tego, co byto potem. To bywa my-
lace. Ja bytbym ostrozny.

Andrzej Nowak: Po 1990 r. powstata bardzo ciekawa obszerna historiogra-
fia litewska, biatoruska i ukraitiska (ta ostatnia moze troche ubozsza pod
tym wzgledem). To ogromna zdobycz, ktérej my$my jeszcze nie przetra-
wili. Dzieki niej mozemy po nowemu spojrzeé na te problemy.

Jerzy Zdrada: Jest jeszcze jedna tendencja tej historiografii, aby wszyst-
kich ktérzy pochodzg z tego obszaru, a dotychczas byli zaliczani wytgcz-
nie do kultury polskiej, uwaza¢ za tutejszych i adaptowac ich do wias-
nych [koncepcji], trzymajac na drugim planie ich polsko$¢. Nie mam nic
przeciw temu, bo oni sami bardzo czesto méwili, ze sg zwigzani z tymi
ziemiami. Na przyktad ttumaczy sie pamietniki polskie na biatoruski. Nie
widze w tym nic specjalnie ztego pod jednym wszak warunkiem — Ze nie
zaciera sie faktu, ze owi ludzie reprezentowali polska tradycje polityczna.
Maciej Janowski: To wszystko jest jednak bardziej skomplikowane. Z jed-
nej strony, o czym méwit prof. Zdrada, jest przesada, czy moze nawet mi-
styfikacja, zaliczanie wszystkich, czy wielu, dziataczy polskich na ziemiach
wschodnich do ,,lokalnych” — biatoruskich, ukrainiskich czy litewskich —
tradycji politycznych. Z drugiej strony jednak wydaje mi sie, zZe istnieje
niebezpieczetistwo przeciwne, a mianowicie jednoznaczne utozsamianie
z polskoscig historycznych elit spotecznych — przede wszystkim szlachty —
na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej w XIX w. Ten btad po-
pelnia zaréwno cze$¢ historiografii polskiej, absolutyzujaca role Polakéw
na kresach, jak i cze$¢ (bardziej tradycyjna) historiografii ukraifiskiej, bia-
toruskiej i litewskiej, zbyt jednostronnie podkreslajaca demokratyczny,
»postepowy” charakter wtasnych ruchéw narodowych w opozycji do szla-
checkiego ruchu polskiego. Wydaje mi sie jednak niewatpliwe, ze pewna
(jak duza? nie wiem) czes$¢ szlachty i inteligencji polskojezycznej nie mia-
ta wykrystalizowanej polskiej $wiadomosci narodowej. Istnialy rézne for-
my tozsamosci lokalnej, terytorialnej, hybrydalnej (Platon Kostecki jest
doskonatym przyktadem) i doktadniejsze badania ujawnityby prawdopo-
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dobnie, ze wiele tych postaw miato istotne znaczenie dla rozwoju ru-
chéw narodowych innych niz polski. Tak wiec polska sSwiadomo$¢ szlach-
ty i inteligencji na ziemiach wlgczonych do cesarstwa nie wydaje mi sie
bezdyskusyjna.

Andrzej Nowak: To ogromny temat, na ktérego rozwiniecie nie ma juz
teraz czasu. Pozwole sobie zwrdci¢ uwage, ze jest coraz wnikliwiej bada-
ny przez takich cho¢by badaczy, jak Leonid Gorizontow z Moskwy, Da-
rius Stalitinas z Wilna, Michait Dotbitow z Woroneza (juz niestety zmu-
szony do emigracji do USA) czy Henryk Glebocki z Krakowa.

Powstanie szlacheckie, powstanie inteligenckie

Jerzy Zdrada: W zwiazku z tym, Ze mamy problem Krélestwa, Kreséw, Gali-
cji, czasem mi sie nasuwa mysl, ze zamiast méwic ,,powstanie styczniowe”,
trzeba by méwié o powstaniach styczniowych, ktére nieco inaczej prze-
biegaty na réznych terenach. O ile te elementy, o ktérych panowie tutaj
moéwili, powstania jako ruchu szlacheckiego sa wyrazniejsze na Biatorusi,
to o tyle w Krélestwie juz bym sie o to spierat. Powiedziatbym, Ze tu byto
wrecz powstanie ludowo-miejskie. To wiemy chociazby z ksiazki Francisz-
ki Ramotowskiej Tajemne paristwo polskie’. Rzecz opierala sie organizacyjnie
na srodowiskach inteligenckich, na ludziach z kregéw takich, ktére obec-
nie by$my nazwali inteligenckimi, ale wspierana byta przez ziemianistwo,
ktére sie podporzadkowato dyrektywom rzadu — ptacito podatki, dostar-
czato kontyngentéw — tak jak sie podporzadkowuje wladzy paristwowej.
Maciej Janowski: Ten element inteligencki w Warszawie w przededniu
powstania jest bardzo tadnie pokazany przez Barbare Petrozolin-Skowroti-
skg w ksigzce Przed tq nocg™.

Jerzy Zdrada: To nie jest tylko cecha Warszawy, ktéra byta bez watpienia
gtéwnym osrodkiem. Jak sie popatrzy na to, kto wspieratl powstanie w Ga-
licji, to w gruncie rzeczy znajdujemy tam réwniez inteligentéw. Inteligen-
tem, mimo ze pochodzenia szlacheckiego, byt taki Kajetan KoZmian, ktéry
byt agentem Rzadu Narodowego miedzy Paryzem a Warszawg, prowadzit
biuro paryskie. A Lucjan Siemienski, a Jézef Szujski, ktérzy pracowali w ga-
zetkach?

Andrzej Nowak: Ponad stu studentéw mojego niezbyt wielkiego wéwczas
uniwersytetu.

° F. Ramotowska, Tajemne paristwo polskie w powstaniu styczniowym 1863-1864. Struk-
tura organizacyjna, t. 1-2, Warszawa 1999-2000.
10 B, Petrozolin-Skowrotiska, Przed tq nocq, Warszawa 1988.
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Jerzy Zdrada: Tak. Wtedy uniwersytet w Krakowie miat czterystu studen-
téw. Ow miejsko-inteligencki charakter konspiracji powstariczej jest dob-
rze widoczny, jak sie spojrzy na organizacje lwowska. Lwéw byt dwukrot-
nie wiekszy od Krakowa. Organizacja tamtejsza opierata sie na adwokatach,
na studentach — tak jak wszedzie — i na mieszczaristwie, nie tyle kupiec-
kim, ile rzemieslniczo-przemystowym. Dopiero na dalszym planie sa pano-
wie Podolacy, ktérzy maja ogromne pretensje do przejecia catej wtadzy, bo
daja pieniadze. Caly pas nadbrzezny, dzieki ktéremu szta pomoc do Kréle-
stwa, opierat sie na ludziach pogranicza inteligencko-mieszczarskiego.
Maciej Janowski: To zupelnie co innego niz taki stereotyp powstania
styczniowego jako ruchu romantyczno-szlacheckiego: z tego, co byto po-
wiedziane, widaé wyraznie, ze nawet jeszcze przed uwtaszczeniem doko-
nuje sie istotna zmiana spotecznego charakteru polskiego ruchu niepod-
legto$ciowego w poréwnaniu np. z powstaniem listopadowym.

Andrzej Nowak: Jeden stereotyp, jaki czasem ozywa w odniesieniu do po-
wstania styczniowego, to Rozdziobig nas kruki, wrony Stefana Zeromskiego,
drugi zas znajdujemy u Artura Grottgera. Tutaj chtop zdziera buty z tru-
pa powstanica lub donosi na oddzial, a tam szlachcianka pieknego mto-
dziana zegna. Sg elementy prawdy w jednym i drugim, rola kobiet tez
jest niezwykle wazna i do docenienia w powstaniu styczniowym i jego
przygotowaniu, i potem — w Zatobie narodowej.

Jerzy Zdrada: Zdaniem Fiodora Berga bez kobiet nie bytoby powstania.
Andrzej Nowak: To jest wazna obserwacja wnikliwego obserwatora. Tak
jak Pan profesor powiedzial, to jest moze ostatnie powstanie Pierwszej
Rzeczypospolitej w tym sensie, ze siegato po granice I RP, a przynajmniej
prébowato; ostatnie w tym sensie, ze jednak szlachta byta wazng grupg
spoteczng, ale na pewno juz nie jedyna. I co wazniejsze, jak zawsze w ro-
bocie historyka, i tu sie sprawdza — zréznicowanie. Nic nie jest proste.
Inaczej wyglada powstanie na pétnocnym Mazowszu, na Podlasiu, ina-
czej na Sandomierszczyznie, czyli tam, gdzie to Zeromski widziat (tam
akurat wyglada troche jak w jego opowiadaniu — chtopi sg raczej prze-
ciw). Na podstawie wyrywkowej sondy Andrzej Chwalba w swej syntezie
przedstawit taki obraz powstania jako wojny domowej — tzn. chtopi sa
u niego catkowicie przeciwko, wida¢ ich w strazach wiejskich sformowa-
nych przez Rosjan, a jeéli trafiaja sie po stronie powstaricédw, to tylko na
zasadzie odrobku patiszczyzny — pan im kazatl, to zamiast oraé czy sia¢,
czy ze sprzezajem stuzy¢, ida do powstania. Tak bywato w Kieleckiem czy
Sandomierskiem, a zupetnie inaczej byto tam, gdzie zyta mocna drobna
szlachta za$ciankowa. I na Zmudzi — tam jest inna przyczyna — wspdlne
zagrozenie katolicyzmu przez bardzo represyjna polityke carska wobec
religii, czego nie bylo na Podlasiu. Dam dwa wyrywkowe przyktady —
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np. w Siedlcach z akt naczelnika siedleckiego wynika, ze wsrdd zatrzy-
manych jest 288 chlopdéw i 352 przedstawicieli obu grup szlacheckich.
W guberni kijowskiej natomiast 67 proc. zatrzymanych stanowi szlach-
ta, 9 proc. jednodworcy i 7 tylko proc. chtopi. To pokazuje réznice mie-
dzy regionami. Tu niemal w ogéle chtopéw nie byto, a tam byta ich
wiekszos¢. To samo jesli idzie o pdtnocne Mazowsze, to samo w odnie-
sieniu do Siedlec czy Podlasia — duzy udziat chtopéw: na ptn. Mazow-
szu 368 0séb ze szlachty, 468 chtopdw, 75 urzednikéw. Inteligencja jest
wazna dla tworzenia programéw, inicjowania, ale nie dla przebiegu po-
wstania w terenie. Tam chlopi i zasciankowa szlachta byli liczebnie naj-
wazniejsi. Nie mozna tylko skupiaé uwagi na inteligencji. Jeéli dla niej
powstanie miato znaczenie, to przede wszystkim w swoich skutkach.
Ono stworzylo inteligencje, jej nowy typ i etos, na skale masowa przez
to, ze ludzie zostali wyparci z urzedéw zaleznych od patistwa rosyjskie-
go i szukali miejsca w wolnych zawodach, musieli je znalez¢. Aktywizo-
wali sie wiec na niwie spotecznej. Wyparci zostali z roli urzednikéw za-
borczego panstwa, co byto skutkiem powstania styczniowego.

Jerzy Borejsza: Jest mndstwo stereotypdw réwnoleglych zwigzanych
z powstaniem. W ksigzce, ktdra sobie bardzo cenie, tj. Historii Polski Je-
rzego Zdrady, na oktadce jest Grottger. Macie te matryce. Kiedy datem
do ,,Gazety Wyborczej” artykut' na 150. rocznice powstania, zilustrowa-
lem go oryginalnymi zdjeciami, a redakcja zastapita je Grottgerem, bo
Grottger jest rozpoznawalny. Rzecz druga — ot6z Jézef Pitsudski, ktére-
go wiele pogladéw podzielam (jego poglad na Wielopolskiego tez), otéz
on stworzyl pewien mit powstania, ktéry stat sie ideologia II Rzeczypo-
spolitej. W tym micie miescita sie réwniez ta tajemnicza pieczgtka Rza-
du Narodowego i jej magiczne dzialanie itd. Miedzy tym a rzeczywistym
jej oddziatywaniem byta chyba duza réznica. Jak mocno to byto wbite
w umysly catego pokolenia, to moge potwierdzié, bo ja w czasie wojny
na ulicy Smolnej niedaleko kamienia Traugutta, ktéry$Smy wznosili na
stulecie powstania, uczytem sie juz tego kultu pieczatki jako malec na
tajnych kompletach. Trzeba uwazaé z ré6znymi mitologiami.

Jerzy Zdrada: Mit pieczatki, tajemnego panstwa i Rzgdu Narodowego to
nie jest péZniejsza sprawa — w marcu 1863 r. niejaki Mieczystaw Roma-
nowski napisat we Lwowie wiersz o Rzadzie Narodowym. Co on o nim
wiedzial? On szykowat sie do tego, zeby pdjs¢ do powstania. Wziat udziat
w dwéch wyprawach, zanim zginat. Sama mysl, ze jest tam gdzie$ Rzad
Narodowy, dziatata na tych ludzi.

Maciej Janowski: Nazwa zostata §wiadomie przejeta z 1831 r.

11 J.W. Borejsza, 150 rocznica insurekcji 1863 roku, ,,Gazeta Wyborcza”, 19-20 1 2013.
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Jerzy Zdrada: Naturalnie i pierwsza piecze¢ Komitetu Centralnego, i tym-
czasowego Rzadu Narodowego byta wzorowana na pieczeci panstwowej
z powstania listopadowego. Ma tarcze dwudzielng. Dopiero w maju 1863 r.
wprowadzono tarcze trdjdzielng, cho¢ ona sie juz przedtem pojawiata jako
symbol. Czasem my$limy, ze ta mitologia wytworzyta sie grubo po fakcie.
Tymczasem to dziato sie na biezaco.

Andrzej Nowak: Do aspektu spotecznego chciatbym dorzucié jedna
rzecz, bo wydaje mi sie wazna, czyli ogromna role ksiezy. Czy jednak
ksiezy zaliczy¢ do inteligencji? Wiezi miedzy wychowankami jednego
seminarium byly tak silne, ze utatwiaty kontakty konspiracyjne, zjazdy
wojewddzkie ksiezy przed powstaniem, bez ktérych nie bytoby insurek-
cji — bez tych kilkuset duchownych, ktérzy swoim autorytetem pociag-
neli i szlachte drobniejsza, i chtopédw oczywiscie. To byto bardzo wazne
i to otwierato pytanie o pomost miedzy kwestig spoteczng, narodowa
i religijng — o katolicko$¢ tego powstania. To jest wielki temat, ktéry
podejmuje na nowo osrodek studiéw skupiony wokét prof. Eugeniusza
Niebelskiego.

Maciej Janowski: Niestety, musimy powoli koniczy¢, chociaz chciatbym
jeszcze porozmawial o kilku waznych problemach — o indywidualnych
dylematach, o postawach jednostek i ogélnie — o psychologicznym aspek-
cie powstan czy rewolugji.

Jerzy Borejsza: Moze na dwdchsetlecie powstania styczniowego bedzie-
my sie znowu spierac o sens i szanse powstania?

Jest rzecza znamienna, ze kwestie szans powstania styczniowego Ste-
fan Kieniewicz postawit odrebnie w szerszym ujeciu tylko w wyktadzie
po francusku, ogtoszonym pézniej w postaci broszury réwnolegle do jego
monumentalnej monografii'?. Pyta Kieniewicz, czy nalezy krzewi¢ w Pol-
sce kult bohaterdéw, ktéry niczego nie przynosi (héroisme inutile). Jego
zdaniem ,,nie mozna twierdzi¢, ze szanse powstania byty catkiem zero-
we”,,,nigdy jednak nie byty zbyt zachecajace”. Jak wielu innych badaczy
zwracal uwage, ze powstanie wybuchto w czasie niesprzyjajacym. Uwa-
zal, ze najwieksze szanse miatoby okoto roku 1860. Pisal, ze we wrzes-
niu-pazdzierniku 1860 r. koniunktura miedzynarodowa bytaby dla insu-
rekcji sprzyjajaca. Sily rosyjskie w Krélestwie Polskim nie przekraczaty
45 tys., z czego 14 tys. w Warszawie. Nie bylo jeszcze potaczenia kolejo-
wego. Rosji grozity rozruchy. PéZniej w czerwcu 1862 r. otwarta zostata
linia kolejowa Petersburg-Warszawa, ktéra przerzucano sity wojskowe.
W styczniu 1863 r. stacjonowato juz w Krélestwie 100 tys. zotnierzy. Po-
tem kilkakro¢ wiecej.

12 1, Kieniewicz, Les chances de l'insurrection polonaise de 1863, Warszawa 1973.
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Problem szans powstania rozpatrywany z perspektywy lat szes¢dzie-
sigtych XIX w. jawi sie inaczej niz dzisiaj. Stary namiestnik Michait Gor-
czakow 27 lutego 1861 r. pisat do Aleksandra II, po salwach oddanych do
demonstrantéw pod Zamkiem: ,,Duch przewrotu rozwijajacy sie w Euro-
pie, gdy kazdy ma przed oczami wypadki w Italii, nie pozwala umiarko-
wanym [domy$lnie — Polakom] sprzeciwia¢ sie tym, ktérzy za wszelka
cene przygotowuja rewolucje — najsurowiej zakazatem wojsku strzelaé,
ale i karabiny na méj rozkaz nie byly nabite. Zabtocki kazat nabié i da¢
ognia, jak sadze niepotrzebnie. [- -] W naszym stuleciu dwukrotnie woj-
ska francuskie nie mogly opanowaé powstania ludowego”. A wiec w roku
1861 w oczach najwyzszych wiladz rosyjskich powstanie ma jeszcze ja-
kie$ szanse. Rok pdzZniej juz szanse te traci. Ale wspdlczesni czesto nie s
tego Swiadomi.





