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UWAGI DO ARTYKULU RECENZYJNEGO JERZEGO DYGDALY
DZIEJE FRYDERYCJANSKICH PRUS W XVIIT W., CZYLI
O WYZSZOSCI ABSOLUTYZMU NAD SZLACHECKA WOLNOSCIA®

Jakkolwiek odnotowany w tytule problem roli systemu absolutnego i szla-
checkiej wolnosci, jak wyja$nia oznaczony gwiazdka odno$nik, zostat pod-
jety na marginesie tomu drugiego Historii Prus. Narodziny — Mocarstwowo$¢ —
Obumieranie (pod red. Bogdana Wachowiaka, t. 2: Prusy w okresie monarchii
absolutnej (1701-1806), opracowali [co nie zostato odnotowane!]: Zygmunt
Szultka, Andrzej Kamieniski, Grzegorz Kucharczyk, Bogdan Wachowiak, Po-
znati 2010, Wydawnictwo Poznariskie, ss. 1015), to jednak w rzeczywistosci
roli absolutyzmu Jerzy Dygdata poswiecit w swej opinii tylko jedng strone,
natomiast 94% tekstu (17 na 18 stron) dotyczy odnotowanego wyzej tomu
opracowania. Wynika stad, ze wyeksponowana w tytule artykutu recenzyj-
nego kwestia, mogaca — jak ujat to sam Autor — nasuna¢ sie czytelnikowi
(s.591), postuzyta gtéwnie do nadania publikowanemu tekstowi neutral-
nie brzmiacego tytutu. Rzecz jednak w tym, Ze nie odzwierciedla on w petni
tresci artykutu. Jego przedmiotem jest bowiem przede wszystkim krytycz-
na ocena tomu drugiego Historii Prus, zwlaszcza za$ faczonych zwykle
z funkcja redaktora kwestii metodologii i konstrukcji wyktadu. Tych spraw
dotyczy¢ beda tez gléwnie ponizsze uwagi wyjasniajace do ocen i sposobu
ich formutowania przez Recenzenta. Dodam jednoczesnie, ze przyjeta for-
muta artykutu recenzyjnego, i to pod zakamuflowanym tytutem, ma réw-
niez inny aspekt. Przyzwolila bowiem na niedopetnienie w petni wszyst-
kich wymogéw klasycznej recenzji, w ktérej oprécz krytyki btedéw, brakéw
i niedociagnie¢ winny by¢, jak sadze, ukazane takze — naturalnie jezeli ta-
kie mozna stwierdzi¢ — podstawowe rezultaty oraz strony pozytywne

* Opublikowany w: KH 120, 2013, 3,5.575-593.
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opracowania, w tym zwlaszcza badawczo-poznawcze, i to nie tylko na
koricu tekstu w ogélnikowej i zdawkowej formie (iz oceniana praca sta-
nowi ,,znaczace osiggniecie naukowe” — s. 592 — zespotu, czy srodowis-
ka historycznego), zwlaszcza ze — jak sadze — wniosek taki nie wynika
w sposdb oczywisty z tenoru wywoddw Recenzenta.

Pierwsza kwestig, jaka w niniejszych uwagach wyjasniajacych do wy-
woddw Jerzego Dygdaty w sprawie opracowania dziejéw Prus w okresie
monarchii absolutnej chcialbym podnies¢, jest w moim przekonaniu fun-
damentalna sprawa genezy powstania, celéw i zadarh poznawczych oraz
konstrukgcji tego opracowania. Recenzent, podnoszac temat na poczatku ar-
tykutu, widzi go w skrécie nastepujaco: po Il wojnie $wiatowej w ramach za-
dan postawionych przez dwczesnych decydentéw znalazto sie opracowa-
nie przy zastosowaniu marksistowskiej metodologii syntezy Historii Polski,
obejmujacej takze Pomorze i Slask, ktérych odwieczne zwigzki z Polskg Pia-
stowska nalezato udowodnié. W rezultacie tej dyrektywy powstaty kilkuto-
mowe syntezy dziejéw obu regionéw, a podjete w potowie lat osiemdziesia-
tych XX w. w srodowisku poznatiskim prace nad petng historig paristwa
brandenbursko-pruskiego miaty wspomniane publikacje na temat dziejéow
Pomorza i Slaska ,,niejako uzupetnia¢”. Opracowanie to miato, zdaniem Re-
cenzenta, ,nawigzywaé w zakresie metodologicznym (i konstrukcyjnym)
do wypracowanych juz [- -] zasad tworzenia wielkich, czesto drobiazgo-
wych syntez” (s. 575-576). Pierwszg zrealizowang cze$cia tego przedsie-
wziecia byt wydany w 2001 r.tom pierwszy Historii Prus zatytutowany Dzieje
Brandenburgii-Prus na progu czaséw nowozytnych (1500-1701), z tym, ze redak-
tor i autorzy tomu — wyzej podpisany i Andrzej Kamietiski — réwniez nie
zostali w recenzji odnotowani.

Na marginesie powyzszych cze$ciowo prawdziwych konstatacji Jerze-
go Dygdaly, ale generalnie w odniesienie do historii genezy Historii Prus,
kreslacych mylacy i powaznie odbiegajacy od faktycznego biegu rzeczy
obraz sytuacji, nalezy przypomnie¢ znany fakt, ze potrzebe opracowania
dziejéw Prus historycy polscy dostrzegali juz przed II wojna $wiatowa.
Poczatkowo chodzito wprawdzie przede wszystkim o Prusy Wschodnie,
ale problematyka dziejéw paristwa pruskiego, chociaz ujmowana przede
wszystkim w punktu widzenia polskiego, zostata ponownie podjeta takze
przez historiografie polska po 1945 r. i byta waznym przedmiotem w dia-
logu toczacym sie nie tylko w ramach Komisji Podrecznikowej z badacza-
mi niemieckimi, zwlaszcza z déwczesnej Republiki Federalnej Niemiec.
Istotne znaczeniu dla postepu w badaniach przeszto$ci monarchii Ho-
henzollernéw miata takze miedzynarodowa sesja prusoznawcza w czerw-
cu 1970 r., ktérej materiaty wydane zostaly pod red. Gerarda Labudy jako
Weztowe problemy dziejéw Prus XVII-XX wieku (Poznat 1971).
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Na ukazanie sie pierwszego cato$ciowego opracowania dziejéw Prus
trzeba bylo jednak poczekaé do potowy lat osiemdziesiatych XX w. Pio-
nierska prébe takiego ujecia, pozytywnie oceniong w kraju i za granica,
wydana takze w wersji niemieckojezycznej, przedstawit Stanistaw Salmo-
nowicz (Prusy. Dzieje paristwa i spoteczeristwa, wyd. 1, Poznar 1987), takze au-
tor nieco wcze$niej wydanej biografii Fryderyka IT (Wroctaw 1981). Pomi-
mo duzej zbieznosci dat ukazania sie dziejéw Prus pidra S. Salmonowicza
i poczatkdéw prac nad rozszerzonym kilkutomowym opracowaniem cato$ci
dziejéw panstwa Hohenzollernéw, nie byly to bynajmniej przedsiewziecia
konkurencyjne. Zaréwno profesor Stanistaw Salmonowicz, jak i autor tych
Uwag — inicjator i kierunkujgcy pracami poprzedzajacymi opracowanie
rozszerzonej wersji Historii Prus — byliSmy pracownikami Instytutu Histo-
rii PAN oraz uczestniczyliSmy i wspdtpracowali§my w badaniach dziejéw
Prus — piszacy te stowa m.in. jako recenzent wydawniczy wspomniane;
Historii Prus Stanistawa Salmonowicza, natomiast badacz ten jako poten-
cjalny autor tomu drugiego (z czego jednak ostatecznie sam zrezygnowat)
aktywnie uczestniczyt w prusoznawczych konferencjach i pracach przy-
gotowawczych nad napisaniem petnej syntezy, jakie byty prowadzone
przez szereg lat z udziatem badaczy z obu dwczesnych panistw niemiec-
kich. Ich celem byto nie tylko podsumowywanie aktualnego stanu badan
Prus, ustalanie potrzeb i problematyki badawczej, ale takze sporzadzenie
konspektu catosci opracowania od sredniowiecza po rok 1947. Kilkuletnie
wstepne prace nie toczyly sie w tajemnicy, gdyz ich rezultaty i etapy znaj-
dowaty odbicie w publikacji materiatéw z wazniejszych odbytych sesji
i narad (por. zwltaszcza Dzieje Brandenburgii i Prus w historiografii, pod red.
B. Wachowiaka, Warszawa-Poznan 1989 oraz materialy sesyjne w ,,Polni-
sche Weststudien”, t. 5, z. 1, 1986; t. 6, z. 2, 1987).

Edycje te i fakt kilkuletnich prac nad koncepcja i konspektem Historii
Prus sa zapewne znane Recenzentowi, ktéry byt juz wtedy od kilku lat
pracownikiem naukowym placéwki torunskiej Zaktadu Historii Pomorza
[H PAN, ale pomimo to nie uznat za stosowne o nich wspomnieé. Moge
postawic jedynie pytanie: dlaczego? Jest ono tym bardziej zasadne, ze tok
prac wstepnych i wypracowane wéwczas zatozenia metodyczne i meto-
dologiczne, tacznie z oceng stanu badan, podstawowa problematyka Prus
oraz gtéwnymi celami i problemami badawczymi zostaty, jakkolwiek
moze zbyt skrétowo, przedstawione przez redaktora catosci syntezy nie
tylko w drugim, recenzowanym przez Jerzego Dygdate tomie Historii Prus,
ale takze we wspomnianym juz tomie pierwszym, inaugurujacym catosé
opracowania. To, iz zabrakto nawet wzmianki o tym, ze dotyczace po-
wyzszych kwestii wprowadzenia istnieja i co zawieraja, nalezy uznaé za
istotne niedopetnienie podstawowego obowiazku recenzenta.
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Zignorowanie scharakteryzowanych nie tylko we ,,Wprowadzeniu”
do tomu pierwszego, ale takze do tomu drugiego, ocenianego przez Je-
rzego Dygdate, faktycznych zatozen oraz przyjetej metodologii opraco-
wania cato$ci dziejéw Prus w ujeciu strukturalnym, uwzgledniajacym
wszystkie dziedziny zycia omawianego panstwa od gospodarki, po-
przez polityke, problematyke ustrojowo-prawna po demografie oraz
tematyke kultury duchowej i materialnej', jest tym bardziej zastana-
wiajgce, ze opracowany w oparciu o podobne zatozenia, opublikowany
w 2001 r. wspomniany tom pierwszy, obejmujacy dzieje Brandenburgii-
-Prus w latach 1500-1701, zostal bardzo pozytywnie przyjety przez
wszystkich bez wyjatku jego recenzentdw, i to nie tylko krajowych ale
takze, a moze nawet przede wszystkim zagranicznych. Odnotowa¢
pragne zwtaszcza wnikliwg, i podkreslajacg walory nowatorskiego uje-
cia poczatkéw patistwa Hohenzollernéw opinie Michaela G. Miillera.
Badacz ten zauwazyt nie tylko wktad nowego ujecia dziejéw Prus do
przezwyciezenia polonocentryzmu polskich badan, ale takze progra-
mowe rozszerzenie ich spektrum, a takze wysoki poziom opracowania,
w wyniku czego miato ono istotne znaczenie dla petniejszego poznania
przeszto$ci nie tylko Prus i Niemiec, ale nawet catej Europy?®. Warto
takze odnotowad, ze w ostatnim zdaniu swej rzeczowej i pozytywnej
opinii na temat tomu pierwszego syntezy inny recenzent niemiecki —
Stefan Hartmann — podkreslit, Ze jest ona tak instruktywna dla nie-
mieckich badan nad dziejami Prus, ze postulowat jej ttumaczenie na je-
zyk niemiecki®, natomiast czotowy znawca problematyki polsko-nie-
mieckich dziejéw Klaus Zernack, dziekujac za przestany egzemplarz
pierwszego tomu, stwierdzit: ,,Gleichzeitig gratuliere ich Thnen und
Herrn Kollegen Kamienski zu diesem Werk, das unsere dt.-poln. Preu-
Ren-Diskusionen auf eine feste Basis stellt”*. Pozytywne oceny oma-
wianego tomu opublikowali takze badacze polscy: Maria Bogucka,
Grzegorz Biaturiski i Jézef Wtodarski®, pisemnie wyrazit je tez Marian

! Instruktywne wydaje sie w tym miejscu wskazanie na charakterystyke Metody
strukturalnej w poznawaniu i przedstawianiu historii dziejéw Gerarda Labudy opublikowana
w cz. 2 publikacji Rozwdj metod dziejopisarskich od starozytnosci do wspdlczesnosci, Poznat
2010, s. 89-154. Dodam, ze badacz ten w cz. 1 swego studium metod dziejopisarskich
przedstawit takze odrebnie Metode materialistyczno-dialektyczng Karola Marksa i Frydery-
ka Engelsa (Poznat 2003, s. 111-178), znacznie réznigcg sie od metody strukturalne;j.

2 Recenzja w jezyku niemieckim opublikowana w: ZH 68,2003, 2-3, 5. 253-256.

3 Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands”, t. 48, 2002 [druk
2003], s. 338-340.

4 Kartka wystana do mnie 17 pazdziernika 2001 r.

> Pierwsza recenzja w KH (109, 2002, 3, s. 193-197), druga w ,,Komunikatach Ma-
zursko-Warminskich” (2003, nr 3 (241), s. 394-397), trzecia w ,,Studenckich Tekach
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Biskup® — uczestnik prac poprzedzajacych opracowanie Historii Prus
i dtugoletni kierownik Zaktadu Historii Pomorza IH PAN.

Pozytywne oceny tomu pierwszego nie przesadzajg oczywiscie o ja-
kosci opracowania tomu drugiego Historii Prus, bedacego gtéwnym
przedmiotem recenzji i niniejszych uwag wyjasniajacych. Zasadne wy-
daje sie w zwigzku z tym odnotowanie tego, czego w opinii Jerzego Dyg-
daly nie znajdujemy, mianowicie ze stanowi on kontynuacje pierwszego
tomu, napisanego w oparciu o te same zatozenia co tom drugi, dostoso-
wane tylko, zwtaszcza w zakresie problematyki i celéw badawczych, do
zmienionych warunkdéw zewnetrznych i wewnetrznych rozwoju pan-
stwa pruskiego. Te ostatnie wprowadzity bowiem istotne zmiany w hie-
rarchii probleméw, przed jakimi to pafistwo w XVIII w. staneto i jakie
miato do rozwigzania. Z satysfakcjg moge stwierdzié, ze réwniez ten
tom drugi, poswiecony dziejom Prus w latach 1701-1806, mimo swej
ztozonej i skomplikowanej problematyki badawczej oraz wielu innych
czynnikéw, ze stanem badan na czele, ktére utrudnity autorom i redak-
torowi petne i jednoznaczne rozwigzywanie problemdw, zostat, gene-
ralnie biorac, zdecydowanie pozytywnie oceniony przez czotowego pol-
skiego znawce epoki i dziejow Prus w okresie o§wieconego absolutyzmu
profesora Stanistawa Salmonowicza’.

Jezeli chodzi natomiast o oceny Jerzego Dygdaty zawarte w jego ar-
tykule recenzyjnym na temat drugiego tomu Historii Prus, to sg one zde-
cydowanie bardziej zréznicowane i ocenom pozytywnym — jakie takze
znajdujemy — towarzysza czesto opinie krytyczne, i to nie tylko w od-
niesieniu do scharakteryzowanej juz sprawy metodologii i genezy tej
publikacji. Ograniczajac sie do wybranych przyktadéw, odnotowa¢ prag-
ne, ze podkresleniu skrupulatnego wykorzystania literatury przedmiotu
towarzyszy stwierdzenie stawiajgce pod znakiem zapytania celowo$¢é

Historycznych” Kota Naukowego Historykéw Uniwersytetu Gdanskiego (R. 1, z. 1,
2002, 5. 57-60).

¢ Prof. Marian Biskup w li$cie do mnie z 29 lipca 2001 r. napisat: ,,A wiec stalo sie,
czego nalezalo sie spodziewad: ze polski historyk napisat istotny fragment dziejéw
Brandenburgii zmierzajacej do «federacji» z Prusami Ksigzecymi i roztozenia Rzecz-
pospolitej (ratalnie!). Napisat to w sposéb bijacy o glowe prusko-berlifiskich history-
kéw i pokazujacy, jak trzeba dzisiaj pisa o sprawach brandenbursko-prusko-polskich.
Nauczyli$my sie od niemieckich naukowcéw sporo, ale teraz sytuacja sie zmienita (od-
czuwatem to juz od pewnego czasu przy Historii Zakonu Krzyzackiego w Prusach i In-
flantach i przy historii Pomorza), tylko czy oni przyjma to do wiadomosci, czy wyciag-
ng wnioski — ale to juz bedzie ich szkoda i cofanie sie na stare pozycje (starzejace
sie...). Gratuluje szczerze I tomu i zycze rychtego zmontowania t. II i dotrwania do
ostatniego — tylko nie zrazaj sie trudno$ciami...”.

7 S. Salmonowicz, O klasycznej monarchii pruskiej z lat 1701-1806,,,Czasy Nowozytne”,
t. 24,2011, s. 233-247.
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umieszczenia w pracy napisanego przez autora niniejszych Uwag rozdziatu
zawierajacego charakterystyke Zrédet i opracowan, gdyz w opinii Recen-
zenta przypisy zostaly nadmiernie rozbudowane i zawieraja tytuty odno-
towane takze we wspomnianej charakterystyce. Autor artykutu, podkres-
lajac bogactwo faktograficzne tomu, stwierdzit tez, ze zamiast syntezy
otrzymali$my ,,zbiér studiéw niekiedy wrecz monograficznych” (s. 576).
Ze swej strony pragne skonstatowa¢, ze oméwienie stanu badan to nie tyl-
ko wykaz cytowanej literatury i podstawy Zrédtowej dublowany nastepnie
w przypisach, a szczegétowos¢ wyktadu opartego czesto na materiatach
archiwalnych wynikata nie tylko z nadmiernej drobiazgowosci autoréw,
ale przede wszystkim z niedostatkéw dotychczasowych badan. Strukture
wewnetrzng opracowania Jerzy Dygdata ocenit jako przejrzysta, napisana
przystepnym jezykiem, a wynikajacy z przyjetej periodyzacji podziat na
czedci uznat za trafny, jednak juz konstrukeje tych czesci okreslit jako za-
gmatwana i nieprzejrzysta, ,,by nie powiedzie¢ chaotyczng”. Jednym z po-
woddéw tego chaosu byly — zdaniem Recenzenta — niedostatki w charak-
terystyce i ukazaniu przez autoréw roli wtadcédw pruskich. W jego opinii
kazda cze$¢ opracowania powinna bowiem zaczyna¢ sie od przedstawienia
sylwetek kolejnych kréléw pruskich, ich wyksztatcenia, kompetencji, kon-
cepgji politycznych, zainteresowat itp. (s. 577), a w innym miejscu zamiast
przyjetego uktadu terytorialnego przy prezentacji polityki pruskiej lat
1772-1786 zalecit wrecz zastosowanie prostej narracji chronologicznej
(s.582).Jako komentarz do tej propozycji warto zauwazy¢, ze prezentacje
dziejéw Prus, ktérych ko§écem byt tok zycia i dziatalno$ci wtadcdw, znane
sg historykom, ale jak dotad nie doprowadzity one do petnego wyjasnienia
wszystkich zagadnien i aspektéw dziejow pruskich, zwlaszcza niezwykle
skomplikowanego wieku XVIIIL.

Pozostawiajac wtasciwym adresatom, czyli wspétautorom tomu dru-
giego: Zygmuntowi Szultce, Andrzejowi Kamieniskiemu, Grzegorzowi Ku-
charczykowi i Dariuszowi Lukasiewiczowi do rozwazenia dalsze uwagi
sformutowane przez Jerzego Dygdate w toku dos¢ szczegdtowej charakte-
rystyki oraz oméwien tresci, waloréw i uchybien ich tekstéw, ze swej
strony zauwazy¢ pragne, ze sposéb prezentowania zawartosci i ocen
w moim odczuciu cechuje nadmierna koncentracja na sposobie ujecia
konkretnych zagadnier traktowanych przede wszystkim jako wyodreb-
nione tematy, a nie jako fragmenty ogdlniejszych proceséw rozwojowych
panstwa pruskiego w XVIII w. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze wspo-
mniane stulecie trzeba zaliczy¢ do kluczowych w dziejach monarchii Ho-
henzollernéw. Z niewielkiego paristwa podlegtego w petni lennej wtadzy
zwierzchniej cesarza Prusy wyrosty w ciggu tego stulecia na mocarstwo
odgrywajace istotna role w koncercie patistw europejskich. Wyjasnienie,
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jak do tego doszto i przy zastosowaniu jakich $§rodkéw, byto podstawo-
wym zadaniem zespotu autorskiego tomu. Zadaniem recenzenta winna
by¢ natomiast ocena, czy nakre$lone w przedmowie cele i zadania udato
sie autorom tomu drugiego zrealizowa¢ oraz czy i w jakim zakresie przy-
czynili sie oni do postepu w badaniach tego okresu dziejéw Prus. Préba
ukazania tej problematyki w catej ztozonosci oraz charakterystyki osiag-
nietych rezultatéw badawczych zostata podjeta przez redaktora tego
tomu w zamykajacych go Gtéwnych liniach rozwoju Prus w okresie monarchii
absolutnej. Podsumowanie to okreslone w recenzji w nawiasie jako ,,w ja-
kiej$ mierze streszczenie” zostato wprawdzie przez Jerzego Dygdate odno-
towane, ale poza ogdélnym stwierdzeniem, iz chodzi o prezentacje gtéw-
nych watkéw syntezy, zabraklo szczegétowszego omdwienia tresci. Autor
artykutu recenzyjnego zakwestionowat jedynie zawarty w zakoriczeniu
fragment dotyczacy roli Polski i jej miejsca w dziejach Prus, w szczeg6lno-
$ci za$ tezy, iz ,wlgczenie w sktad patistwa pruskiego ziem polskich [- -]
stalo sie przyczyng trudnosci z unifikacjg tego organizmu patistwowego
w XIX w.” 1 jednym z istotnych powodéw upadku Prus. W tym kontekscie
pragne zauwazy¢, ze jedna z cech ujemnych historiografii niemieckiej
byto niedostrzeganie miejsca i roli Polski w dziejach Prus, znaczenia roz-
bioréw nie wylgczajac. Te ostatnie byly, a niekiedy sa nadal odnotowywa-
ne z reguly z pominieciem nastepstw, jakie niosty ze sobg dla Prus i Rze-
czypospolitej, oraz tylko jako wydarzenie, bynajmniej nie wyjatkowe
w Europie. Przeciwstawiajgc si¢ tej germanocentrycznej optyce, w synte-
zie szczegblnie wyraznie odnotowano i podkre$lono (s. 586/587) rozrost
terytorialny Prus kosztem ziem polskich i z Polska zwigzanych, zaznacza-
jac, ze chodzito poczatkowo (przed 1806 r.) 0 55% obszaru catych Prus
(44% stanowily ziemie wlaczone w rezultacie rozbioréw, 11% to obszar
Slaska). Nie ulega tez watpliwosci, ze rozbiory Polski przyniosty paristwu
Hohenzollernéw nie tylko korzysci, ale i stworzyty Prusom i nastepnie
Rzeszy Niemieckiej takze réznego rodzaju trudne do przezwyciezenia
problemy. W syntezie reprezentowany jest poglad, ze problem Polski
w dziejach Prus swymi poczatkami siegat drugiej potowy XVIII w. i jego
powstanie wigzato sie $ciSle z uczestnictwem Hohenzollernéw w rozbio-
rach Polski. Jest dla autora tych Uwag takze rzeczg catkowicie niezrozu-
miatg, dlaczego zakonczenie sumujace rezultaty badawcze tomu drugiego
i kreslace gtéwne linie rozwoju Prus w XVIII w. zostalo w swej wersji pol-
skojezycznej uznane za zbedne w recenzowanym tomie. Jerzy Dygdata
uznat za celowe i pozyteczne opublikowanie jedynie niemieckojezycznej
wersji zakoriczenia. Nasuwa sie tez pytanie, czy za zignorowaniem tresci
Wprowadzenia oraz krytyka ujecia opracowania, a ponadto zakwalifikowa-
niem kilku wspomnianych w niniejszych uwagach fragmentéw tekstu
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jako zbednych kryje sie tylko troska o zmniejszenie objetosci opracowa-
nia przynoszace oszczedno$¢ papieru, czy tez préba dewaluacji waloréw
naukowo-poznawczych wktadu autorskiego i koncepcyjnego redaktora
dyskutowanego tomu syntezy.

Poznan, 2 stycznia 2014 r.





