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PRZEMOC MIEDZY SZLACHTA W POLSCE W XVII W. —
ZJAWISKO MASOWE?

W opublikowanej niedawno niewielkiej ksiazce zarysowatem zjawisko
agresji szlachty w XVII stuleciu, ktére badatem na czesci obszaru woje-
wédztwa sieradzkiego (powiaty sieradzki i szadkowski)'. Dla 28 lat
(w dziesiecioleciach 1601-1610, 1651-1660, 1691-1700 oraz w latach
1600 i 1681) odnalaztem informacje o okoto 5,9 tys. zranien i 289 zabdj-
stwach, a takze o licznych napadach na dwory szlacheckie i wielu ra-
bunkach, ktérych dokonywata szlachta. Byta ona sprawca okoto 61%
zranien, chtopi — okoto 31%, mieszczanie — okoto 8% (pomijajgc spraw-
céw, ktérzy nie zostali rozpoznani); podobne proporcje wystapity wiréd
zabdjcéw?. Gtéwnym przedmiotem badan byta agresja szlachty; chtopi
i mieszczanie pozostali na uboczu rozwazan. Najwazniejsze wnioski,
wyplywajace z tamtych badar, sg nastepujace: przemoc szlachecka sta-
nowita w XVII w. na omawianym obszarze zjawisko masowe; sprawcami
aktéw przemocy byta przede wszystkim szlachta drobna lub uboga; ist-
nialy rodziny, a w nich jednostki szczegdlnie czesto postugujace sie
przemoca; wyraznie widoczne jest nasilenie przemocy wewnatrzro-
dzinnej, czesto skierowanej przeciwko wdowom; cato§¢ obserwowanego
zjawiska nasuwa przekonanie o znacznym rozluznieniu wiezi spotecz-

! M. Kamler, Przemoc migdzy szlachtq sieradzkq w XVII wieku. Opis zjawiska, Warszawa
2011. Poniewaz w sktad wojewddztwa sieradzkiego wchodzity takze powiaty wieluriski
i ostrzeszowski, w niniejszym opracowaniu potraktowane oddzielnie, dlatego w dal-
szych partiach tekstu bede dla powiatéw sieradzkiego i szadkowskiego uzywat okre$-
lenia ,,ziemia sieradzka”, a nie wojewddztwo.

2 Wéréd napastnikéw dokonujacych poranien byto ok. 2,9 tys. szlachcicéw, 1,5 tys.
chtopdw, 365 mieszczan i ok. 1150 0séb, ktére nie zostaty rozpoznane; ofiarami agresji
szlachty w 56% padli szlachcice i szlachcianki, ibidem, s. 15-16, tab. 1i 2.
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nych i terytorialnych miedzy szlachtg, zwlaszcza drobng — czastkowa,
zagrodowa i bezrolna.

Powstaje pytanie: czy zaobserwowane w ziemi sieradzkiej liczne akty
agresji szlacheckiej, szczegdlnie liczne miedzy niezamoznymi przedsta-
wicielami tego stanu, byly zjawiskiem odosobnionym (pomijajac znana
sytuacje na Mazowszu), ktére nie wystepowalo w takiej skali na innych
obszarach Korony? Aby uzyskaé zadowalajaca odpowiedzZ na to pytanie,
nalezatoby przeprowadzi¢ analogiczne poszukiwania w setkach ksiag sa-
déw grodzkich wielu miast koronnych. Nie jest to jednak mozliwe do
wykonania dla jednej osoby w realnym horyzoncie czasowym. Dlatego
sondazowo zbadatem ksiegi grodzkich relacji — w ktérych odnotowywa-
no skargi o zranienia i zabdjstwa (w ksiegach sadéw ziemskich, réwniez
przejrzanych, zapisy takie pojawiaja sie incydentalnie badz nie ma ich
wecale) — z kilku miast i pojedynczych lat. Sa to wiec ksiegi z Ostrzeszo-
wa i Wielunia (nalezagcych do wojewddztwa sieradzkiego), z Brze$cia Ku-
jawskiego, Eeczycy i Poznania, a z Matopolski — z Krakowa i Lublina.
Bardzo pozadane byloby objecie tymi studiami réwniez Mazowsza, do
legend juz bowiem przeszty warcholstwo i agresywnos¢ drobnej szlach-
ty mazowieckiej, ktére jednak — nie liczac ponad stuletniej juz ksigzki
Wtadystawa Smoleriskiego — doczekaty sie zaledwie jednego artykutu,
piéra Adama Moniuszki’. Nie byto to jednak mozliwe z powodu aktualnej
niedostepnosci ksiag mazowieckich oraz braku ich mikrofilméw*. Po-
nadto, jak wiadomo, ksiegi wielu sadéw grodzkich ulegly zniszczeniu
podczas 11 wojny $wiatowej, co dodatkowo zawezito obszary mozliwe do
badania’. Nie byto takze realne prowadzenie poszukiwan Zrédtowych
w okresach dziesiecioletnich, jak to uczynitem dla Sieradzkiego, dlatego
material zostat zgromadzony dla pojedynczych lat, mieszczacych sie

3 W. Smoletiski, Szkice z dziejow szlachty mazowieckiej, Krakéw 1908; A. Moniuszko,
Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu przed plockim sqdem ziemskim pod koniec XVI stule-
cia, w: Spoleczeristwo a przestepczo$é, red. A. Karpitiski et al., Warszawa 2009, Spoteczen-
stwo Staropolskie. Seria nowa, t. 2, s. 11-39; opracowanie to kladzie gléwny nacisk na
aspekty prawne omawianych probleméw, dajac jednak takze sporo informacji o skali
badanego zjawiska.

* W okresie przygotowywania niniejszego artykutu AGAD nie udostepniat (z po-
wodéw konserwacyjnych) oryginalnych ksiag sadéw grodzkich, a jedynie ich mikro-
filmy; tych ostatnich jednak jest niewiele — dla wielu miast, w tym miast mazowiec-
kich, nie ma ich wcale badz istnieja tylko dla pojedynczych ksiag i lat. Obecnie ksiegi
sadowe sg juz dostepne, jednak przedstawienie odnotowanych tam przypadkéw agre-
sji szlacheckiej bedzie mozliwe dopiero w odrebnym artykule.

5 Pelny wykaz strat poniesionych przez AGAD w okresie Il wojny $wiatowej, zob.:
Straty archiwéw i bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych Zrédet historycznych,
t. 1: Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, red. A. Stebelski, Warszawa 1957, zwlaszcza s. 194-
209 — rozdziat opracowany przez Adama Wolffa.
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w obrebie wéwczas badanych okreséw. Nieistnienie niektérych ksiag
lub mikrofilméw spowodowato, iz nie dla wszystkich miast badane lata
sg identyczne, dla niektdérych zas, z tychze powoddéw, dane pochodza tyl-
ko z lat pojedynczych. Staratem sie, by zebrane materiaty gromadzity sie
wokét lat 1610, 1650-1660 i 1690, co powinno daé wzglednie prawdziwy
obraz sytuacji istniejacej w calym XVII stuleciu®.

Tak znaczne zawezenie okreséw objetych badaniami (pojedyncze
lata zamiast dziesiecioleci) spowodowato, iz rezultatem prezentowa-
nych tu studiéw moze by¢ przede wszystkim ocena skali wielko$ci ba-
danego zjawiska, a wiec liczby aktéw agresji, wpisywanych do ksigg sa-
dowych poszczegdlnych miast w ciggu roku, takze tendencji zmian
nastepujacych w tym zakresie. W pewnym stopniu byto takze mozliwe
obserwowanie sprawcéw i ofiar przemocy, istniejacych miedzy nimi
powigzan personalnych i rodzinnych, réwniez — chociaz w niewielkim
tylko stopniu — motywdw, jakimi sie kierowali napastnicy. W tych
wszystkich kwestiach zebrane materiaty umozliwity przeprowadzenie
poréwnan z ustaleniami poczynionymi dawniej dla ziemi sieradzkie;.
Zasady, na jakich dokonywatem obliczen ilosciowych, pozostaty takie
same, jak we wcze$niejszej pracy’.

Pragnatbym mocno podkresli¢, iz niniejsze badania maja przede
wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, czy natezenie przemocy szlacheckiej,

¢ Dla Wielunia dane pochodza z lat 1608, 1664 i 1691, AGAD: Wielutiskie grodzkie
relacje (dalej: Wiel. gr.), sygn. 6 (1608) i 34 (1664); Wieluriskie ziemskie i grodzkie rela-
cje, sygn. 48 (1691). Z Ostrzeszowa zbadatem ksiegi z lat 1610, 1660 i 1690, AGAD:
Ostrzeszowskie grodzkie. Libri inscriptionum, relationum, decretorum, sygn. 20 (1610),
29 (1660) i 32 (1690). Dla Brze$cia Kujawskiego z lat 1610, 1650 i 1690, AGAD: Brzeskie
Kujawskie grodzkie. Libri relationum et decretorum (dalej: Brz. Kuj. gr.), sygn. 23 i 24
(1610); Libri relationum, sygn. 3 (1650) i 19 (1690). Dla keczycy z lat 1610, 1650, 1660
i 1690, AGAD: Eeczyckie grodzkie relacje (dalej: Lecz. gr.), sygn. 54 (1610), 99 (1650), 111
(1660), 160A, 160B i 161 (1690). Dla Poznania z lat 1610, 1661 i 1690, AP w Poznaniu: Po-
znatiskie grodzkie relacje (dalej: Pozn. gr.), sygn. 664 (1610), 737 (1661) i 785 (1690). Dla
Krakowa z lat 1610, 1660 i 1690, AP w Krakowie. Oddzial I, Zamek Wawel: Acta Castren-
sia Palatinatus Cracoviensis (dalej: Krak. gr.), sygn. 36 (1610), 87A (1660), 87B (1660)
i 117 (1690). Dla Lublina z lat 1609, 1650, 1660 i 1690, AP w Lublinie: Ksiegi grodzkie lu-
belskie (dalej: Lub. gr.), sygn. 39 (1609), 78 (1650), 86 (1660) i 121 (1690). Do poréwnari
wigczytem uzyskane dawniej liczby dotyczace Sieradza z lat 1610, 1651, 1660 i 1691,
AGAD: Sieradzkie grodzkie relacje, sygn. 10 (1610), 28B (1651), 34 (1660) i 55 (1691).
Przejrzane ksiegi ziemskie: Brzeskie Kujawskie ziemskie, sygn. 5 i 15a; Akta ziemskie
krakowskie (Terrestria Cracoviensia), sygn. 116; Ksiega ziemska lubelska. Dekrety,
sygn. 66 i 87; Akta teczyckie ziemskie (Terrestria lancicensia), sygn. 92; Ostrzeszowskie
ziemskie. Libri inscriptionum, relationum et decretorum, sygn. 7 i 15; Ksiegi sadu
ziemskiego w Poznaniu 1386-1791, sygn. 48 i Z 57-Z 59; Acta terrestria Siradiensia. Re-
lationes. Inscriptiones. Decreta, sygn. 67 i 79b.

7 M. Kamler, op. cit., s. 14-20.
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a w mniejszym stopniu takze przynaleznos¢ majatkowa szlachty naj-
czesciej uczestniczacej w aktach agresji, przedstawione wczeéniej dla
ziemi sieradzkiej, znajduja potwierdzenie w materiatach z innych ob-
szar6w Korony. Postulowane znaczne rozszerzenie katalogu pytan ba-
dawczych i podstawy Zrédlowej nie wydaja sie ani mozliwe do realiza-
¢ji, ani celowe; glebsza analiza tego zjawiska wymagataby studiéw
zakrojonych o wiele szerzej®. Sadze, ze prezentowany tu materiat be-
dzie mégt staé sie punktem wyjscia do obszerniejszych prac badaw-
czych zwlaszcza nad czastkowa i zagrodowg szlachta koronng, przede
wszystkim nad sposobem jej Zycia i mentalno$cig — problematyka cat-
kowicie nieobecna w dzisiejszych badaniach polskich historykéw. Lite-
ratury naukowej, zwtaszcza nowszej, ktéra dotyczytaby drobnej szlach-
ty w Polsce XVII w., jest niewiele; tematyka zaledwie trzech artykutéw
bezposrednio wigze sie z badanym tu zagadnieniem®.

§ Na przyktad wykorzystanie miejskich ksigg sadowych (notowane tam ekscesy
szlacheckie w miastach — skierowane gtéwnie przeciwko mieszkaricom miast, zazwy-
czaj przypadkowym — byty w poréwnaniu do zranien miedzy szlachta nieliczne, choé
czesto spektakularne); badanie powigzani z prowodyrami napadu wszystkich wymie-
nionych z nazwiska uczestnikéw staré (na ogét w skargach jest mowa o towarzyszach
lub pomocnikach) jest raczej niewykonalne; pominiecie problemu swawoli zotnier-
skich, takze tzw. kup swawolnych — konieczne, gdyz byt to catkowicie odrebny prob-
lem, powszechnie spotykany wéwczas w wielu krajach. Ponadto doktadniejsze oddzie-
lenie sprawcéw poraniei od ofiar jest nierealne wobec wielkiej lakonicznosci tekstéw
skarg, a takze ze wzgledu na bardzo czeste wystepowanie napastnikéw w roli ofiar
i odwrotnie, co miato miejsce nie tylko wérdd rodzin toczacych dtugotrwate wasnie,
ale takze miedzy zranionymi osobami pozornie (dla nas) przypadkowymi (czesty
odwet za poranienie). Wydaje sie zbedne uwzglednienie sprawcéw, ktérzy nie zostali
rozpoznani: jesli chcemy okresli¢ czestotliwo$¢ zraniert dokonywanych rocznie na da-
nym obszarze, to nie sposéb ignorowaé tych wszystkich, o ktérych sprawcach nic nie
wiemy (w Sieradzkiem ok. 20%). Omdéwienie kwalifikacji prawnych badanych aktéw
agresji (np. odréznienie zabdjstwa od morderstwa) nie ma zadnego znaczenia dla
okre$lenia czestotliwosci aktéw przemocy szlacheckiej. Zob. recenzje: A. Karpiriski,
rec.: Marcin Kamler, Przemoc miedzy szlachtq sieradzkq w XVII wieku. Opis zjawiska, War-
szawa 2011, KH 119, 2012, 3, s. 614-620. Do zrozumienia i oceny zjawiska przemocy
szlacheckiej z pewnoscig niezbedne jest zbadanie problemu odpowiedzialnosci karnej
sprawcéw zranieni i zabdjstw — zwlaszcza czestotliwo$ci wszczynania przeciw nim
postepowari sgdowych i egzekwowania zapadajacych wyrokéw — ale to wymagatoby
odrebnych, szeroko zakrojonych poszukiwan w ksiegach sadéw ziemskich.

° Sg to publikacje: D. Golec, Zajazdy na Kujawach w XVII i XVIII wieku, PH 78,1982,
3-4,s.283-294; 1. Pugacewicz, Porzqdek sgsiedzki przemocq regulowany. O organizacji i fun-
kcjach zajazdu w II pot. XVII i w XVIII wieku, ,Biatostockie Teki Historyczne”, t. 4, 2006;
wymienione juz opracowane A. Moniuszki. Istnieja takze dwa artykuty badaczy ukra-
inskich, Oksany Winnyczenko i Olega Malczenki (0. Binnnuenko, Kongaikmu y wasixem-
cbkomy coyiymi Kinyst XVII — nepwoi nososuru XVIII cm. Ha cmopinkax 3anosimie (Ha mame-
pianax peasyitiHux kHuz JIbgiecbko20 2podcbkozo cydy), ,,CoriyM. AlbMaHax coLjianbHOT
icropit”, t. 7: Kongaikm ma nopo3ymints 8 icmopii cepedHbo8i1HOI | parHbomodepHol €sponu,
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Dane liczbowe

Przed prezentacja wynikdw liczbowych konieczne jest poczynienie kil-
ku uwag, ktére bedg dotyczyty zawartosci niektérych badanych ksiag.
0 ile wpisy w ksiegach lubelskich, teczyckich, poznariskich i sieradzkich
nie budza watpliwosci, o tyle nasuwaja je ksiegi brzeskie kujawskie, wie-
luniskie i krakowskie z lat 1690 i 1691 oraz ostrzeszowskie z trzech bada-
nych lat. Wpisy do ksiegi ostrzeszowskiej dokonane w 1610 r. (w$réd
nich tylko 5 zranien, ktérych sprawcami byla szlachta, oraz 11 — chlopi
i mieszczanie) zajmuja zaledwie 137 kart — mozna wiec przypuszczad,
ze jest to tylko cze$¢ spraw wniesionych w tym roku do tamtejszego
sagdu grodzkiego. Natomiast w ksiegach z lat 1660 (570 kart) i 1690 (501
kart) odnalaztem tylko jedna skarge (mieszczanina) o poranienie doko-
nane przez szlachcica. Biorgc pod uwage liczby aktéw agresji na tere-
nach sasiednich (Sieradz, Wielun), nie wydaje sie prawdopodobne, aby
sytuacja ta oddawata rzeczywisty stan rzeczy w powiecie ostrzeszow-
skim — by¢ moze tego rodzaju skargi wpisywano do innej serii ksiag,
obecnie juz nieistniejacych. Dlatego dane z obu tych lat zostaty wyta-
czone z dalszych rozwazan. Réwniez materiaty z Brze$cia Kujawskiego
z roku 1690, znajdujace sie w ksiedze z lat 1687-1690, obejmuja zaledwie
kilkadziesigt kart i mozna przypuszcza¢, ze znalazla sie tam tylko czesé¢
wpiséw z tego roku; w zachowanym fragmencie odnalaztem zaledwie
6 doniesier o zranieniach, wobec 35 z roku 1650. Podobne watpliwosci
budzi ksiega wieluriska z 1691 r., gdzie odnotowano réwniez tylko 6 zra-
nien, co jest niepokojaco malg liczba wobec 101 i 119 skarg o zranienia
odnalezionych dla lat 1608 i 1664. Jeszcze wieksze watpliwosci wywotuje
ksiega z Krakowa, réwniez z 1690 r., do ktérej wpisano zaledwie 1 donie-
sienie o zranieniu szlachcica przez szlachcica. Przypuszczenie, iz szlach-
ta, chtopi i mieszczanie z okolic Krakowa w 1690 r. zaniechali wszelkich
porachunkéw zbrojnych, wydaje sie mato prawdopodobne, jesli sie wez-
mie pod uwage fakt, ze w latach 1610 i 1660 zranieti takich odnotowano
w ksiegach krakowskich odpowiednio 95 i 140.

2007,s.161-173 — o tej pracy szerzej w przyp. 60; O. ManbueHKo, llasxemcoki Haizou
y ceimai maemkosux akmis KiHys XVI — nepuwioi nonosunu XVII cm. (siticbkosuil acnekm),
,KuiBchKka cTapoBmHa. HaykoBuit icTopuko-dinonorivamit xxypran” 1997, nr 3-4,
s.94-113). Artykul Malczenki jest do niniejszych badan nieprzydatny, dotyczy bowiem
jedynie wojskowego aspektu lokalnych wojenek szlacheckich na ziemiach ruskich
dawnej Rzeczypospolitej. Z dawnych prac podstawowe znaczenie ma klasyczna juz
ksigzka Wtadystawa Lozifiskiego, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej
potowie XVII wieku (oprac. J. Tazbir, Warszawa 2005), ktéra data impuls do podjecia ba-
dari nad przemoca szlachecka; o ksiazce W. Smoletiskiego juz wspominatem.
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Wprawdzie przedmiotem tego artykutu sg agresywne dziatania szlach-
ty, jednak dla uzyskania ogdlnego obrazu sytuacji istniejacej w tym zakre-
sie (poranienia, masowo dokonywane na drogach, stanowity istotny ele-
ment zagrozenia bezpieczeristwa publicznego) warto przytoczy¢ liczby
dotyczace wszystkich skarg o zranienia, jakie odnalaztem w ksiegach sa-
déw grodzkich omawianych tu miast (tab. 1). Oczywiscie — obok szlachty
ofiarami i sprawcami przemocy byli takze chtopi i mieszczanie. W przy-
padku tych ostatnich pojawia sie problem natury metodycznej. Wyjatko-
wo tylko w ksiegach grodzkich wystepuja ,,prawdziwi” mieszczanie z wiek-
szych czy matych miast, poniewaz oskarzenia o zranienia dokonywane
przez nich bad?Z na nich najcze$ciej sadzity sady miejskie. Otéz w badanych
przeze mnie ksiegach mieszczanin (honestus, rzadziej famatus) byt najcze-
$ciej mieszkaricem wsi (w rzeczywisto$ci wiec byt to chtop poddany, subdi-
tus) i zazwyczaj dookreslano go nazwa wsi, w ktérej mieszkat, rzadko pry-
watnego miasteczka, oraz informacja o tym, czyim byt poddanym, wraz
z nazwiskiem jego pana gruntowego. Na ogét nie sposéb odréznié realnej
sytuacji chtopa od owego ,,mieszczanina” (przedmieszczanina?), przypisa-
nego do okreslonej wsi (niekiedy odlegtej terytorialnie od jakiegokolwiek
miasta) i pana: w obu przypadkach byli to poddani mieszkancy wsi, podle-
gajacy wladzy patiskiej. Lakoniczne wpisy o poranieniach takich oséb nie
zawieraja zadnych wskazéwek, ktére pozwalatyby zrozumie¢, dlaczego
w jednym przypadku poddany chtop bywat okreslany mianem laboriosus,
aw innym (zyjacy takze we wsi, a nie w miasteczku) — honestus. Dlatego
tez w celu uzyskania ogdlnego obrazu agresji — zaréwno w wykonaniu
mieszczan, jak i chtopéw — liczby dotyczace obu tych grup ludnosci wiej-
skiej bede rozpatrywac tacznie, nie wnikajac w przyczyny uzycia przez pi-
sarza grodzkiego takiego, a nie innego okre$lenia wobec ofiary badz
sprawcy zranienia. Dla uproszczenia bede stosowat dla przedstawicieli obu
tych grup okreslenie ,,chtop”. Wyodrebnienie odosobnionych przypadkéw
udziatu w tego rodzaju krwawych incydentach mieszczan z wiekszych
miast, ktérzy rzeczywiscie nalezeli do tego stanu (kilkanascie przypadkéw,
najwiecej w materiatach krakowskich i poznariskich, niektére dotycza
agresji miedzy mieszczanami), nie zmienitoby w istotny sposéb proporcji
udziatéw szlachty i chtopéw w zranieniach i zabdjstwach. Przyjecie zasady
tacznego liczenia aktéw agres;ji, ktérych sprawcami byli chtopi i mieszcza-
nie, nie narusza zasadniczego celu tych badan, jakim jest pokazanie stop-
nia nasilenia przemocy stosowanej przede wszystkim przez szlachte.

Ogdlny obraz wielkosci zjawiska przemocy, obecnej w XVII w. na
omawianych obszarach, daje tabela 1. Szczegélnie wiele aktéw agresji
wystepowato w ziemi teczyckiej, znacznie jeszcze przewyzszajac liczbe
skarg wnoszonych w ziemi sieradzkiej — $rednie roczne poranieti (wraz



Tabela 1. Skargi o zranienia i zabdjstwa

, Ranigca szlachta® Raniacy chiopi® Ranigce osoby nierozpoznane
Miejscowo$¢ | Ogélna liczba Srednia
skarg roczna liczba % liczba % % zranionej liczba % zranionej
szlachty szlachty
Leczyca 1468 367 833 72 327 28 28 308 66
Wielui 238 79 97 48 107 52 15 34 32
Ostrzeszéw® 20 20 7 35 13 65 31 - -
Poznan 173 58 127 79 34 21 36 12 50
Brzes¢ Kujawski 73 24 43 67 21 33 43 9 11
Krakéw* 276 138 116 47 129 53 22 31 45
Lublin 455 114 267 66 135 34 32 53 38
Ogélem 2703 135¢ 1490 66 766 34 27 447 57
Sieradz 1000 250 405 56 312 44 14 283 14

Uwaga. Zebrane liczby pochodza z lat skupiajacych sie wokét 1610, 1650, 1660 i 1690 (zob. przyp. 6).Wszystkie odsetki podano w zaokragleniu.

3 0dsetki raniacej szlachty i chtopéw (razem z mieszczanami) obliczone z pominieciem oséb nierozpoznanych.
b W Ostrzeszowie dane dotycza zapewne tylko czeéci 1610 r. (zob. uwagi na s. 545).

¢ W Krakowie uwzgledniono jedynie lata 1610 i 1660 (zob. uwagi na s. 545).

d Srednia roczna obejmuje dane z 20 lat (bez Sieradza).
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z zabdjstwami) wyniosty tam odpowiednio 367 i 250", Obszary, na ktérych
odnotowywano tak wielka liczbe skarg o poranienia, ciagnetly sie od oko-
lic Sieradza w kierunku pétnocno-wschodnim, przez powiat szadkowski
(skargi stad wnoszono w grodzie sieradzkim) po okolice Leczycy. Niewiele
dalej na pdtnocy rozposcierata sie potudniowa cze$é Kujaw, gdzie sytuacja
byta kraricowo odmienna: w Brzesciu Kujawskim $rednia roczna odnoto-
wanych zranien wypadta najnizej, wynoszac zaledwie 24. Wyrazny spadek
natezenia aktéw agresji wida¢ réwniez na obszarach rozciagajacych sie od
Sieradzkiego w kierunku Slgska: w powiatach: wieluriskim (ze $redniag
roczng 79 zranien), a zwlaszcza w ostrzeszowskim, dla ktérego jednak
uzyskane przeze mnie dane wydaja sie, jak juz pisatem, mniej wiarygodne.
W Wielkopolsce wtasciwej jedynym obszarem, dla ktérego dysponuje
takimi liczbami, jest centralnie potozony powiat poznanski, ze $rednia
roczng zranien wynoszaca 58. Mozna przypuszczaé, ze znaczny stopien
nasilenia agresji szlacheckiej obejmowat takze powiat kaliski. Mgt by¢ on
zblizony do tego, jaki znamy z ziemi sieradzkiej, poniewaz zwiazki rodzin-
ne i majatkowe szlachty sieradzkiej i kaliskiej byty do$¢ §ciste, a drobna
szlachta byta tam liczniejsza niz w ziemi sieradzkiej''. Studiami takimi
warto bytoby objaé takze ksiegi z innych obszaréw Wielkopolski, zwtasz-
cza z Gniezna, jednak wymagatoby to znacznego rozszerzenia niniejszych
badar, co obecnie nie jest mozliwe. Wielko$¢ zagrozenia zranieniami
w Matopolsce obrazujg tylko materiaty z Krakowa i Lublina; dotkliwie
brakuje nieistniejacych juz ksiag sandomierskich. Prezentowane tu liczby
pokazujg sytuacje w powiatach krakowskim oraz lubelskim; nie wiadomo,
jak ksztattowata sie ona na innych obszarach ogromnego terytorium Ma-
topolski. Zwraca uwage znaczna liczba skarg o zranienia, zanotowanych
w ksiegach grodzkich obu tych miast. Wprawdzie $rednie roczne ilosci
zranien (138 i 114) wypadly tam o wiele nizej niz w Leczycy i Sieradzu,

10 Przypominam, ze dane te oznaczajg liczby krwawych incydentéw, a nie biora-
cych w nich udzial napastnikéw; w kazdej skardze liczytem jedynie te osobe, przeciw
ktérej byta owa skarga skierowana, a wiec inicjatora (prowodyra) poranienia lub za-
béjstwa, ktérego zawsze (w ksiegach ze wszystkich badanych tu miast) okre$lano mia-
nem pryncypata.

1 Leon Polaszewski (Szlachta Wielkopolski na podstawie rejestréw pogtéwnego z lat
1673-1676, w: Spoteczeristwo staropolskie. Studia i szkice, t. 3, red. A. Wyczanski, Warszawa
1983, s. 244, tab. 9) obliczyl, ze w powiecie kaliskim w latach 1673-1676 szlachta, ktéra
mozna uzna¢ za drobna lub uboga (wyrézniono grupy: zarzadcy, szlachta stuzebna,
uboga, bez poddanych), obejmowata 740 0séb, co stanowito ok. 48% ogétu szlachty tego
powiatu. Wedtug badari Andrzeja Po$piecha (Majetnosci na sprzedaz. Szlachecki handel zie-
miq i przemiany struktury majqtkowej w powiecie kaliskim w latach 1580-1655, Wroctaw 1989,
s. 80, tab. 5) w latach 1631-1655 wsie szlachty zagrodowej i drobnoszlacheckiej stano-
wily w tym powiecie 38% wszystkich wsi (35 wsi wobec 57 wsi §rednioszlacheckich).
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jednak sg zdecydowanie wyzsze niz w Poznaniu i Wieluniu, nie méwigc
o0 Ostrzeszowie i Brzesciu Kujawskim'.

Warto zwréci¢ uwage na udziat szlachty wérdd ofiar zranien, ktérych
dokonywali chtopi (tab. 1). Najcze$ciej chtopi ranili sie miedzy sobg, jednak
nadspodziewanie czesto — w badanych tu skargach az w 27% — ich ofiara-
mi byli szlachcice. Wyrdzniaty sie pod tym wzgledem Brze$¢ Kujawski i Po-
znan, gdzie wérdd ofiar poranien chtopskich szlachta stanowita odpowied-
nio 43% i 36%; zastanawia, iz najmniej tego rodzaju skarg odnotowatem
w Sieradzu — tylko 14%". Takie sa dane zanotowane w badanych ksiegach,
jednak mozliwo$¢ oceny rzeczywistych proporcji, w jakich pozostawaty do
siebie zranienia, ktérych sprawcami byta szlachta oraz chtopi, jest wysoce
problematyczna. Sktadajg sie na to przyczyny dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze — znaczna liczba zranien, ktérych sprawcy nie zostali zidentyfi-
kowani. Srednia takich zranieti dla wszystkich omawianych tu miast wy-
nosi okoto 17%; najwiecej ich zanotowano w Sieradzu (28%) i teczycy
(21%), najmniej Poznaniu (7%). Pewne $wiatto na udziat szlachty w tych
zranieniach daje jej odsetek wsrdd ofiar atakéw oséb niezidentyfikowa-
nych. Rozklada sie on bardzo nieréwnomiernie: na przyktad w materiatach
teczyckich szlachta stanowita 66% takich ofiar, w sieradzkich zaledwie
14%. Mozna tylko przypuszczaé, ze znaczna cze$¢ (wiekszo$¢?) sprawcéw,
ktérych nie rozpoznano, stanowita réwniez szlachta, podobnie jak to miato
miejsce wsrdd sprawcédw znanych. Po drugie — nie wiemy, jaki byt rzeczy-
wisty udziat chtopédw w zranieniach, ktére zdarzaly sie na badanych tere-
nach — niemal z pewno$cig mozna sadzi¢, ze byt on o wiele (ale o ile?)
wiekszy. Na ogét oskarzenia o zranienia miedzy chtopami trafiaty przed
sady wiejskie; nie wiemy, jak wiele ich bylo, a stad — jaka czes¢ takich
spraw trafiata do ksiag grodzkich. Mozna natomiast przypuszczaé, ze do
ksigg tych trafiata ogromna wigkszos$¢ skarg o zranienia, ktére odnosita
szlachta z rak chtopéw, niejednokrotnie z do$¢ szczegétowym opisem sa-
mego zajscia.

Wracajgc do gtéwnego tematu tych badan, a wiec do przemocy szla-
checkiej, na wstepie warto stwierdzi¢, ze szlachcice byli sprawcami ogétem
okoto 66% zranieri i zabdjstw, ktére odnotowano w badanych tu ksiegach

12 W dalszym toku opracowania bede sie czesto postugiwat — w celu uproszczenia
wywodu — nazwami miast na okreslenie danych lub sytuacji dotyczacych obszaréw,
z ktérych wnoszono skargi do ksigg grodzkich prowadzonych w danych miastach;
np. zwrot: ,,w wiekszosci miast ofiarami szlachty padata szlachta” nie okresla sytuacji
istniejacej w granicach owych miast, lecz na obszarach, z ktérych wnoszono skargi do
sadowych ksiag grodzkich, prowadzonych w tych miastach.

13 W Sieradzu wérdd 312 ofiar zranien i zabdjstw dokonanych przez chtopéw byto
44 szlachcicéw.
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(z pominieciem sprawcéw nierozpoznanych). W materiatach z poszcze-
gdlnych miast liczby te wypadty rozmaicie (tab. 2). Rzucaja sie w oczy dane
zteczycy, gdzie wystepowato ponad dwukrotnie wieksze natezenie aktéw
krwawej przemocy, ktdrej sprawcami byta szlachta, od tego, ktéry znamy
z Sieradza: w tym miescie zgtaszano $rednio rocznie okoto 101 takich zra-
nien, w keczycy az 208". O wiele mniej aktéw przemocy szlacheckiej zano-
towano w pobliskim Wieluniu (dane z lat 1608 i 1664, $rednio rocznie okoto
46), zaledwie ich §lady mozna odnalez¢ w Ostrzeszowie (1610); pomijam
dane dla obu tych miast dotyczace innych lat, o czym juz byta mowa. Warto
jednak zauwazy¢, ze w Wieluniu w 1664 r. zanotowano niewiele mniejsza
liczbe skarg o szlacheckie zranienia (55) niz miato to miejsce w Sieradzu
w latach 16511 1660 (odpowiednio 65 i 67). W Poznaniu $rednia roczna licz-
ba takich skarg byta nieco mniejsza niz w Wieluniu, dwuipétkrotnie mniej-
sza niz w Sieradzu i pieciokrotnie mniejsza niz w teczycy (okoto 43 wobec
46,1011 208; chociaz w 1610 r. odnotowano w Poznaniu 80 zranien).

Z tak wielkim nasileniem aktéw przemocy w ziemi teczyckiej nie-
zmiernie kontrastuje sytuacja w przylegajacej do niego potudniowej cze-
sci wojewddztwa brzeskiego kujawskiego. W wiarygodnych, jak sie wy-
daje, materiatach z lat 1610 i 1650 (obszerne ksiegi) odnalaztem skargi
dotyczace jedynie 16 i 24 zranien, ktérych sprawcami byta z pewnoscia
szlachta (dla tych lat $rednia roczna zaledwie 20).

W ksiegach sporzgdzonych w Krakowie i Lublinie liczby skarg o szla-
checkie zranienia sytuuja sie powyzej tych, ktére odnalaztem w ksiegach
wieluniskich, poznariskich i brzeskich kujawskich, ale jest ich wyraznie
mniej niz w sieradzkich, a zwlaszcza teczyckich. Srednia roczna dla Kra-
kowa (dla lat 1610 i 1660) wynosi 58, dla Lublina (1609, 1650, 1660, 1690) —
67. Warto zwrdci¢ uwage, ze o ile w Krakowie liczby odnotowanych zra-
nien byty w obu latach podobne, o tyle w Lublinie w roku 1610 byto ich az
140, czyli niewiele mniej niz w tymze roku w Sieradzu, ale ich liczba bar-
dzo zmniejszyta sie w roku 1650 (do 56), w jeszcze wiekszym stopniu w la-
tach 166011690 (45 i 26).

W calym zgromadzonym materiale, ktéry dotyczy 2703 skarg o zra-
nienia i zabdjstwa (tgcznie ze zranieniami dokonanymi przez osoby, kté-

4 W koticu XVI w. szlachta oskarzana o przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu
przed ptockim sadem ziemskim stanowita wéréd sprawcéw 87%, a wérdd ofiar 79%;
zob. A. Moniuszko, op. cit., s. 34-35, tab. 4.

15 Nieznacznej zmianie ulegly liczby dotyczace zranieri odnotowanych w keczycy
w 1610 r. w poréwnaniu do tych, ktére podatem poréwnawczo w ksigzce po§wieconej
ziemi sieradzkiej (op. cit., s. 28), co wynika z ponownego, bardziej doktadnego zbada-
nia odno$nej ksiegi teczyckiego sadu grodzkiego; mato istotne przesunigcia nastapity
takze wsrdd liczb dotyczacych sprawcéw, nalezacych do poszczegdlnych stanéw.
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rych nie rozpoznano), ofiarami padlo 1443 szlachcicéw, co stanowi oko-
to 53%. Proporcje te ksztattuja sie réznie w materiatach z poszczegél-
nych miast: od 30% w Wieluniu, 35% w Krakowie i 36% w Ostrzeszowie,
przez 55% w Lublinie, 59% w Brze$ciu Kujawskim oraz 60% w keczycy
i w Poznaniu; w materiatach sieradzkich w badanych obecnie czterech
latach odsetek ten wynidst okoto 45 (1000 skarg, 446 poranionych i zabi-
tych szlachcicéw).

Z przytoczonych liczb wynikajg nastepujgce konstatacje: szczegdlnie
wiele aktéw przemocy, ktérych sprawcami byta szlachta, odnotowywano
w keczycy i Sieradzu, na trzecim miejscu uplasowat sie Lublin, nieco mniej
byto ich w Krakowie, podobny poziom szlacheckiej agresji wystapit w Wie-
luniu i Poznaniu, zdecydowanie najnizszy byt w Brzesciu Kujawskim. Gtéw-
ne skupiska szlachty sktonnej do rozwigzywania swoich sporéw i pretensji
przez przemoc fizyczna, znajdowaly sie w ziemiach sieradzkiej i teczyckiej,
wyraznie mniej takiej szlachty byto w Matopolsce — w powiatach lubel-
skim i krakowskim, o wiele spokojniejsza pod tym wzgledem byta centralna
Wielkopolska (ale takze powiat wielutiski, nalezacy do wojewddztwa sie-
radzkiego), najrzadziej uciekano sie do przemocy na Kujawach.

Zgromadzony materiat pozwala na obserwacje ewolucji liczby zra-
nief}, ktérych w kolejnych latach dokonywata szlachta (tab. 2). W mate-
riatach z wiekszo$ci badanych tu miast zdecydowanie najwieksza liczbe
aktéw przemocy odnotowano w roku 1610. W Krakowie poziom agresji
szlacheckiej byl w 1610 r. tylko nieznacznie wyzszy niz w roku 1660. Na-
tomiast w Brzesciu Kujawskim w 1650 r., a w Wieluniu w 1664 r. skarg ta-
kich zapisano wyraznie wiecej. U schytku XVII w. liczba odnotowanych
aktéw agresji byta we wszystkich miastach wyraznie nizsza niz w roku
1610, jednak w Eeczycy i Poznaniu, podobnie jak w Sieradzu, wzrosta ona
w stosunku do potowy stulecia. W Krakowie i Brze$ciu Kujawskim odno-
towano tylko pojedyncze przypadki, ale dane z tych dwu miast nie wyda-
ja si¢ wiarygodne, o czym juz pisalem. Gdyby jednak uznad, ze materiaty
zawarte w ksiegach obu tych miast oddaja istniejaca wéwczas rzeczywi-
sto$¢ (co nie wydaje sie stuszne), wéwczas nalezatoby do miast, w kté-
rych okoto 1690 r. zanikta szlachecka agresj, doda¢ tez Ostrzeszéw, gdzie
nie zanotowano ani jednej skargi o zranienie przez szlachcica. Najwaz-
niejszy wniosek z tych poréwnan jest taki, ze we wszystkich badanych tu
miastach liczba skarg o zranienia dokonane przez szlachte u schytku stu-
lecia byta zdecydowanie mniejsza niz na jego poczatku.

Tendencja ta jest zgodna z zaobserwowang podczas badan nad zie-
mig sieradzka'®. Przyczyn zmniejszenia sie liczby aktéw agresji, ktére

16 M. Kamler, op. cit.,s. 119.



Tabela 2. Zranienia i zabdjstwa dokonane przez szlachte

Okoto 1610 Okoto 1650 Okoto 1660 Okoto 1690 Ogélem
Miasto liczba liczba i % liczba liczba i % liczba liczba i % liczba liczba i % liczba $rednia | liczbai%
zranionych | zranionych | zranionych | zranionych | zranionych | zranionych | zranionych | zranionych | zranionych | roczna | zranionych
ogélem | szlachcicow | ogétem | szlachcicéw | ogétem | szlachcicéw | ogétem | szlachcicéw | ogdtem szlachcicéw
Lteczyca 330 239 175 117 112 70 216 149 833 208 575
72% 67% 63% 69% 69%
Wielur 36 24 55 18 5 2 96 46° 44
67% 33% 43% 46%
Ostrzeszéw® 7 3 1 - - - 8 7 3
43% 38%
Poznari 80 46 16 15 32 24 128 43 85
58% 94% 75% 63%
Brzesé 16 14 24 16 3 3 43 20° 33
Kujawski 88% 67% 100% 77%
Krakéw! 61 27 55 26 116 58 53
44% 47% 46%
Lublin 140 104 56 35 45 28 26 17 267 67 184
74% 63% 62% 65% 69%
Ogtem 670 457 255 168 284 157 282 195 1491 75¢ 977
68% 66% 55% 69% 66%
Sieradz 160 101 65 19 67 37 113 80 405 101 237
63% 29% 55% 71% 59%

Uwaga. Liczby obejmuja osoby zranione i zabite tacznie. Wszystkie odsetki podano w zaokragleniu.

2 Srednia roczna dotyczy tylko lat 1610 i 1660.
bW Ostrzeszowie dane dotycza zapewne tylko czesci 1610 r. (zob. uwagi na s. 545).
¢ Srednia roczna dotyczy tylko lat 1610 i 1650.
dW Krakowie uwzgledniono jedynie lata 16101 1660 (zob. uwagi na s. 545).
¢ Srednia roczna obejmuje dane taczne dla 20 lat (bez Sieradza).
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odnotowywano w badanych tu miastach, mogto by¢ kilka. Jednej z nich
mozna sie doszukiwaé w znacznym zmniejszeniu sie liczby ludnosci
w Polsce — takze szlachty — w drugiej potowie XVII w. Innym powo-
dem mégt by¢ stwierdzony w tym okresie spadek liczby wsi szlachty za-
grodowej, na korzy$¢ wsi $rednioszlacheckich'’; jak sie wydaje, wtasnie
drobna szlachta byta szczegélnie sktonna do przemocy, wiec zmniejsze-
nie sie jej liczby mogto w istotny sposéb wplynaé na prezentowane tu
statystyki — bedzie o tym mowa w dalszej cze$ci artykutu. Nie mozna
takze wykluczal stopniowego tagodzenia obyczajéw szlachty, co wyma-
gatoby odrebnych badan.

Tabela 2 zawiera ogdlne liczby ofiar szlachty, takze liczby zranionych
szlachcicéw (niekiedy szlachcianek) oraz odsetki, jakie te zranienia sta-
nowity w ogdlnej liczbie aktéw krwawej przemocy dokonanych przez
szlachte. W wiekszo$ci miast ofiarami szlachty w okoto 60-70% padata
szlachta. Zdarzaly sie jednak znaczne odstepstwa od tej normy. W Siera-
dzu w potowie stulecia szlachcice stanowili tylko 29-55% ofiar przemocy
szlacheckiej, w Wieluniu w 1664 r. — tylko 33%, a w calym okresie okoto
46%. W materiatach poznaniskich w 1610 r. szlachcice stanowili tylko 58%
takich ofiar, ale w 1660 r. az 94%; w krakowskich w 16101 1660 — okoto
44-47%. Warto pamieta¢, ze im mniejsza liczba odnotowanych przypad-
kéw zranieri, tym mniejsza wiarygodno$¢ obliczonych odsetkéw (Ostrze-
széw, w mniejszym stopniu Brze$¢ Kujawski). Liczby (i wynikajace z nich
odsetki) chtopéw poranionych przez szlachte stanowig w materiatach
z badanych tu miast réznice miedzy ogdélnymi liczbami ofiar przemocy
szlacheckiej a liczbami zranionych szlachcicéw. A wiec w Eeczycy odno-
towano, iz ofiarami szlachty padto wéwczas tgcznie 258 chtopdw, co sta-
nowi okoto 31% oséb zranionych przez szlachcicéw; w Wieluniu byto ich
52 (54%), w Poznaniu — 43 (34%), w Brze$ciu Kujawskim — 10 (23%),
w Krakowie — 63 (54%), w Lublinie — 83 (31%). Tak wiec proporcjonalnie
chtopi najcze$ciej padali ofiarami szlacheckich poranienr w powiatach:
krakowskim i wieluniskim oraz w ziemi sieradzkiej. W Sieradzu odnoto-
wano tacznie 168 chtopdw zranionych i zabitych przez szlachte, co sta-
nowi okoto 41% jej ofiar.

Rodziny i osoby szczegdlnie agresywne

Badania materiatéw z Sieradza pokazuja, ze sprawcami znacznej czesci
aktéw przemocy zbrojnej byta raczej drobna — czgstkowa, zagrodowa
i uboga szlachta. Takze to, iz wérdd napastnikédw byly wyraznie widoczne

17 Zob.nizej, przyp. 44 i 45.
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szczegblnie aktywne dziatania niektérych rodzin i jednostek, przejawia-
jacych wyjatkowo wysoki poziom agresji. Spostrzezeniom tego rodzaju
sprzyja okoliczno$¢, iz zebrany materiat dotyczy okreséw dziesieciolet-
nich, dostatecznie dtugich do obserwacji wieloletnich wasni rodzinnych
i osobistych nienawisci'®. Obecne badania, dotyczace pojedynczych lat,
nie daja tak szerokiego pola widzenia, jednak zebrany materiat pozwala
na potwierdzenie na badanych tu obszarach sytuacji obserwowanych
w Sieradzkiem — istnienia szczegélnie chetnie uciekajacych sie do prze-
mocy rodzin szlacheckich i ich przedstawicieli, a takze wielkiej roli agre-
sji wewnatrzrodzinnej. Rzecz jasna, najwiecej tego rodzaju materiatu do-
starczaja ksiegi z miast i lat (szczegdlnie z 1610 r.), w ktdrych poranien
byto najwiecej, a wiec z Leczycy, Lublina i Krakowa. W Leczycy w 1610 r.
odnotowano wielokrotnie uczestnictwo w aktach agresji rodziny Bielic-
kich (8 0séb), ktérych ofiarami w ciggu tylko jednego roku padto 11 oséb;
3 poranienia dotyczyly wasni rodzinnych, a ich ofiarami padli cztonko-
wie tej rodziny; sami Bieliccy byli ranieni dziewieciokrotnie'. Szczegdl-
nie aktywny byt Btazej Bielicki, ktéry poranit 4 osoby, jedna zabit (oskar-
zany jako pryncypat tego zabdjstwa), sam byt raniony dwukrotnie —
przez chlopa i napastnika nierozpoznanego®. W rodzinie Borowskich ra-
nito 8 oséb, w tym Aleksy trzykrotnie, a Mikotaj dwukrotnie; 2 zranienia
spotkaty cztonkdéw tej rodziny*'. Marcin Leszczynski byt sze$ciokrotnie
oskarzany o zranienia, w tym Agnieszki Leszczyrskiej, wdowy, Wawrzy-
niec tylko raz*’. Wielokrotnie sprawcami poranien byli Pruszkowscy: po
2 razy Jan i dwéch Walentych, pojedynczych zranier dopuscili sie trzeci

8 M. Kamler, op. cit., s. 76-100.

Y tecz. gr., sygn. 54, f.35,51v,113v-114, 126, 137v, 151, 154v-155, 199, 228v, 235,
239,322,395v, 408-408v.

2 podobna sytuacja istniata w koficu XVI w. w wojewddztwie ptockim, gdzie
wérdd ranigcej sie szlachty niektérzy sprawcy pojawiali sig¢ kilkakrotnie, w jednym
przypadku czterokrotnie; zob. A. Moniuszko, op. cit., s. 37. Nalezy jednak pamieta¢, ze
istniala wéwczas wewnatrz rodzin znaczna powtarzalno$¢ imion, w zwigzku z czym
w wielu przypadkach nie ma catkowitej pewnosci, czy chodzi o te sama osobe. Szcze-
gélnie ostro ten problem wystapit przy badaniu omawianego tu zjawiska w okresach
dziesiecioletnich w Sieradzkiem; wydaje sie, iz niebezpieczeristwo to jest mniejsze,
gdy badanie jest prowadzone w okresach jednorocznych. O trudno$ciach w identyfi-
kacji oséb na podstawie ksigg sadowych pisat W. Dworzaczek, O badaniach genealogicz-
nych nad dawngq rodzing, w: Spoteczeristwo staropolskie. Studia i szkice, t. 2, red. A. Wyczan-
ski, Warszawa 1979, s.178 i 189.

2 Eecz. gr.,sygn. 54, f. 23v, 45, 45v,162v-163, 165, 165v, 197, 213v, 243, 299v, 325V.

22 Tbidem, f. 127v-128, 380, 385v, 432v-433. Bylo wiele rodzin Leszczynskich; ta
z Leszna w woj. teczyckim nalezata do drobnej szlachty; w 1576 r. dziedzicami wsi
Leszno byto pieciu Leszczytiskich (A. Boniecki, Herbarz polski, t. 1-16, Warszawa 1899-
1913,t.14, 5. 143-144).
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Walenty oraz Wojciech; wszystkie te poranienia dokonaty sie pomiedzy
cztonkami tejze rodziny®. Wérdd agresywnych rodzin wyrdzniali sie takze
w tym roku Ggsiorowscy, Jankowscy oraz Swiniarscy, ktérzy czesto ranili
sie miedzy soba®. W 1650 r. do szczegdlnie aktywnych pod tym wzgledem
rodzin z keczyckiego nalezeli Groszkowscy (5 zranieti w tym 4 rodzinne),
Maciej Psarski (5 zranier, wszystkie w obrebie rodziny; Psarscy ranili takze
w 1610 r.),w 1660 — Andrzej i Pawet Skrzyneccy, w 1690 r. — Chorkowscy
(toczyli wash z Plaskowskimi), ponownie Jankowscy, Gumitiscy i Wysoccy?.
W Krakowie w 1610 r. sktonno$ciag do agresji wyrdzniali sie Radwariscy i Ro-
pelewscy, w 1660 r. ponownie Radwariscy (odnotowano oskarzenia wobec
6 0sb z tej rodziny, 1 zostata raniona przez chtopa), ktérzy w 6 (lub 5) przy-
padkach ranili sie wzajemnie*’. W materiatach z Lublina z 1609 r. odnajdu-
jemy nazwiska wielu rodzin, ktérych liczni przedstawiciele byli sprawcami
poranien. Na plan pierwszy wysuwaja sie Piczkowscy, nastepnie takze cze-
sto oskarzani Moszczenscy, w wielu przypadkach ranigcy sie miedzy sobg
(Krzysztof Moszczeniski, zwany ,,Rybka”, zranit 3 krewniakéw), oraz Nieza-
bitowscy?’. Po pare razy odnotowywano w tym jednym roku Borzeckich,
Kietczowskich, Piotrowskich, Rudnickich, Sadurskich, Tarnawieckich, Weg-
lefiskich i Wolskich?; w latach 1650 i 1660 ponownie Piczkowskich?. W Po-
znaniu w 1610 r. szczegdlnie agresywni byli Bojanowscy i Skrzetuscy™.

2 tecz. gr., sygn. 54, f. 57v, 150v (zraniony przez chlopa), 194v, 260, 270v, 275v,
278-278v, 320v.

2 Tbidem, f. 77v, 96v, 104v, 105, 130v, 145, 180v, 213V, 235, 243, 361v; Jankowscy byli
dwukrotnie ranieni przez chtopéw — f. 361v 1 379v.

25 W 1650 r.: ibidem, sygn. 99, f. 39v-40, 44, 161, 161v, 372v-373, 387v; dwaj Grosz-
kowscy zostali zranieni przez chtopéw — .8 i 361. W 1660 r.: sygn. 111, f. 99v, 193v,
279v-271, 334-334v. W 1690 r.: sygn. 160A, f. 39v-40, 57-57v, 70v-71, 168v, 350,
413-414, 447v; sygn. 160B, f.117v, 214-216, 257-258, 261v-262, 288v-290, 298v-299,
350-351v.

26 W 1610 r.: Krak. gr., sygn. 36, f. 326-327, 1252-1253 (zabdjstwo Jakuba Ropelew-
skiego), 1137-1138, 1626-1627, 1646. W 1660 r.: sygn. 87A, f. 34-35,135-138, 167-168,
168-169, 996-997; sygn. 87B, f.1765,1810-1812, 1865-1866.

2 Lub. gr.,sygn. 39, f. 201v-202, 232, 338, 345v-346, 385, 491, 555V-556, 556V~ 557;
Piczkowscy: f. 24v,186v-187, 434-434v, 453v, 503, 526V.

28 Ibidem, f. 29, 85-85v, 92v-93, 104v-105, 108v, 185v, 194v, 196-196v, 215v,
216v-217,237v-238, 303V, 374, 401-401v, 412v, 413, 445-445v, 485, 496, 513v, 517v, 527,
528v, 549, 623, 628v.

2 W 1650 r.: ibidem, sygn. 78, f. 38, 218-218v, 438v, 562v-563, 840. W 1660 r.: sygn.
86, f.138.

30 Pozn. gr., sygn. 664, f. 33,168v-168a, 434, 446, 468v-469. Bojanowscy z Bojanowa
w pow. ko$ciariskim, rodzina drobnoszlachecka, do§é rozrodzona, w 1537 r. wie$ Boja-
nowo Rahoty znajdowata sie w posiadaniu co najmniej sze$ciu Bojanowskich; w 1578 r.
Bojanowo Suwaki dziedziczyto czterech Bojanowskich, w dwéch innych Bojanowach
gospodarzyto po dwéch przedstawicieli tej rodziny; u schtku XVII w. Bogustaw byt
wojskim, nastepnie chorgzym poznaniskim (1676-1691); w XVIII w. kilku Bojanowskich
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W Brzesciu Kujawskim w 1610 r. dwukrotnie ranitl Maciej tacki’.
W materiatach wieluriskich w latach 1608 i 1664 r. kilkakrotnie poja-
wiaja sie Wieckowscy, trzykrotnie ranigcy chtopdw, ale takze sami be-
dacy ofiarami kilkakrotnych poraniet przez mieszczan i chtopéw?. Pa-
mietajac o tym, ze zebrane materialy dotycza odosobnionych lat, a nie
dziesiecioleci, mozna $miato twierdzié, iz — podobnie jak w ziemi sie-
radzkiej — na wszystkich badanych tu obszarach wyrézniali sie spraw-
cy nalezacy do rodzin odznaczajacych sie wyjatkowa agresywnoscia.

Zabdjstwa

Aby obraz skarg przeciwko aktom agresji zakoniczonym rozlewem krwi
byt wzglednie kompletny, spo$réd ogélnej liczby poranieri nalezy wyod-
rebnic takie, ktérych rezultatem byta §mieré jednego z antagonistéw —
ogétem w badanych tu materiatach odnalaztem 141 takich przypadkéw;
watpliwo$ci budza dane z Ostrzeszowa, ktére nie wydajg sie wiarygodne®.
W $wietle 6wczesnego prawa sytuacja sprawcy aktu przemocy, w ktérego
wyniku jego ofiara umierata, zwlaszcza za$ takiego, ktéry dokonat umysl-
nego zabdjstwa (moderstwa), istotnie sie réznita od sytuacji cztowieka,
ktéry dokonat jedynie zranienia. Nie zajmuje sie tu jednak prawnymi kon-
sekwencjami tych czynéw. Ponadto skargi sktadane do ksigg grodzkich
przez rodziny i przyjaciét oséb zabitych nie daja podstaw do weryfikacji
prawdziwych okoliczno$ci takich zajs¢. Jedyne, co jest pewne, to $mier¢
poniesiona albo w starciu wrecz z przeciwnikiem (czesto wspieranym
przez towarzyszy lub pomocnikéw), albo spowodowana strzatem z broni
palnej. Zazwyczaj niepodobna podzieli¢ tych smierci na przypadkowe, be-
dace wynikiem starcia zbrojnego antagonistéw, oraz na zamierzone za-
béjstwa. Wyjatkowo tylko odnajdujemy szersze opisy takich zajs¢, ktére
nie zostawiaja watpliwosci, ze miato miejsce zaplanowane morderstwo
(np. potaczone z pbzniejszym bezczeszczeniem zwlok). Wcale tez nie jest

sprawowalo urzedy ziemskie. Skrzetuscy ze Skrzetusza i Studzierica w Poznariskiem,
rodzina drobnoszlachecka; w XVI w. Marcin byt ztotnikiem poznanskiem i w latach
sze$édziesiatych i siedemdziesigtych burmistrzem; w tychze latach Jan sprawowat
funkcje sekretarza krélewskiego, podobnie Marcin (zapewne od ok. 1572-1574), pdz-
niej podstaro$ci miedzyrzecki; w XVII w. kilku Skrzetuskich zastuzyto sie jako oficero-
wie w jezdzie.

31 Brz. Kuj. gr., sygn. 24, f. 120v, 155. Laccy z Lakiego w pow. brzeskim, rodzina bar-
dzo rozrodzona, w XVI i XVII w. przeprowadzata liczne podzialy débr i toczyta wiele
proceséw (A. Boniecki, op. cit., t. 15, s. 268-271).

32 Wiel. gr., sygn. 6, f. 370, 446, 514-515; sygn. 34, . 230-231, 272-273v.

3% Zob. uwagi na s. 545.
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pewne, czy niektére z masowo odnotowywanych poraniet, niekiedy bar-
dzo ciezkich, nie konczyty sie $miercig po dtuzszym okresie leczenia®.

Ogétem oskarzenia o zabdjstwa stanowity okoto 5% wszystkich ak-
téw przemocy zakoticzonych rozlewem krwi*®. Zwraca uwage Krakéw
z najwiekszg liczbg zabdjstw zgtaszanych do ksiag grodzkich w ciagu
roku oraz z najwyzszym udziatem zabdjstw w strukturze krwawych ak-
téw przemocy, a réwnoczes$nie z najnizszym odsetkiem szlachty wsréd
sprawcéw (oczywiscie z pominieciem sprawcéw, ktérzy nie zostali roz-
poznani). Drugie miejsce w $redniej rocznej liczbie zabdjstw zajmuje Le-
czyca, gdzie jednak obejmowaly one najmniejszy odsetek ogédlnej liczbie
aktéw przemocy. Wérdd sprawcdw zabdjstw szlachcice stanowili $red-
nio nieco ponad potowe, troche wiecej w teczycy i Poznaniu; wynik dla
Brze$cia Kujawskiego wydaje sie niezbyt wiarygodny (mata ilo$¢ da-
nych). Liczby uzyskane dawniej dla ziemi sieradzkiej sa do$¢ zblizone do
tych, ktére obliczytem dla obecnie badanych miast: w ciggu czterech lat
odnotowano w Sieradzu 30 skarg o zabdjstwa, co daje $rednig roczna po-
nizej 8; udziat zabdjstw w ogdlnej liczbie zraniert wynidst tam 3%, co jest
wynikiem identycznym z obecnie uzyskanym dla teczycy. Udziat szlach-
cicdw wérdd zabdjcdw — 55% — jest podobny do $redniej z badanego te-
raz obszaru. Dane dotyczace zabdjstw dokonanych przez szlachte na
szlachcie mozna podzieli¢ na dwie grupy: miasta, gdzie skargi takie sta-
nowity 70-90% (keczyca, Poznat, Brze$¢ Kujawski), i takie, w ktérych od-
setki te wynosity 40-60% (Krakéw, Lublin, by¢ moze Wieluti i Ostrze-
széw). Wynik dla Sieradza ponownie zblizyt sie do tego, ktéry wypadt
dla keczycy. Liczby z Poznania podwazajg nasuwajacy sie wniosek, ze na
obszarach otaczajacych duze miasta, jak Krakéw czy Lublin, zabdjstwa
dokonywane przez szlachte na chtopach i mieszczanach byty niemal tak
samo czeste jak te, ktdérych ofiarg padata szlachta.

Nazwiska 0séb oskarzanych o zabdjstwa, a takze ich ofiar, w wiekszo$ci
niewiele nam méwig, jednak sa wsréd nich takze nalezacy do rodzin, ktére
wyrdznialy sie dziataniami agresywnymi. Na przyktad w ksiedze teczyckiej
odnotowano, ze w 1610 r. Blazej Bielicki zabit (wraz z towarzyszami)

3% Prawodawstwo staropolskie nie rozrézniato zabdjstwa od §mierci poniesionej
w wyniku poranienia. Jednak aby zostato ono uznane za przyczyne $§mierci, musiat
uplynaé niezbyt dtugi okres — A. Moniuszko przypuszcza, ze wynosit on zapewne kil-
ka tygodni, cho¢ prawo koronne dopuszczato tez wskazywanie rany jako przyczyny
$mierci nawet w okresie roku od jej zadania; A. Moniuszko, op. cit., s. 16 i przyp. 30.

%5 W latach 1591-1592 przed sadem ziemskim ptockim toczyto sie 10 spraw o za-
béjstwo, co stanowito 2,5% wszystkich zgtoszonych poranien, zob. A. Moniuszko,
op. cit., s. 15 oraz 23, tab. 1. Odsetek ten byt nizszy od $redniej dla wszystkich lat obli-
czonej przeze mnie dla Lublina (4%) oraz nieznacznie nizszy niz $rednie dla keczycy
i Sieradza (po 3%), zob. tab. 3.



Tabela 3. Skargi o zabdjstwa

Miasto Ogélna liczba | Srednia Udziat zabgjstw Udziat szlachty w zabgjstwach*
zabdjstw roczna w ogdlnej liczbie liczba zabdjstw udziat szlachty w ogélnej zabdjstwa szlachty
zranien i zabdjstw w % | dokonanych przez szlachte liczbie zabdjstw w % dokonane na szlachcie w %
Leczyca 48 12,0 3 27 63 70
Wieluf® 12 6,0 5 5 42 40
Ostrzeszow® 4 4,0 20 2 50 50
Poznan 14 5,0 8 9 64 89
Brzes¢ Kujawski 7 3,5 10 5 71 80
Krakéw 38 19,0 7 12 35 42
Lublin 18 4,0 4 7 44 57
Ogétem 141 7,0° 5 67 52 52
Sieradz 30 7,5 3 29 55 75

Uwaga. Wszystkie odsetki i $rednie roczne (z wyjatkiem Brze$cia Kujawskiego i Sieradza) podano w zaokragleniu.

2 W obliczeniach odsetek pominieto zabdjstwa dokonane przez osoby niezidentyfikowane.
b Dane dotycza tylko lat 1608 i 1664.

¢ Dane dotycza zapewne tylko cze$ci 1610 r.

d Dane dotycza tylko lat 1610 i 1650.

¢ Srednia roczna obejmuje dane taczne dla 20 lat (bez Sieradza).
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Mikotaja Niesmierskiego, Walenty Kotliriski, o przydomku ,,Gogol”, naj-
pierw poranit Jana Ostojskiego, by wkrétce zabi¢ jego Zone Anne, z domu
Tarnowska, a Rafat (lub Rafael) Kucharski, syn Jana zwanego ,,Porawa”, za-
bil Swietostawa Swiniarskiego®. W 1660 r. Piotr Rapacki z pomocnikiem
(mlynarczykiem) zabili Floriana Gajewskiego, a ciato wrzucili do rzeki®’.
W Krakowie w 1610 r. Wojciech Siecitiski zabit Jakuba Ropelewskiego, nale-
zacego do rodziny wielokrotnie uczestniczacej w aktach przemocy™. Nie-
kiedy zabdjstwem koriczyly sie nieporozumienia rodzinne. Oto w teczycy
w 1610 . oskarzono Wojciecha Chelstolskiego o zamordowanie swego brata
Adama,a w 1660 r.w Krakowie — kilku Radwariskich o zamordowanie Krzy-
sztofa Radwanskiego, syna Blazeja,,Przepidrki” (ich sagsiada w Radwanowi-
cach, podkrakowskiej wsi zagrodowej)*’. Zabijali jednak takze szlachcice
utytutowani: w tymze 1660 r.chorazy krakowski Rafat Brzechwa zabit (z po-
mocg hajduka i chopa) Stanistawa Jodtowskiego w karczmie we wsi Drogi-
nia (na potudnie od Wieliczki)*. Przypadek zorganizowanego morderstwa
odnalaztem w ksiedze z Brze$cia Kujawskiego z 1610 r. Oto Mikotaj Niemo-
jewski zostal zamordowany we wlasnym domu w nocy podczas snu przez
Jedrzeja Krzyzanowskiego, z udziatem czterech szlachcicéw; w skardze czy-
tamy, iZ najeci pomocnicy jakoby mieli otrzymacé zaptate w wysokosci 4 tys.
ztotych®'.

Status majatkowy napastnikdéw i ich przydomki

0 wiekszosci uczestnikéw omawianych tu krwawych incydentéw nie wie-
my prawie nic, jednak o wielu mozna sgdzi¢, iz nalezeli do szlachty zagro-
dowej (zadciankowej) badz czastkowej*?. Dotyczy to zwlaszcza rodzin szcze-
g6lnie aktywnych w dziataniach przestepczych tego rodzaju. Znaczna ich
cze$é postugiwata sie przydomkami, co byto charakterystyczne przede

3¢ Lecz. gr., sygn. 54, f. 58; . 89v i 233v; f. 200v-201. Kucharscy z Kuchar w pow. te-
czyckim, rodzina bardzo rozrodzona; w 1576 r. na Kucharach pod Topolg gospodarzy-
to pieciu Kucharskich (A. Boniecki, op. cit., t. 13, 5. 79-80).

37 Ibidem, f. 42v-43v.

38 Krak. gr., sygn. 36, f. 1252-1253.

%9 Lecz. gr., sygn. 54, f. 8v. Krak. gr., sygn. 87A, f. 135-138; napastnicy w nocy wdarli
sie do domu Krzysztofa Radwariskiego, zrabowali pieniadze, odziez, po$ciel i zboze, na-
stepnie rannego Krzysztofa ,,gwaltownie na konia z sobg wzieli i za wsig Tarnawg
okrutnie rozstrzeleli. Ciato jego niewiedzieé gdzie, czy zakopali, czy w katuzy w wo-
dzie zakreli”.

4 0 Brzechwie — Krak. gr., sygn. 87B, f. 2361-2362.

1 Brz.Kuj. gr., sygn. 24, f. 115-118v.

4 Wedlug A. Moniuszki w wojewddztwie ptockim w koricu XVI w. zaréwno wsréd
sprawcédw poranien, jak i 0séb poszkodowanych zdecydowanie dominowata szlachta
zagrodowa (op. cit., s. 37).
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wszystkim dla szlachty zagrodowej, ale takze czgstkowej*. O wielu wie-
my, ze nie mieli kmieci i mieszkali w chatupach, inni gospodarzyli na
czesci wsi, toczac spory z sasiadami, niektdrzy byli dzierzawcami. Liczni
sprawcy pozostawali na stuzbie u innych szlachcicéw, a wiec prawdopo-
dobnie byli synami zagrodowych badz czastkowych wiascicieli, dla kté-
rych nie byto juz miejsca w rodzinnych gospodarstwach.

Najwiecej wiadomosci na ten temat dostarczaja materiaty teczyckie
i lubelskie, co jest znamienne, gdyz wtasnie w powiecie teczyckim
i w wojewddztwie lubelskim znajdowaly sie szczegdlnie liczne wsie
szlachty zagrodowej; znacznie mniej ich byto w powiecie krakowskim,
znikome za$ grupy tej szlachty zyly w powiecie poznanskim*. Zastana-

4 Na ten temat zob. J. Matuszewski, Polskie nazwiska szlacheckie, £16dZ 1975, s. 21,
takze s. 44-51 1 91-101; W. Dworzaczek, op. cit., s. 180. O sytuacji prawnej szlachty za-
$ciankowej, zob. S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Krakéw 1963,
s. 87. Potwierdzenie drobnoszlacheckiego lub czgstkowego statusu niektérych rodzin,
ktére zaznaczyty sie swoja szczegdlng agresywnoscia, mozna znalez¢ w herbarzach:
Adama Bonieckiego (op. cit., t. 1-16, do Makomascy) i, w o0 wiele mniejszym stopniu,
Kaspra Niesieckiego (Herbarz polski, t. 1-10, Lipsk 1839-1845).

# Wedlug Adolfa Pawiniskiego w 1571 r. w powiecie teczyckim na 1 mile kw. przy-
padato 9,6 tanéw nalezacych do szlachty zagrodowej, w brzeskim — 4,3, w szadkow-
skim — 2,3, w sieradzkim — 1,7, w wielutiskim 0,5, a w poznatiskim zaledwie 0,01 fanu.
Wsie tej szlachty skupialy sie zwlaszcza na pdtnocnym zachodzie od teczycy w kie-
runku Kutna i Przedecza (A. Pawitiski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-staty-
stycznym, t. 1: Wielkopolska, Warszawa 1883, Zrédta Dziejowe, t. 12,s. 147, 149). Badania
struktury majatkowej szlachty teczyckiej, prowadzone w potowie XX w. przez Tade-
usza Sobczaka (Zmiany w stanie posiadania débr ziemskich w wojewddztwie teczyckim od
XVI do XVIII wieku, RDSG 17, 1955, zwlaszcza s. 169-174 i 179), pokazaty wyrazng domi-
nacje w keczyckiem szlachty drobnej i zasciankowej. W XVI w. do szlachty czastkowej
nalezato tam 32% ogdlnej liczby wsi bedacych wlasnoscia szlachty folwarcznej, a ma-
jatki szlachty czastkowej stanowily 63% ogdlnej liczby majatkéw szlachty folwarcz-
nej. Szlachta jednowioskowa posiadata ok. 42% ogétu wsi szlachty folwarcznej. Istniaty
tam 142 wsie za$ciankowe, w ktérych ok. 83% wlascicieli miato majatki ponizej 1 tanu.
Do 1790 r. w liczba osiedli czastkowych zmniejszyta sie na korzy$¢é wiosek catoscio-
wych z 32 do 22% ogélnej liczby wsi nalezgcych do szlachty folwarczne;.

W Matopolsce szlachta zagrodowa byta najliczniejsza w wojewddztwie lubelskim,
zwlaszcza w pow. lukowskim (skargi o zranienia sktadata zapewne w Lukowie) oraz na
wschéd od Wisty w rejonie Kazimierza i Wawolnicy, takze okoto Betzyc i na potudnio-
wy wschéd od Lublina (A. Pawiniski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-staty-
stycznym, t. 3: Matopolska, Warszawa 1886, Zrédta Dziejowe, t. 14, s. 104-106). Wedlug
badar Stefana Wojciechowskiego (Zasiedlenie szlacheckie w wojewddztwie lubelskim w dru-
giej potowie XVI wieku,,,Rocznik Lubelski” 10,1967, s. 139-152) w drugiej potowie XVI w.
szlachta zagrodowa stanowila w tym wojewddztwie ok. 76% szlachcicéw wiadcicieli
ziemi i posiadata blisko 17% ziemi uprawnej (s. 143); znaczny przyrost w ciggu tego
stulecia liczby rodzin szlachty zagrodowej spowodowat postepujace rozdrobnienie
dzialek dziedzicznych (s. 147). W woj. krakowskim szlachty zagrodowej bylo niewiele,
znacznie mniej niz w woj. lubelskim; najwiecej takich wsi lezato w pow. sadeckim
(miedzy Saczem a Czchowem), takze w pow. szczyrzyckim oraz w okolicach Krakowa
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wia stosunkowo niewielka czestotliwos¢ aktéw przemocy zanotowanych
w ksiegach z powiatu wieluriskiego, gdzie szlachta czastkowa i zagrodowa
byta takze bardzo liczna®. W ksiegach z teczycy z 1610 r. odnalaztem in-
formacje o postugiwaniu sie przydomkami przez 41 rodzin, wérdd ktérych
znajdowah sie m.in.: Blehccy, Borowscy, Gqsmrowscy, Gummscy,]arosz—
kowscy, Krzeciescy, Pegowscy, Pruszkowscy, Swiniarscy i Swieccy*’. Rza-
dziej zapisywano przydomki Gosciniskich, Jankowskich, Kotlifiskich, Ko-
zaneckich, Kurzejamskich, Luboradzkich i Szczytowskich*. W 1650 r.
przypadki postugiwania sie przydomkami odnalaztem przy sprawcach
poranien nalezacych do trzech rodzin, w 1690 r. — jedynie do dwdch.
W 1576 r. wspdtwlascicielami wsi Groszki, siedliska Groszkowskich, rodzi-
ny jednej z bardziej sktonnych do uzywania przemocy, bylo 7 synéw Stani-
stawa ,,Kozy” Groszkowskiego®. O niskiej pozycji spotecznej (majatkowe;j)
niektérych rodzin $wiadcza zwigzki matzetiskie nalezacych do nich kobiet
z plebejuszami, np. Dorota, wdowa po szlachetnym Janie Borowskim,

w pow. proszowickim (A. Pawifiski, op. cit., t. 3, s. 101-103). Wedtug dawnych ustaleri
Edwarda Trzyny (Podziat feudalnej wlasnosci ziemskiej w woj. krakowskim w $wietle ksiegi
poborowej z 1629 r., ,Ze Skarbca Kultury. Biuletyn informacyjny Zaktadu Narodowego
im. Ossolifiskich” 1955, z. 1, s. 148-151) w woj. krakowskim w 1629 r. szlachta jedno-
wioskowa i czgstkowa posiadata ok. 320 wsi, co stanowito ok. 74% wtascieli i 25% wsi;
do szlachty zagrodowej nalezato zaledwie ok. 1% tanéw szlacheckich (w 54 wsiach)
i w poréwnaniu z 1581 r. obszar ten byt znacznie mniejszy — wiekszo$¢ zostata wchto-
nieta przez sgsiednig bogatsza szlachte.

4 W potowie XVII w. w pow. wieluiiskim wsie szlachty czastkowej i zagrodowej
stanowity ponad 32% ogétu wsi szlacheckich; jednak jej liczba oraz stan posiadania
szybko sie zmniejszaty: w koticu XVIII w. takie wsie stanowily juz tylko 8,3% ogétu wsi
szlacheckich — W. Szczygielski, Zmiany w stanie posiadania i w strukturze wlasnosciowej
szlachty powiatu wieluriskiego od potowy XVI do korica XVIII w.,,,Rocznik £6dzki” 1 (4), 1958,
s.272 (tab.9),s.278 (tab. 14) i s. 280 (tab. 16); zob. tez: idem, Dzieje ziemi wieluriskiej, L6dZ
1969, 5. 51-52. Zjawisko szybkiego zmniejszania sie¢ w XVII w. liczby wsi ze szlachtg za-
grodowa (zwlaszcza tzw. gniazd szlachty zagrodowej) obserwowat w woj. kaliskim
L. Polaszewski, op. cit., s. 227-247.

% Na przyktad Bieliccy uzywali przydomkéw: ,,Markowic”, ,,Skorek™; A.Boniecki
(op. cit., t. 1, 5. 220-223) wymienia takze inne, takie jak ,,Bierulth”, ,,Ko$mider”, ,,Kozu-
bek”. Borowscy: ,,Castellan”, , Lisek”, ,,Puleszek”, ,,Watrébka”; wg Bonieckiego (op. cit.,
t.2,s.53-54) w 1576 r. Borowo w pow. teczyckim (gniazdo tej rodziny) byto w posiada-
niu pieciu Borowskich. Gagsiorowscy: ,,Szerszet”, ,,Zokierz”, ,Zywiec”; Gumitscy: ,,Bu-
rek”, ,Kedziora”, ,Rafatowic”; Jaroszkowscy:,,Baczek”, ,,Geboly”, ,,Spekosz”; Krzeciescy:
,Krubka”, , Paluszek”™; Pruszkowscy: ,,Bzdarz”, ,Oskorka”, ,,Pigme;j”, ,, Wiech”; Swieccy:
,Matopan”, ,Wiercioch” Swiniarscy: ,,Kamien”, ,Karp”, ,,Zubek”.

47 Wedlug A. Bonieckiego (op. cit., t. 8,s. 209-211) w 1576 r. Jankowicami Trojano-
wemi (pow. feczycki), gniazdem tej rodziny, wtadato pieciu Jankowskich, z przydom-
kami: ,Lossotka”, ,,Pierzchotowie”, ,,Wichno”; réwniez pieciu dziedzicéw byto w Jan-
kowicach Pakoszowych. Kotliiscy w 1576 r. uzywali przydomkéw: ,,Czernek”, ,,Gogol”,
,Gogolicz”, ,Kosiorkowicz”, ,Kotek”, , Plebanek” (ibidem, t. 11, s. 386-387).

8 A.Boniecki, op. cit., t. 7,s. 112.
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byta w 1610 r. zong Tomasza, poddanego ze wsi Koszdw, a szlachetna Ju-
styna Kozanecka — maltzonka mieszczanina teczyckiego, Marcina Na-
brudzonka®. We wszystkich badanych latach wéréd sprawcéw zranier
znajdowali sie do$¢ liczni studzy bogatszej szlachty. Niemal réwnie obfi-
ty material pochodzi z Lublina. W 1609 r. poswiadczono uzywanie przy-
domkéw dla licznych przedstawicieli rodzin Moszczeniskich, Niezabitow-
skich, Piczkowskich (najwiecej, takze w latach 1660 i 1690), Piotrowskich
i Tarnawieckich®. Przydomki spotka¢ mozna réwniez u pojedynczych Bo-
rzeckich, Brzezieckich, Janiszowskich, Kruszczowskich, Rudnickich, So-
bieszczarskich, Wegliriskich i Wronowskich. Janusz Ostrowski poczatkowo
wystepowat jako nobilis, z przydomkiem ,,Gainowicz”, pdzniej okreslono
g0 mianem honestus. Wsrdd raniacych odnotowano w tym roku tylko kilku
stug. W 1650 r. wérdd oséb uczestniczacych w krwawych zajsciach zapisa-
no z przydomkami czterech Piczkowskich, trzech Sobieszczarskich, tylko
po jednym Andrzejewskim, Rudnickim i Wilczopolskim; w 1660 r. — po-
nownie trzech Piczkowskich i jednego Niezabitowskiego; w 1690 r. — tylko
jednego Piczkowskiego. W wykorzystanych przeze mnie materiatach kra-
kowskich — zaréwno z 1610 r.,jak i z 1660 r. — przydomkami postugiwato
sie tylko kilka linii Radwanskich, a wéréd sprawcédw poranieti byli tez nie-
liczni studzy®’. W Wieluniu w 1608 r. odnalaztem jedynie dwie osoby uzy-
wajace przydomkéw — byt to Barttomiej Ostrotecki (,,Schab”) i Piotr Rek-
lowski (,Rachwal”); w 1664 — tylko Andrzej Piotrowski (,,Kromo”)*,
W Brze$ciu Kujawskim w 1650 r. tylko Marcin Zdzenicki (,,Babiarz”); w Po-
znaniu — ani jednego, zaledwie kilku stug®. Latwo stwierdzi¢, ze rodziny

# tecz. gr.,sygn. 54, f. 23v i 137v-138. O zwigzkach malzeniskich szlachty z plebe-
juszami pisal W. Dworzaczek, Przenikanie szlachty do stanu mieszczariskiego w Wielkopolsce
w XVIiXVIIw.,PH 47,1956,4,s.658,671-673.

50 Byli to m.in.: w 1610 r. Borowski, Gorecki, Komaski, Niewiarowski, Rozniecki,
Sudracki, Wojnowski, Wolski i Wychlewski; w 1650 r. ponownie Gorecki, Wolski i Wy-
chlewski; w 1690 r. Idzikowski, Ko$cielski, Sadowski i Zakrzewski.

51 Moszczenscy: ,,Rybka”, ,,Prodt”; Niezabitowscy: ,,Bieniasz”, ,,Dziadek”, ,,Konista-
wek”, ,Nieczuja”; Piczkowscy w 1609 r:,,Grad”, ,Janik”, ,,Piotruszka”, ,Raciborek”,
~Raczka”, ,,Scibior”, ,,Zbystaw”; w 1650 r.: ,,Dobek”, ,Kliza”, ,Kurek”, ,,Pakosz”, ,,Sci-
bor”; w 1660 r.: ,Kliza”, , Zbystaw”; w 1690 r.: ,,Dobek”; Piotrowscy: ,,Denko”, ,,Gto-
wacz”; Tarnawieccy: ,,Grad”, ,,Pasternaczek”, ,Pilat”, , Stawek”.

52 Radwariscy w Radwanowicach w woj. krakowskim, szlachta zagrodowa, postugi-
wali sie wieloma przydomkami, w 1610 r. m.in.,.Kamionka”, ,,Konieczny”, ,,Midon”,
»,Rachwal”; w 1660 r.: ,,Golab”, ,Kamionka”, ,Midon”, , Przepiérka”. A. Boniecki
(op. cit., t. 8, s. 29-30) wymienia takze przydomki ,Baran” i ,,Knoch”.

5 Wedlug K. Niesieckiego (op. cit., t. 9, s. 292) jednym z przydomkéw uzywanych
w rodzinie Wieckowskich z Wieckéw w woj. sieradzkim byt ,,Kordek”.

>t Wedlug badan L. Polaszewskiego (op. cit., s. 243-244, tab. 8) w powiecie poznan-
skim w latach 1673-1676 szlachta osiadta liczyta 911 0séb (okoto 60%), zarzadcy —
105 (7%), szlachta stuzebna — 488 (32%), szlachta bez poddanych (czyli zagrodowa) —
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najbardziej agresywne postugiwaly sie przydomkami, a wiec prawdopo-
dobnie nalezaly do szlachty zagrodowe;j.

0 wiekszosci sprawcéw pojedynczych zranien nic nie wiadomo. Za-
pewne byli wsrdd nich — obok szlachty zagrodowej i czgstkowej — tak-
ze posiadacze jednej badz nawet paru wsi, wydaje sie jednak, ze nie byly
to przypadki zbyt czeste. Wyjatkowo tylko wérdéd napastnikéw (a takze
wérdd ofiar agresji) mozna odnalez¢ szlachte utytutowana. Na przyktad
w Eeczycy w 1610 r. oskarzano o przemoc zbrojna Jana Kotowackiego,
podstaro$ciego wolborskiego, oraz Pawta Tarnowskiego, syna towczego
teczyckiego Ezechiela; w 1660 r. — cze$nika wyszogrodzkiego Jakuba La-
sockiego, wojskiego teczyckiego Aleksandra Skrzyriskiego, burgrabiego
zamku teczyckiego Baltazara Pawlikowskiego, staroste sieradzkiego Jana
Wezyka; w 1690 r. — kasztelanica brzezinskiego Stanistawa Skrzyn-
skiego®>. W Lublinie w 1609 r. ranili: podstaro$ci parczewski Jan Kopy-
styniski, w 1660 r. — cze$nik nowogrdédzki Stanistaw Glogowski*®. W Kra-
kowie w 1610 r. — chorazy krakowski Marcjan Chetmski, a w 1660 r. —
chorazy krakowski Rafat Brzechwa, o ktérym juz byta mowa®’. W Wielu-
niu w 1608 r. Jan kaszowski, wojski wieluriski®®.

Motywy agresji

W znacznej wiekszo$ci przypadkéw motywy, jakimi sie kierowali napast-
nicy, sa nieznane. Ofiary poranien w swoich lakonicznych zazwyczaj
skargach z reguly utrzymywaly, iz nie daly napastnikom zadnych powo-
déw do napasci, a rzeczywiste motywy — z pewnoscig dobrze znane skar-
zacym sie — nie zostaly wyartykutowane. Jednak w wielu przypadkach

zaledwie 8 (ponizej 1%); o szlachcie ubogiej brak danych. Przyjmujac, ze zarzadcéw
(lub ich zdecydowang wiekszo$¢), szlachte stuzebng i zagrodowa mozna zaliczy¢ do
szlachty drobnej, niezamoznej, wéwczas szlachta ta stanowitaby az ok. 40% szlachty
zamieszkujgcej pow. poznatiski. Znikomy odsetek szlachty zagrodowej wyjasnia, dla-
czego nie odnalaztem w materiatach poznanskich nazwisk szlachty postugujacej sie
przydomkami. Podobne liczby dotycza obszaru catej Wielkopolski, gdzie szlachta
osiadta stanowita w tym okresie okoto 54% 0séb tego stanu, a nieosiadta i bez podda-
nych okoto 56% (ibidem, s. 246, tab. 10; zob. takze s. 247-248). Wéréd szlachty nie dy-
sponujacej poddanymi szlachta z uprawa wlasng stanowita 47,4%, szlachta bez upra-
wy 31,1%, a szlachta komornicza 21,5% (ibidem, s. 252, tab. 12).

> becz. gr., sygn. 54, f.141v, 214-215v; sygn. 111, f.35,150-151,192-192v, 271~
272v; sygn. 160A, f. 190-191. Badajgc bezprawne zajazdy szlacheckie w Leczyckiem
w XVII i XVIII w., Iwona Pugacewicz stwierdzita, ze wérdd ich organizatoréw nie byto
szlachty bogatej i §redniozamoznej (I. Pugacewicz, op. cit., s. 120-121).

5% Lub. gr.,sygn. 39, f.77-77v; sygn. 86, f. 371.

57 Krak. gr., sygn. 36, f. 753-754.

58 Wiel. gr., sygn. 6, f. 418-419.
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mozna sie ich domyslaé. Najczestsze byly przypuszczalnie nieporozumie-
nia rodzinne i sgsiedzkie — podobnie jak to sie dziato w ziemi sieradzkiej,
a takze ptockiej*®. O niezwyktej powszechnosci tych pierwszych §wiadcza
dziesigtki poranien przez krewnych, dokonywanych miedzy cztonkami
wielu rodzin. Wprawdzie lakoniczne teksty nie zawieraja informacji o przy-
czynach tych konfliktéw, ale badajac powigzania rodzinne ich uczestni-
kéw — atakowane wdowy, starcia miedzy najblizszymi krewnymi (braémi,
dzie¢mi a matkami, szwagrami etc.) — mozna domniemywad, ze najcze-
stszym powodem zamachdéw na zycie i zdrowie byty roszczenia majatkowe
rodziny, pojawiajace sie wobec wdowy po $mierci jej meza (spory o odzys-
kanie posagu, wiana badz dozywocia) albo wynikajace z niezadowolenia ze
sposobu podziatu majatku®. Szczegélnie bogaty materiat zawieraja ksiegi

5 M. Kamler, op. cit., s. 157-166. A. Moniuszko stwierdzit (op. cit., s. 36), iz w woje-
wédztwie plockim wiekszo$¢ sprawcéw i ofiar przestepstw przeciw zyciu i zdrowia
nosita takie same nazwiska lub zamieszkiwata w tej samej wsi, a przyczyn konfliktéw
mozna si¢ jedynie domyslaé. Zdarzalo sie, ze wasi rozciagala si¢ na cate rodziny, takze
na poddanych, jednak tylko dwukrotnie stwierdzono bliskie powigzania rodzinne
(braterskie) miedzy sprawca i ofiarg. Bardzo podobna sytuacje mozna obserwowaé
w badanych przeze mnie materiatach, chociaz bliskich powigzan rodzinnych datoby
sie wskazal znacznie wiecej.

€ 0 normach prawnych, ktére obowigzywatly w kwestiach dotyczacych posagu,
wiana i dozywocia, zob. Historia paristwa i prawa Polski, t. 2: Od potowy XV wieku do r. 1795,
red. J. Bardach, s. 280-282. O polityce majatkowej rodzin szlacheckich (o podziatach
majatkédw w wyniku dziedziczenia) pisat A. Po$piech (op. cit., s. 95-119, zwlaszcza
118-119). Stwierdzit on u schytku XVI i w pierwszej potowie XVII w. w pow. kaliskim
wyrazng tendencje szlachty do utrzymywania w cato$ci i nie rozdrabniania majatkéw
ziemskich. Szczegélnie interesujace wydaja sie uwagi dotyczace drobnej wlasnosci,
u ktdérej autor 6w zaobserwowatl duzo mniejsza dyscypline w posunieciach majatko-
wych. Podczas gdy dla spadkobiercéw nalezacych do $redniej szlachty sposéb podzia-
tu majatku mégt stanowié kwestie wyboru, to dla szlachty ubogiej doktadny podziat
spuscizny byt raczej konieczno$cia — w obawie przed catkowita deklasacjg, nastepuja-
ca po utracie ziemi, dzielono nawet niewielkie jej kawatki (typowy majatek zagrodo-
wy to na tym terenie ok. 1/5 wsi, s. 56): ,,kurczowo trzymano sie malerikich kawatkéw
ziemi, poniewaz dawato to cho¢by namiastke posesyjnosci”. O agresji wewnatrzro-
dzinnej — niekiedy o charakterze przemocy zbrojnej — powodowanej roszczeniami
majatkowymi na ogét po $mierci testatora, a zwlaszcza o sytuacji wdéw, pisata ostat-
nio Magdalena Wilczek-Karczewska, Konflikty rodzinne na tle majqgtkowym w $wietle wiel-
kopolskich inwentarzy i testamentéw z XVII wieku. Zarys problematyki, w: Spoteczeristwo a ro-
dzina, red. A. Karpinski et al., Warszawa 2011, Spoteczenistwo Staropolskie. Seria nowa,
t.3,s.149-169. Zob. tez: J. Pielas, Wdowa-matka a kwestie majgtkowe w rodzinach szlachty
koronnej w XVII wieku, w: Spoteczeristwo a rodzina, s. 171-193. W wymienianym juz arty-
kule 0. Winnyczenko omawia — na podstawie testamentéw ze schytku XVII i pierw-
szej potowy XVIII w., zachowanych w grodzkich ksiegach sadowych we Lwowie —
konflikty zwigzane z problemami dziedziczenia, zwlaszcza z trudng sytuacja wdéw,
czesto usuwanych z naleznych im dozywoci. Aneks zawiera testament Mateusza Pol-
kowskiego, drobnego szlachcica, wtasciciela wsi Pohorylce, spisany w 1686 r., z intere-
sujacymi dyspozycjami, w ktérych starat sie on zapewnié skromne dozywocie swojej
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teczyckie. W 1610 r. krwawe porachunki wewnatrzrodzinne najcze$ciej
podejmowali Bieliccy, Borowscy, Gasiorowscy, Gotoccy, Krzeciescy, Prusz-
kowscy, Swiniarscy®. W roku 1650 — Groszkowscy, Ktodzifiscy i Psurscy®.
W 1690 r. Goszczynscy i Guminscy®. W Wieluniu odnotowano tylko poje-
dyncze przypadki poranien rodzinnych; w 1608 r. podejmowali je Komor-
niccy, Niekmierowscy i Zabiccy®. W 1664 r. Chlebowscy i Wieckowscy®.
W materiatach lubelskich najwiecej wiadomosci o poranieniach rodzin-
nych pochodzi z roku 1609 i dotyczy Piczkowskich; podobne skargi wnosili
tez Moszczeniscy, Niezabitowscy i Wegleniscy®. Mamy takze sporo informa-
cji o nieporozumieniach, a nawet nienawisci miedzy sasiadami — bardzo
podobne skargi sktadano do ksiag sieradzkich®’. Bezposrednie sgsiedztwo
rodzin zagrodowych, niekiedy nawet wspdlne uzytkowanie zabudowar go-
spodarczych, stwarzato wiele okazji do nieporozumien. Czesto przeksztat-
caly sie one w nienawis¢, pociggajaca za soba potajanki, zniewagi, zranie-
nia, napady na domy i dwory, niekiedy potaczone z rabunkami, a nawet
zabdjstwa. Takg wasnie wrogo$¢ pokazuje skarga ztozona w 1650 r. w gro-
dzie teczyckim przez Piotra Dominikowskiego przeciwko Stanistawowi
Lyszkowskiemu, oskarzanemu nie tylko o agresje wobec Dominikowskiego
i jego poddanych, ale takze o zabdjstwo innego sasiada®®. Podobne protesty

zonie i obroni¢ jg przed dzieémi, przekonanymi, ze istniejg jeszcze jakie§ ukrywane
przed nimi, a nalezne im pienigdze.

o1 tecz. gr., sygn 54: Bielicey, f. 137v, 228v, 235; Borowscy, . 23v, 45; Gasiorowscy,
f. 130v, 145, 213v, 243; Gotoccy, f. 119v, 120; Krzeciescy, f. 105v, 148v-149, 163; Prusz-
kowscy, f. 57v, 194v, 260, 270v, 275v, 278v, 320v; Swiniarscy, f. 96v, 104v, 105, 235.

62 Ibidem, sygn. 99: Groszkowscy, f. 39v-40, 44; Klodzitiscy, f. 166v-167, 174; Psur-
scy, f.161-161v, 372v-373.

6 Ibidem, sygn. 160A: Goszczynscy, f. 227v-228; sygn. 160B: Gumifiscy, f. 350v-
351v, 413-414.

¢ Wiel. gr., sygn. 8: Komorniccy, f. 612; Niekmierowscy, f. 510; Zabiccy, f. 353.

6 Ibidem, sygn. 34: Chlebowscy, . 241v-243; Wieckowscy, f. 230-231v.

% Lub. gr., sygn. 39: Piczkowscy (wzajemnie ranili si¢ takze w latach 1650 i 1660),
f. 186v-187, 434-343v, 453v, 503, 526V; Moszczer'lscy, f. 345v-346, 338, 491; Niezabitow-
scy, f. 555v-556, 556, 556v-557; Wegletiscy, f. 215v, 216v-217, 217.

7 M.Kamler, op. cit., s. 163-166.

68 W protescie czytamy, iz Stanistaw Lyszkowski, nie kontentujac sie zabiciem Ma-
cieja Cieszkowskiego, ich wspdlnego sasiada, gdy wracat z pola z ptugiem, ,,0 co infamia
staneta na nim”, teraz ,,protestanta kilka raz na pojedynek w polu gonigc czesto wyzy-
wat, koto domu jego strzelat, czeladZ mu bijat w polach [- -] chlopéw protestanta robié
sobie przymuszal. Naszedlszy na chatupe jego wywldkt byt [- -] wszystkich do naj-
mniejszego rozegnal, rozproszyt i w niwecz obrdcit, spustoszyt”, Lecz. gr., sygn. 99,
f. 278v-279. Nie wiemy, ktéry z przeciwnikédw byt w istocie sprawca tych czynéw oraz
czy Dominikowski nie podejmowat dziatari podobnych, poniewaz ksiega nie zawiera
kontrprotestacji Lyszkowskiego; tego rodzaju oskarzenia nalezy traktowad z wielka
ostroznoécig. Nie tak ostre formy przybieraly zatargi miedzy Marianna Gajewska, ktéra
w 1690 r. poranita Marianne EaZniriska; w protescie tej ostatniej czytamy o zniewagach
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odnajdujemy w ksiegach poznariskiej i wieluriskiej. W Poznaniu w 1661 r.
Kazimierz Wilkowski oskarzat Stanistawa Ojrzyniskiego z matzonka i ich
pomocnikéw (dwéch szlachcicédw, czeladz, robotnych) o przemoc zbroj-
ng, pobicia, poranienie (postrzelenie Wilkowskiego), atak na dom (strze-
lano, siekano); istotne jest to, ze antagonisci mieli swoje gospodarstwa
w jednej wsi (zapewne sgsiedzi) i wspélnie uzywali bojowiska do mtocki
w stodole®. Wiecej informacji o podobnie wrogich dziataniach odnajdu-
jemy w tymze roku w ksiedze poznarskiej. Podejmowali je wobec siebie
m.in. sgsiedzi Marcin Przedzytiski i Wojciech Grzybowski; Jan Swiniarski,
arendarz wsi Ole$nica i Kamionki (koto Chodziezy), skarzyt sie na Kon-
stantego Oleskiego o zbrojne najscie dworu w Ole$nicy, buntowanie chto-
péw, spalenie trzech chatup chtopskich oraz zapowiedZ powrotu w sto
koni”. W Wieluniu w 1664 r. Gabriel Gaszynski oskarzat swoich sasiadéw,
Stanistawa i Jarosza Radoszowickich z pomocnikami i czeladzia, o zabra-
nie wotdéw, szkody w zasiewach oraz wdarcie sie do chatupy i rabunek.

Motyw rabunku, tak silnie eksponowany przeze mnie w ksigzce o prze-
mocy szlachty w Sieradzkiem, pojawia sie réwniez w tych materiatach,
cho¢ nie tak czesto, co jest zrozumiate wobec objecia badaniami pojedyn-
czych lat, a nie dziesiecioleci. Oto kilka przyktadéw. W Krakowie w 1610 r.
Stanistaw Lugowski oskarzat urodzonego Samuela Ratomskiego, komorni-
ka, iz w 1609 r. wraz z pomocnikami najechat jego dom; napastnicy po-
strzelili gospodarza i zrabowali jakoby 4 tys. ztotych, 3 ztote taticuchy,
12 tyzek srebrnych i inne klejnoty, takze szaty jedwabne, posciel’”. W Le-
czycy w 1650 r. Wojciech Wojucki skarzyt sie na Jana Sadowskiego o zbroj-
ne najscie swojego dworu w Boczkach i zrabowanie wszystkich rzeczy ru-
chomych (skrzynie z obrusami i recznikami, sieci rybne, zboza mtécone
i niemldcone, statki gospodarskie, ptugi, radta etc.)”. W tymze roku wdo-
wa Zofia Wolska, primo voto Osowska, oskarzata Andrzeja Roznowskiego

i pogrézkach, jakie wymieniaty antagonistki: ,jesli ty mnie Pani Gaiewska dasz
w gebe, to ja tobie oddam”; ,,wolno mi cie tu zabi¢, taka a taka”; ibidem, sygn. 160B,
f. 174-174v. Czytajac takie oskarzenia, zawsze nalezy zachowywac wobec nich dystans
i zastanawia¢ sie, jak brzmiatyby skargi drugiej strony; na ten temat zob.: P. Klint,
Sztuka skutecznego przekonywania w szlacheckich protestach sqdowych z Wielkopolski w XVII
wieku, w: Spoleczeristwo a przestepczosé, s. 41-63.

% Pozn. gr.,sygn. 737, f. 232v-234v.

70 Tbidem, f. 301-301v, 323-323v.

7t Wiel. gr., sygn. 34, f. 80-80v: ,,wszystko co w chatupie gwattownie pobrali”.

72 Krak. gr., sygn. 36, f. 967; by¢ moze jednak éw rabunek nalezy zakwalifikowaé do
przestepczosci pospolitej.

3 Lecz. gr., sygn. 99, f. 24-24v. W artykule o zajazdach na Kujawach Dominik Golec
napisal, ze zajazdy, u ktérych podtoza lezaly spory rodzinne, spadkowe, graniczne i sg-
siedzkie, byly tam czestsze niz zajazdy rabunkowe, o czym jakoby miaty decydowa¢
czynniki spoteczny i geograficzny — co nie jest zbyt jasne (D. Golec, op. cit., s. 292).
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o bestialskie zamordowanie, a nastepnie obrabowanie Walentego Osow-
skiego”. W Wieluniu w 1664 r. Anna, wdowa po Tomaszu Chlebowskim
z Wybranowa, skarzyta sie na Macieja Chlebowskiego (i jego licznych to-
warzyszy) o wdarcie sie do jej dworu, az musiata uciekaé wraz ze swymi
siostrami, zgwalcenie przebywajacej tam szlacheckiej panny, a nastep-
nie poddanej chtopki mezatki (w obecnosci wielu ludzi, ,,zapomniewszy
szlacheckiego honoru swego i bojazni Bozej”), nastepnie o spustoszenie
folwarku. Jest to typowy przyktad dziatan rodzinnych przeciwko wdo-
wie, ktére zapewne byty spowodowane roszczeniami majatkowymi”.

Wnioski

Obraz szlacheckiej przemocy, ktéry pare lat temu zarysowatem dla ziemi
sieradzkiej, znajduje petne potwierdzenie na wigkszosci badanych tu ob-
szaréw. Do takiej konstatacji uprawniaja przede wszystkim materiaty ze-
brane w ksiegach teczyckich i lubelskich, ale takze wieluriskich, krakow-
skich oraz poznanskich. Ogromne nasilenie zjawiska przemocy szlacheckiej
w ziemi teczyckiej, przewyzszajace to, ktére pokazatem dla ziemi sieradz-
kiej, jak réwniez znaczne jego rozmiary w powiatach krakowskim, lubel-
skim i wieluiskim, pozwalaja na formutowanie wniosku, iz masowa prze-
moc szlachty, stosowana zwtaszcza wobec przedstawicieli wiasnego stanu,
nie byta zjawiskiem odosobnionym, spotykanym tylko w ziemi sieradzkie;.
Najczestszymi sprawcami aktéw przemocy byly osoby nalezgce do rodzin
szlachty zagrodowej i czastkowej, o czym §wiadcza czesto spotykane przy-
domki — zwtaszcza w materiatach z powiatéw teczyckiego i lubelskiego —
charakterystyczne dla takiej wlasnie szlachty. A takze dos¢ liczne uczest-
nictwo wéréd sprawcdéw poranieti szlachcicéw pozostajacych na stuzbie,
ktdrzy zapewne w znacznej wiekszosci réwniez nalezeli do szlachty niezbyt
majetnej. Potwierdzity sie wiec obserwacje uzyskane dawniej dla ziemi sie-
radzkiej, iz gtéwna role w aktach przemocy odgrywaty szczegdlnie aktywne
pod tym wzgledem rodziny drobnoszlacheckie oraz wyrdzniajace sie wo-
jowniczo$cig nalezace do tych rodzin jednostki, niekiedy kilkakrotnie ra-
nigce w ciagu jednego roku. Wydaje si¢ niemal pewne, Ze ugruntowang od
dawna opinie o warcholstwie i sktonnosci do przemocy szlachty mazowiec-
kiej — co powinno by¢ ponownie doktadnie przebadane i poréwnane z po-
wyzej prezentowanymi rezultatami — mozna rozciggnaé na te wszystkie
obszary koronne, na ktérych znajdowaly sie liczniejsze skupiska szlachty
zagrodowej i czastkowej. Watpliwo$ci budza dane z Brzescia Kujawskiego,

7 becz. gr.,sygn. 99, 1. 261-262.
75 Wiel. gr., sygn. 34, f. 241v-243.
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ktére zawieraja kilkakrotnie mniej informacji o zranieniach dokonywa-
nych przez szlachte, mimo iz ziemie te byty siedliskiem bardzo licznej
drobnej szlachty; warto wiec przeprowadzi¢ bardziej szczegbtowe bada-
nia na tym wiasnie terenie. Szlachta ranita sie i zabijata gtéwnie miedzy
soba: ogdlne liczby pokazuja, ze ofiarami poranien i zabdjstw szlachty
w 66% padata szlachta, a wsréd samych zabdjstw — az w 75%. Wyraznie
wystapita tendencja do zmniejszania sie czestotliwo$ci poraniei u schyt-
ku badanego tu stulecia; mozna to obserwowaé w materiatach z teczycy,
Poznania, Krakowa (z lat 1610 i 1660) i Lublina — tendencja ta jest iden-
tyczna ze stwierdzong dla ziemi sieradzkiej. Sposréd przyczyn przemocy
na pierwszy plan wysuwaly sie spory sasiedzkie, czesto przeradzajgce sie
w latami trwajaca nienawis¢, szczegdlnie tatwo wybuchajgce miedzy sg-
siadujgca niekiedy przez ptot szlachtg zagrodowg. Wazne miejsce wéréd
przyczyn agresji wewnatrz rodzin zajmowaly, jak sie wydaje, roszczenia
majatkowe, zwlaszcza skutkujace prébami odzyskiwania posagdw i wian
od wdéw oraz z podziatami majgtkéw miedzy spadkobiercéw.

Violence and the Gentry in Poland during the Seventeenth
Century — a Mass-scale Phenomenon?

The article intends to resolve the question whether mass-scale violence involving
the gentry, previously established in the region of Sieradz, existed at the time
also in other parts of the Crown. Pertinent research encompassed court records
from Leczyca, Wielun, Ostrzeszéw, Poznan, Brze$¢ Kujawski, Cracow, and Lublin.
The gathered material pertains to three chronological cross-sections: ca. 1610,
1650-1660, and ca. 1690. The data concern a total of 2 703 bodily injuries and mur-
ders; the identified perpetrators of 66% of the aggressive crimes were members of
the gentry (and 75% of the separately listed murders), 34% — peasants and occa-
sional burghers, while in 447 cases (17%) the felons remained unknown. The an-
nual average number of cases of bodily injuries and murders (listed jointly) was
the highest in material from teczyca, i.e. 367 cases, followed by Cracow — 138 and
Lublin — 114 (table 1); in the earlier examined court records from Sieradz the
average totalled 250. Among the assailants the gentry comprised the largest per-
centage in the counties of: Poznan, teczyca, Brze$¢ Kujawski, Lublin, Wielun and
Cracow; in the region of Sieradz this percentage amounted to 56. The most fre-
quent perpetrators of acts of violence were representatives of the petty gentry, as
evidenced by, i.a. the cognomens encountered almost exclusively among the fel-
ons (more generally, among families distinguished for an exceptionally high level
of aggression, in particular in the counties of Lublin and teczyca). Certain repre-
sentatives of those families were accused of incurring bodily injury and murder
several times a year. A conspicuous tendency towards a declining frequency of
bodily injury appeared at the end of the seventeenth century (table 2), concur-
rent with observations concerning the region of Sieradz. Predominant causes of
violence included conflicts between neighbours, particularly frequent among the
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petty gentry living in close proximity, and often assumed the form of years-long
sequences of animosity and bloody aggression. Just as universal was domestic vi-
olence, often among closest relatives, caused by financial claims, especially those
associated with attempts at regaining dowries from widows as well as the divi-
sions of property among heirs. The amassed material proves that the image of
violence in among seventeenth-century gentry, known already from the land of
Sieradz, was fully confirmed in the majority of the examined terrains, especially
with a population including a large group of the petty gentry.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





