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Rokosz Mikotaja Zebrzydowskiego, zwany takze sandomierskim, mimo iz
zawazyl istotnie na dziejach paristwa polsko-litewskiego, nie doczekat sie
do tej pory wyczerpujacego opracowania'. Nie dziwi zatem, ze historycy
spieraja sie o podstawowe fakty, np. o to, kiedy mozna méwic¢ o zakoticze-
niu rokoszu. Przy czym stanowisko Jaremy Maciszewskiego twierdzacego,
ze dzieje rokoszu koricza uchwaly sejmu 1609 r., nie jest powszechnie przy-
jete. Inny przedmiot kontrowersji to kwestia, czy rokoszanie zdetronizo-
wali Zygmunta 111, czy tylko wypowiedzieli mu postuszenistwo. Zwolenni-
kiem tezy, Ze nie doszto do detronizacji, jest Henryk Wisner?. Rozwazania
nasze dotyczace planowanej, przynajmniej pierwotnie, elekcji nowego mo-
narchy wpisuja sie wiec w spdr wokét kwestii detronizacji kréla.

Literatura przedmiotu dotyczaca dziatan rokoszan w 1607 r., a zwlasz-
cza wypadkdéw po bitwie pod Guzowem nie jest obfita. Przyczyna jest fakt,
ze w zasadzie istnieja tylko dwie monografie obejmujgce cate dzieje roko-
szu Zebrzydowskiego (pierwsza piéra Henryka Schmitta, druga H. Wisne-
ra)®. Obydwaj badacze poswiecili nieco uwagi zjazdowi rokoszowemu pod

! Jedyne w petni naukowe, ale nie najnowsze, opracowanie rokoszu to praca J. Ma-
ciszewskiego obejmujaca zaledwie pierwszg faze dziatari rokoszowych od zjazdu ste-
zyckiego (kwieciei 1606) do ugody pod Janowcem (pazdziernik 1606) — J. Maciszew-
ski, Wojna domowa w Polsce (1608-1609), Cz¢$¢ I 0d Stezycy do Janowca, Wroctaw 1960.

2 H. Wisner, Wypowiedzenie postuszeristwa czy detronizacja Zygmunta I117, Komentarz
do aktu z 24 czerwca 1607, CPH 1987, z. 2.

3 H. Schmitt, Rokosz Zebrzydowskiego, Lwéw 1858; H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego,
Krakéw 1989. Wspomnieé mozna ponadto dwa studia pidra Janusza Bylinskiego, obej-
mujace wprawdzie caly chronologicznie zakres rokoszu, ale ograniczone do zagadnien
szczegStowych: J. Bylifiski, Rokoszowe koncepcje reformy paristwa (1606-1608), w: Studia hi-
storyczno-prawne. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski,
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Warszawg, odbytemu jesienig 1607 r.* Zjazd ten zostal réwniez zauwazo-
ny przez Waldemara Graczyka, autora pracy o Stanistawie Lubieriskim®.
Nic w tym dziwnego, gdyz bohater tej monografii byt autorem pierwszej
rozprawy o rokoszu. Wspomnie¢ nalezy réwniez o wydawcach wzmian-
kowanego dzieta S. Lubieriskiego, Januszu Byliiskim i Wlodzimierzu Ka-
czorowskim, ktérzy zjazdowi poswiecili krétkie komentarze®.

Baza zrédtowa nie jest duza, za to réznorodna i rozproszona po wielu
archiwach. Historycy obficie czerpali z podstawowego dzieta o rokoszu,
ktére wyszto spod pidra S. Lubieniskiego, biskupa ptockiego. Poswiecit on
zjazdowi warszawskiemu w sumie kilka stron’, w dodatku informacje sa
rozproszone w tekscie i niezbyt precyzyjne. Z kolei Alessandro Cilli, Wioch
przebywajacy na dworze Zygmunta III w okresie 1595-1617, w swym dziele
o rokoszu pisze o zjezdzie warszawskim pokretnie i trudno sie nawet zo-
rientowad, ze takie wydarzenie miato w ogdle miejsce®. Wsrdd zrédet nar-
racyjnych wymieni¢ nalezy ponadto Kronike Pawta Piaseckiego. Jest ona

Opole 2008; idem, Antyregalistyczna propaganda w czasach rokoszu Zebrzydowskiego (1606-
1608), w: Na obrzezach polityki, cz. 1, red. M. Kosman, Poznati 2002.

* Druga faza rokoszu, a szczegélnie wydarzenia roku 1607 stanowia niemal bialg
plame w polskiej historiografii. Mozna wymieni¢ zaledwie kilka studiéw poswieconych
poszczegdlnym zagadnieniom: E. Opaliniski, Dwa nieznane projekty ,,procesu” konfederacji
warszawskiej z 1605 i 1607 roku, ,,Res Historica” 2000, z. 10: Z dziejow stosunkéw wyznanio-
wych w Rzeczypospolitej XVI-XVII wieku, s. 165-177; idem, Zjazd rokoszowy w Jedrzejowie
w roku 1607, w: Krdl a prawo stanéw do oporu. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej
przez Zamek Krélewski na Wawelu, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Instytut Historii
Uniwersytetu Jagielloriskiego, Instytut Historii Uniwersytetu Slgskiego w dniach 4-6 pazdzierni-
ka 2006, red. M. Markiewicz, E. Opalifiski, R. Skowron, Krakéw 2010, s. 221-236; J. Maci-
szewski, Préby mediacyjne Piotra Tylickiego w dobie rokoszu sandomierskiego (1606-1608), w:
Koscidt katolicki w Matopolsce w sredniowieczu i we wczesnym okresie nowozytnym, red. W.Ko-
walski, J. Muszytiska, Kielce-Gdarisk 2001, idem, Sejm 1607 r. a zatamanie si¢ plandw reformy
paristwa, w: O naprawe Rzeczypospolitej XVII-XVIII w. Prace ofiarowane Wiadystawowi Czaplini-
skiemu w 60 rocznice urodzin, red. J. Gierowski et al., Warszawa 1965, s. 37-47, idem,
W przededniu bitwy guzowskiej, w: Z dziejéw wojny i polityki, red. S. Herbst et al., Warszawa
1964, s.179-189; V. Urbaniak, Zamoyszczycy bez Zamoyskiego. Studium dekompozycji ugru-
powania polit_ycznego, Warszawa 1995, wreszcie H. Wisner, Litwa wobec rokoszu (1606-1607),
KH 79,1972, 2,s.278-299.

5 W. Graczyk, Stanistaw tubieriski pasterz, polityk i pisarz 1574-1640, Krakéw 2005. Zau-
waza tez rokoszowy zjazd pod Warszawa Jan Dziegielewski, autor biogramu Zygmunta
Niszczyckiego — PSB, t. 23, Wroctaw 1978, s. 140.

¢ S. kubieriski, Droga do Szwecji Zygmunta I11, krdla polskiego i szwedzkiego w 1593 roku;
Rozruchy domowe w Polsce w latach 1606-1608, wyd. J. Bylifiski, W. Kaczorowski, Opole
2009, s. 169, przyp. 303 i s. 270, przyp. 304 i 305.

7 S. ubietiski, op. cit., s. 167, 170-173.

® Obszerniej o przydatno$ci dzieta A. Cillego odnosnie do zjazdu warszawskiego
w: E. Opaliniski, rec.: Alessandro Cilli, Historia buntéw moznowtadczych w Polsce w latach
1606-1608; Historia Moskwy, przet. Anna Broczkowska-Nguyen, oprac. Janusz Byliniski
i Wlodzimierz Kaczorowski, Opole 2012, KH 121, 2014, 3, s. 675-683.
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mato przydatna do analizy zjazdu pod Warszawa, a autor jest wyjatkowo
batamutny i lakoniczny’. Wiecej informacji na interesujacy nas temat do-
starcza korespondencja z drugiej potowy wrzeénia i z pazdziernika, a takze
liczne kopie listu wystanego na zjazd warszawski z synodu piotrkowskiego.
Wiekszo$¢ tych Zrédet znana jest historykom (z wyjatkiem waznych i inte-
resujacych listéw z Geheimes Staatsarchiv Preuischer Kulturbesitz w Ber-
linie-Dahlem). W§réd Zrédet nie bedacych dotychczas w obiegu naukowym
wymieni¢ mozna zbidr dokumentdéw do rokoszu, zgromadzony przez in-
stygatora koronnego Andrzeja Lisieckiego (BN III 3087) oraz relacje z po-
selstwa rokoszan do synodu piotrkowskiego, znajdujaca sie w Archiwum
Paristwowym w Gdarnisku.

Zaden zbadaczy piszacych o zjeZdzie warszawskim nie potrafit okresli¢
doktadnie czasu, w ktérym rokoszanie obradowali pod Warszawg. Zaden
tez nie zadat pytan o cele zjazdu, jego charakter ani liczebno$é. Wszyscy
natomiast zwrdcili uwage na uniwersat wydany w Lublinie 11 lipca przez
marszatka rokoszowego Janusza Radziwitta, podczaszego litewskiego, wzy-
wajacy szlachte na elekcje pod Warszawe na dzien 5 sierpnia 1607 r.*° Trud-
no sie zgodzi¢ z twierdzeniem H. Wisnera, Ze uniwersat radziwittowski ,,nie
wzbudzit jednak wrazenia, czy to dlatego, ze nie byt powszechnie znany”*'.
Ot6z uniwersat z Lublina byt znany i wiesci o nim roznosily sie bardzo szyb-
ko. Swiadczy o tym list z 15 lipca pisany z Ciechanowa przez miejscowego
staroste Krzysztofa Niszczyckiego do Wolfganga Werensdorffa, starosty ni-
dzborskiego: ,,A to jeszcze wiesci nas takowe zachodza, Ze znowu chcg woj-
sko zbierad, ktérego snaé spodziewaja sie z Wegier”'2. W sierpniu odbyty sie
sejmiki posejmowe. Wprawdzie na niektérych z nich nastroje nie byly re-
galistyczne, jak w Radziejowie, Srodzie czy w Leczycy, jednak nic nie wiado-
mo, aby uniwersat J. Radziwitta byl powaznie dyskutowany. Mozna przy-
zna¢ racje H. Wisnerowi, twierdzgcemu, ze najprawdopodobniej szlachta
nie kwapita sie do zmiany panujacego®.

Réwnolegle rokoszanie prowadzili dziatania majace na celu zawarcie
kompromisu z monarcha, ale na wiasnych warunkach. Zwrécit na to uwa-
ge H. Schmitt, piszgc o poselstwie od J. Radziwitta do Janusza Ostrogskiego,

° Kronika Pawla Piaseckiego, biskupa przemyskiego, wyd. J. Bartoszewicz, Krakéw
1870. O dziataniach M. Zebrzydowskiego pod Warszawg jest kilka zda#i na s. 212.

10 H. Schmitt, op. cit., s. 535. Autor ten blednie okresla date elekcji na 5 wrzeénia.
Natomiast prawidtowa date, czyli 5 sierpnia, podaja: H. Wisner, Rokosz, s. 73 i W. Gra-
czyk, op. cit., s. 88.

11 H, Wisner, ibidem.

12 Geheimes Staatsarchiv PreuRischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem (dalej:
GStA PK), . HA Rep. 6, nr 22, fasc. 2, K. Niszczycki, starosta ciechanowski, do W. We-
rensdorffa, starosty nidzborskiego, Ciechanéw, 15 VII 1607, k. 156-156v.

13 H, Wisner, Rokosz, s. 73.
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kasztelana krakowskiego'*. Nie umiejscowit jednak doktadnie w czasie
tego wydarzenia. Tymczasem, jak informuje Ostrogski hetmana polnego
koronnego Stanistawa Zétkiewskiego w liscie z 20 lipca, ,,Przyiachali do
mnie Ichm¢ Panowie Kasztelan Pernawski [Piotr Stabrowski], [Baltazar]
Porebski Woyski Krakowski, [ Jan] Herburt Chorazy Lwowski, Stanistaw
Ciotek Zelechowski, Marcin Broniewski, Ossolifiski, postani od zgro-
madzenia swego z listem od Imci Pana Podczaszego [ Janusza Radziwit-
ta] podpisanym”*®. Tak wiec jednocze$nie z wydaniem uniwersatu wzy-
wajacego szlachte na elekcje pod Warszawe, w Lublinie przygotowano
kampanie majacg na celu zawarcie z Zygmuntem III kompromisu. Po-
stowie rokoszowi zaproponowali kasztelanowi krakowskiemu, aby ,,sie
jeszcze wdat do Kréla JMci, wiec i tez do WMci mego Mciwego Pana,
zeby JKM¢ do sposobdw iakich stusznych traktowania z nimi o uspoko-
jeniu Rzpltey sktonié sie raczyt”. Owe sposoby opisuje H. Schmitt. Do-
dajmy jedynie, ze rokoszanie proponowali, aby deputaci od kréla i roko-
szu zjechali sie w Sandomierzu lub w Lublinie i tam ,,czynili cognitia,
i 0 naprawie praw i swobdd namozonych, co skoro sie stanie, poddan-
stwo JKMci znowu odda¢d i Rzplta cale uspokoié obiecuja”*®. Ostrogski,
jak pisze, nie chciat sie tego podejmowad, ale ostatecznie ulegt i obiecat
rokoszanom, ze przekaze im odpowiedz kréla i hetmana. Tak wiec przy-
wddztwo rokoszu wystato dwa sygnaty do dworu. Jeden z nich jawny, to
wyciagniecie konsekwencji z wypowiedzenia monarsze postuszenistwa,
a wiec nowa elekcja. Drugi, nieoficjalny, to propozycja zawarcia kom-
promisu, ale na wlasnych warunkach. Uniwersat elekcyjny miat by¢
w tym wypadku $rodkiem nacisku na kréla. Jesli przyjrzymy sie blizej
dalszym dziataniom rokoszan, to zobaczymy, ze wcigz postepowali we-
dtug tej samej taktyki.

Kolejnym uniwersalem rokoszowym byt tak zwany list Piotra Os-
trowskiego i Jana Wolskiego datowany na 27 sierpnia. Wzywat on cata
szlachte, aby na sejmikach deputackich agitowata za wznowieniem ro-
koszu i przybyta pod Warszawe 26 wrze$nia. O dokumencie tym w ogéle
nie wspomina H. Schmitt, natomiast H. Wisner zna go wprawdzie, ale
przyjmuje hipoteze, ze byt to utwér anonimowy, co wiecej, przytacza
wypowiedZz M. Zebrzydowskiego, powatpiewajacego w autentycznosé
podpiséw. Sugeruje zatem jednoznacznie, ze wojewoda krakowski nie
mial z tg sprawg nic wspélnego'’. Tymczasem autorstwo uniwersatu

1 H. Schmitt, op. cit., s. 537.

15 BC, Teki Naruszewicza (dalej: TN), 103, J. Ostrogski, kasztelan krakowski, do
S. Z6tkiewskiego, Opatéw, 20 VII 1607, s. 483.

16 Thidem.

17 H. Wisner, Rokosz, s. 74.
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przypisywano wspdtczesnie wladnie Zebrzydowskiemu. Dokument 6w
w zbiorach dawnego archiwum krélewieckiego zatytutowany jest: , List
Pana Wojewody Krakowskiego, co sie podpisat Pan Piotr Ostrowski, Jan
Wolski”*®. Gdyby zreszta przyjaé hipoteze, ze uniwersat byt naprawde
anonimowy, to nie powinien on wzbudzi¢ Zadnego zainteresowania ani
na poczatku wrze$nia, ani tym bardziej pdZniej. Tymczasem na niektd-
rych sejmikach deputackich sprawa wywotata goracg dyskusje. Jak do-
nosit 14 wrze$nia z Grudziadza Jan Zawadzki, na sejmiku w Racigzu nie
byto spokojnie: ,,Wojewddztwo Ptockie w Racigzu nie barzo sie zgadzato,
najdowali sie tacy, ze kréla krélem nie przyznawali i owszem na jakies
electia nowego krdla zaciggali”. Wybrano co prawda trzech deputatéw
na trybunat do Piotrkowa, ale z,,ta kondicig, ze pro die asignata stawi¢ sie
w Piotrkowie maja przysiege uczyniwszy a po tem ani sadzic jesliby in-
szy sadzi¢ chcieli, facta protestatione odjacha¢ maja”'’. Podobnie, cho¢
o wiele tagodniej, byto na sejmiku deputackim w teczycy, o czym infor-
muje dwczesny sekretarz krélewski Jakub Zadzik. W sumie jednak sejmi-
ki deputackie wypadty po mysli Zygmunta I11. Jak pisze J. Zadzik: ,,A toz
z taski Bozej poczynajg ludzie do tych rokoszéw smak tracié, przy Panu
sie opowiadaja y o wypowiedzeniu postuszenstwa taja, y od tych no-
wych elekcyi, na ktére y teraz niektérzy wotaja abherrent”?. Warto tez
zwréci¢ uwage, ze uniwersat Ostrowskiego i Wolskiego, czy raczej Ze-
brzydowskiego, byt w poréwnaniu z uniwersalem J. Radziwitta mniej ra-
dykalny. Nie wspominat bowiem ani stowem o elekcji. Tak wiec po fias-
ku elekcji zaplanowanej na 5 sierpnia rokoszanie stali si¢ ostrozniejsi.
Niemniej ten fagodniejszy w tonie uniwersat rokoszowy spetnit swoje
zadanie. 0gét szlachty byt przekonany, ze zjazd pod Warszawa zwotany
na 26 wrzes$nia bedzie dokonywat wyboru nowego monarchy. Co wiecej,
Zygmunt III réwniez brat bardzo powaznie pod uwage taka mozliwos¢.
Swiadczy o tym niewatpliwie list, jaki 1 pazdziernika wystosowat do se-
natoréw i dworzan. Powotujac sie na uniwersat ,,pod imieniem dwu nie-
znanych szlachcicéw”, wzywajacy na zjazd elekcyjny pod Warszawe, i na
dziatania ,,niezbozne” rokoszan, krdl stwierdza: ,,Przeto iesliby od takich
ludzi wsparci na tym tam placu do mianowania innego Pana przystapié
i onego na zrazenie nas i na zatlumienie przedniej wolnosci wszystkim
stanom do obierania Pana stuzgcy nasadza¢ na Krélestwo powazyli sie”,

18 GStA PK, XX EM 111h 55,,,List Pana Wojewody Krakowskiego, co sie podpisat
Pan Piotr Ostrowski, Jan Wolski”, k. 329.

19 GStA PK, XX EM 111h 65,]. Zawadzki do NN, Grudziadz, 14 IX 1607, k. 328.

2 TN 103,]. Zadzik, sekretarz krélewski do S. Rudnickiego, biskupa warmiriskiego,
Krakdw, 18 IX 1607, s. 631.
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zada monarcha, aby, jesli do tego dojdzie, dworzanie, w gotowosci zbroj-
nej przybywali do jego boku?’.

M. Zebrzydowski, szykujac sie na zjazd warszawski, prowadzit réwno-
legle rokowania z niektérymi senatorami. Moze to potwierdzaé hipoteze,
ze cale przedsiewziecie traktowat jako karte przetargowa w relacjach z mo-
narcha.Jedng z oséb uzytych przez przywddce rokoszu byt Zbigniew Osso-
litiski, wojewoda podlaski. W drugiej potowie wrze$nia Ossolifiski wystoso-
wal do Zebrzydowskiego dwa listy. W pierwszym z nich, przyjmujac do
wiadomosci twierdzenie wojewody krakowskiego, Ze zjazd warszawski be-
dzie srodkiem do uspokojenia Rzeczypospolitej, podkresla, Ze takie poste-
powanie moze by¢ ,,suspectum”. Poza tym informuje, ze Gabriel Batory,
z pomocg wojsk tureckich, zbliza sie do granicy. W zwiazku z tym radzi,

abyscie WMci co was tam partium Reipublicae zowia, napisali do tego
Pana Batorego, zeby nam dat pokdj, a na zadne praktyki, ani wzywania
niczyje sie nie spuszczat, gdyz my bez obcych mamy swe sposoby zga-
dzania sie i nie nowina nam byta z Pany o Prawa, o wolnosci nasze sie
czasem zaciagal, aleSmy zawsze z nimi przystojnymi obyczajami zga-
dzali te rzeczy, ze nam nigdy przez to do odmiany nie przyszto, a tym
mniej do ztamania wiary Panom swoim?.,

Zauwazmy, ze Ossoliriski, radzac Zebrzydowskiemu, aby przez pismo do
Batorego odrzucit podejrzenia, ze byt on kandydatem rokoszan do tronu,
prébuje wyperswadowal wojewodzie krakowskiemu pomysty elekcyjne.
Apeluje nastepnie, aby jesli juz do tego zjazdu pod Warszawg dojdzie, nie
pozwalali gromadzi¢ sie koto siebie ludziom ,,swawolnym”, pod prywat-
nymi chorggwiami stuzacymi. Drugi list jest jeszcze ciekawszy. Informuje
bowiem wojewoda podlaski przywddce rokoszu, ze ,,pisat do Dworu, cze-
go$§ WM¢ po mnie potrzebowal”. Prosi przy tym ,,dla Pana Boga, aby$
jako sam chetnym sie do tej zgody, a za tym uspokojenia Rzpltey Oyczyz-
ny naszey tak barzo szarpaney deklarowat, tak aby$ i drugie, ktérzy sie
do Wmci zjezdzaé beda, do tego usposabial raczyl”. Przestrzega go jed-
nak przed kontynuacja dotychczasowego postepowania. ,,Nie przeciagaj-
cie rzeczy dla Boga, by sie nie zerwaty”?. O tym, ze rokowania z Zebrzy-
dowskim trwaly przynajmniej od wrzesnia, $wiadczy list deliberatoryjny
Zygmunta IlI z 1 pazdziernika skierowany do senatoréw.,,Podawajg nam

2 TN 103, Zygmunt III do senatorédw i dworzan krélewskich, Krakéw, 1 X 1607,
S. 647-648.

22 TN 103, Z. Ossoliniski, wojewoda podlaski, do M. Zebrzydowskiego, wojewody
krakowskiego, we wrze$niu 1607, s. 643.

2 TN 103, ,,Wtdry list Pana Woiewody Podlaskiego do tegoz [M. Zebrzydowskie-
go]”, we wrzeéniu 1607, s. 646.
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niektérzy PP Senatorowie, ktérych Wojewoda Crakowski do tego uzyt,
sposoby za ktérymi on do taski naszej przypuszczony i terazniejsze Rptey
zamieszanie uspokojone by¢ mogto”. Krdl prosi w zwiazku z tym o rade
co nalezy uczynic¢*.

Tak wiec autorstwo rokoszowego zjazdu warszawskiego z pazdzierni-
ka 1607 r. nie budzi watpliwosci. Zwotany zostat przez wojewode krakow-
skiego. Nota bene, gdyby uniwersat rokoszowy z 27 sierpnia byt faktycznie
anonimowy, co mogtoby sktoni¢ M. Zebrzydowskiego do zastosowania sie
do jego wezwania?! Niewatpliwie ma racje H. Wisner, piszac, ze J. Radzi-
wilt nie nalezat do inicjatoréw zjazdu pod Warszawa®. Wiecej, zwotano
go bez porozumienia z nim, o co zresztg podczaszy litewski miat preten-
sje do wojewody krakowskiego®. Cel zjazdu wydaje sie, w Swietle powyz-
szej analizy, réwniez znany. Nie byta nim, co oczywiste, elekcja nowego
wiadcy. Miat on by¢ natomiast skutecznym $rodkiem dla przywédcéw ro-
koszowych do zawarcia korzystnego kompromisu z monarcha®.

Nalezaloby teraz sprébowac okresli¢, kiedy zjazd warszawski mégt sie
rzeczywiscie zaczal i jaka bylta jego liczebnosé. M. Zebrzydowski w liscie
z Ryk pisanym do J. Radziwitta 23 wrze$nia informowat adresata, ze w dniu
dzisiejszym wybiera sie na zjazd zwotany pod Warszawe®. Z Ryk do War-
szawy nie jest daleko, tak wiec wojewoda krakowski mégt by¢ na miejscu
juz 26 lub 27 wrzesnia. Jedno jest pewne, w dniu 3 pazdziernika wystat z Ka-
mienia na Pradze list do Z. Ossolinskiego®. Tak wiec twierdzenie H. Wisne-
ra, ze wojewoda krakowski przybyt na zjazd ,,chyba w drugiej potowie paz-
dziernika”, nie odpowiada ustalonym przez nas faktom™.

Dane dotyczace liczebnosci zgromadzenia pod Warszawa sa skape
i w dodatku mato precyzyjne. M. Zebrzydowski, przebywajgcy w Rykach
od 6 wrzesnia, gromadzit sity przed wymarszem pod Warszawe. Niejaki
Sulgowski informuje 9 wrzes$nia, ze wojewoda krakowski, przybywszy

24 GStA PK, XX EM 111h 55, List deliberatoryjny Zygmunta III do senatoréw, Kra-
kéw, 1 X 1607, k. 343.

25 H, Wisner, Rokosz, s. 74.

26 Radziwilt miat réwniez pretensje o to, ze Zebrzydowski ztamat ustalenia, zeby
»jeden bez drugiego, z innymi do ugody przystepowaé nie porozumiawszy sie wprzéd
z soba nie mieli§my”, AGAD, Archiwum Radziwiltéw (dalej: AR) IV, nr 171, ]. Radziwitt,
podczaszy litewski do M. K. Radziwilta Sierotki, Stuck, 7 XI 1607, s. 34. Tak wiec ewi-
dentnie si¢ myli H. Schmitt, piszac, ze M. Zebrzydowski wspétdziatat przy organizacji
zjazdu z J. Radziwiltem — H. Schmitt, op. cit., s. 543.

27 H. Wisner stwierdza, ze nie wiadomo, dlaczego doszto do zwotania tego zjazdu
i kto go zwotat — Rokosz, s. 74.

28 AGAD AR IV, nr 171, M. Zebrzydowski do J. Radziwilta, Ryki, 23 wrzeénia 1607, s. 55.

2 TN 103, M. Zebrzydowski do Z. Ossolifiskiego, Kamien, 3 X 1607, s. 653.

30 H, Wisner, Rokosz, s. 74.
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do Ryk, ,,miat koto siebie ludzi do tysiaca™'. Wiadomos$¢ te potwierdza
takze J. Zadzik w li$cie do biskupa warmiriskiego Szymona Rudnickiego
z 18 wrze$nia®*, a J. Zawadzki w licie z 14 wrzeénia informuje, ze M. Ze-
brzydowski ma sie stawié¢ pod Warszawg 26 wrze$nia ,,z wojskiem swo-
iem”*, Natomiast Sebastian (?) Sobieski zaniza znacznie liczebno$¢ wojska
gromadzonego przez Zebrzydowskiego: ,,Powiadat mi P. Sobieski, ktéry
sam teraz jest u mnie, ze zastal w Rykach. Ma koto siebie do czterech set
ludzi”**. Z kolei Wilhelm Kochanski, sekretarz krélewski, stwierdza 6 paz-
dziernika: ,,0 Panu Woiewodzie Krakowskim pod Warszawg powiadaia
snad? sie tesz iusz $lachty potrosze do niego gromadzi”**. W. Graczyk, po-
wotujac sie na list J. Zadzika do S. Rudnickiego z 24 listopada, a wiec juz po
zakoticzeniu zjazdu, pisze o matej liczbie uczestnikéw*. Oddajmy na ko-
niec gtos osobie §wietnie zorientowanej, marszatkowi zjazdu warszaw-
skiego Zygmuntowi Niszczyckiemu. W liScie z 19 paZdziernika do ojca
Krzysztofa, starosty ciechanowskiego, stwierdzat, ze gdy przybyt pod War-
szawe, ,,zastalem Jego Mci Pana Wojewode Krakowskiego i niemata gro-
made Braciej. Acz nie taka jaka przez te czasy na inszych zjazdach Roko-
szowych bywata™’. Wolno zatem przypuszczaé, ze liczba szlachty nie byta
imponujaca, zapewne razem z wojskiem Zebrzydowskiego mogta siegaé
okoto tysigca uczestnikéw™.

Dotychczasowi badacze nie podaja w sposéb precyzyjny, gdzie zjazd
rokoszowy obradowat. Zadowolono si¢ ogélnym sformutowaniem, ze miat
miejsce pod Warszawa. Analiza korespondencji tak M. Zebrzydowskiego,
jak i Z. Niszczyckiego, wysytanej z Kamienia na praskim brzegu Wisty,
wskazuje jednoznacznie, ze tam wta$nie odbywaty sie obrady. Miejsce to

31 W lidcie tym jest tez informacja o przybyciu wodza rokoszowego w dniu 6 wrzes-
nia do Ryk — AP Gdatisk, 300/29/70, ,,Sulgowski do Jegomoscia”, 9 IX 1607, k. 236.

32 TN 103, ]. Zadzik do S. Rudnickiego, Krakéw, 18 IX 1607, s. 632.

33 GStA PK, XX EM 111h 55,]. Zawadzki do NN, Grudziadz, 14 IX 1607, k. 328.

3 W lidcie Marcina Szyszkowskiego, biskupa tuckiego, do Mikotaja Krzysztofa Ra-
dziwilta Sierotki jest mowa o tym, Ze sejmik deputacki lubelski wystat do Zebrzydow-
skiego p. Sobieskiego, aby odwodzit go od dalszych dziatari rokoszowych. W laudum
lubelskiego sejmiku deputackiego z 19 wrzesnia 1607 r. nie ma mowy o tym posel-
stwie, wybrano natomiast Wojciecha Sobieskiego na deputata do Trybunatu. W tym
czasie aktywni na sejmiku lubelskim byli ponadto Bernard Sobieski i Sebastian Sobies-
ki, chorazy koronny nadworny. By¢ moze ten ostatni zostat wystany do wojewody
krakowskiego — Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, Fond 18, nr 162,
M. Szyszkowski do M.K. Radziwilta Sierotki, Brzes$¢, 21 IX 1607, k. 20.

3 BC 1639, W. Kochanski, sekretarz krélewski, do S. Rudnickiego, Krakéw, 6 X
1607, s. 227.

3¢ W. Graczyk, op. cit., s. 88.

37 GStA PK,XX EM 111h 55,Z. Niszczycki do K. Niszczyckiego, Kamien, 19 X 1607, k. 351.

3% Nalezy odrzuci¢ informacje P. Piaseckiego, ze M. Zebrzydowski pociggnat do
Warszawy z,,liczba do 2000 ludu zbrojnego pomnozony”, P. Piasecki, op. cit., s. 212.
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posiadato zreszta pewng tradycje. Tu wtasnie odbyta sie w 1573 r. pierw-
sza wolna elekcja.

Dotychczas badacze nie wiedzieli, kiedy rozpoczat sie zjazd ani kiedy
sie zakonczyt. Wszyscy natomiast stusznie podkreslali, ze obrady toczyty
sie w pazdzierniku. Wiadomo, ze wojewoda krakowski przybyt pod War-
szawe najpdzniej na przetomie wrzesnia i pazdziernika. Szlachta naptywa-
ta powoli. Z listéw M. Zebrzydowskiego do Z. Ossolifiskiego wynika, ze ani
3, ani 4 pazdziernika jeszcze nie obradowano, a wojewoda czekal, az ,,sie
ludzie zjadg”*. Synod w Piotrkowie, ktéry zostat zwotany na 8 paZdzierni-
ka, wystat na zjazd warszawski poselstwo dopiero 12 pazdziernika. Czy
oznacza to, ze czekano na rozpoczecie obrad rokoszowych? Zapewne tak,
ale zwloka biskupéw mogta wynikac réwniez z choroby prymasa Bernar-
da Maciejowskiego. Przebywat on w Krakowie co najmniej do 6 paZzdzier-
nika, w dodatku zachorowal, o czym informowat S. Rudnickiego, biskupa
warminiskiego, sekretarz krélewski*’. Nie mégt wiec dojechaé do Piotrko-
wa na czas. Je$li za formalny poczatek obrad uzna¢ wybdr marszatka zjaz-
du, to nastgpit on 16 pazdziernika. Z. Niszczycki stwierdza zreszta wprost,
ze konsultacje ,,sie na pierwszy raz we $rode przeszlg [16 pazdziernika]
odprawowato, gdzie mi tam sobie IchM$¢ rozkazali tym wielebnym Mar-
szatkostwem stuzy¢”*,

Wszystkim badaczom znana jest rola, jakg w rozwigzaniu problemu
zjazdu rokoszowego pod Warszawg odegrat synod biskupéw w Piotrko-
wie. Uwaza sie powszechnie, Ze inicjatywa nalezata do duchownych.
Wolno jednak przypuszczaé, ze byto to posuniecie uzgodnione z krélem.
Swiadcza o tym dwa fakty. Po pierwsze, na synodzie byt obecny jako po-
set krélewski, znany regalista kasztelan ptocki Stanistaw Garwaski*. Nota
bene, byt on tez obecny przy pertraktacjach poselstwa rokoszarniskiego
z biskupami, o czym dowiadujemy sie ze sprawozdania, jakie ztozyt
M. Zebrzydowskiemu poset rokoszowy do Piotrkowa Jerzy Krzykowski,
podstaros$ci teczycki. Po drugie, prymas B. Maciejowski przebywat przez
dtuzszy czas, przynajmniej od wrzeénia, przy boku krélewskim w Krako-
wie. Toczyly sie tam wtedy narady w sprawie srodkdw, jakie nalezy pod-
ja¢, aby doprowadzi¢ do uspokojenia tlacych sie wciaz nastrojéw roko-
szowych, przede wszystkim za$, jak zneutralizowa¢ M. Zebrzydowskiego.

3 TN 103, M. Zebrzydowski do Z. Ossolifiskiego, Kamieti, 3 X 1607, idem ad eun-
dem, Kamien, 4 X 1607, s. 653, 655.

%0 BC 1639, W. Kochariski do S. Rudnickiego, Krakéw, 6 X 1607, s. 227-228.

1 GStA PK, XX EM 111h 55, Z.Niszczycki do K. Niszczyckiego,Kamien, 19 X 1607, k. 351.

2.0 tym, ze kasztelan ptocki byt oficjalnym postem monarchy na synodzie, dowia-
dujemy sie z listu krélewskiego: Riksarkivet Stockholm, Extranea IX Polen, vol. 101,
Zygmunt 11l do W. Gembickiego, biskupa chetminskiego, Krakéw, 26 XII 1607.
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Wspomnieli§my juz powyzej, ze pertraktacje z wojewoda krakowskim
prowadzit Z. Ossolifiski, inni senatorowie tez to czynili. Z przytoczonego
juz powyzej listu W. Kochanskiego z 6 paZdziernika dowiadujemy sie, ze
»Sam u KJM byt JMP Woiewoda Poznatiski [Hieronim Gostomski], JMP
Hetman Polny [Stanistaw Zdtkiewski] przy ktérych byt y JMX Cardinat
przyiednawaigc P. Woiewodzie Krakowskiemu faske KJM”*’. Przedstawio-
no krélowi warunki zgody podane przez M. Zebrzydowskiego. Musiano
réwniez omawia¢ sposoby, ktére mogty naktoni¢ wojewode krakowskie-
go do ustepstw. Poniewaz wkrétce miat rozpoczgé obrady synod w Pio-
trkowie, trudno sobie wyobrazi¢, aby nie postanowiono wykorzystaé tak
dobrej okazji do nawiazania kontaktéw z rokoszanami. Narade u kréla
poswiecong problemowi rokoszu z udziatem wojewodéw poznatiskiego
i hetmana polnego koronnego oraz wielu innych senatoréw potwierdza
takze J. Zawadzki w li$cie z 8 paZdziernika*.

Synod biskupéw w Piotrkowie z udziatem prymasa Maciejowskiego,
Piotra Tylickiego, biskupa krakowskiego, Wojciecha Baranowskiego, bis-
kupa kujawskiego, Wawrzyrica Gembickiego, biskupa chetminskiego, Je-
rzego Zamoyskiego, biskupa chetmskiego, Pawta Wotuckiego, biskupa
kamienieckiego, i Ottona Schenkinga, biskupa wenderiskiego, wyprawit
12 pazdziernika poselstwo do rokoszan pod Warszawe. Tekst legacji
znany jest w licznych kopiach, nie wiadomo jednak, kto ja osobiscie
sprawowal®. Przypomnijmy zatem jedynie pewne kwestie. Biskupi ob-
szernie omawiajg trudna sytuacje Rzeczypospolitej targanej niezgoda,
przywotuja ,,rozlanie krwi”, gwatty, rabunki, zagrozenie Inflant. Pod-
kreslaja, ze przez niezgode upadaty rézne panstwa i krélestwa. Przypo-
minajg tez wlasne starania o uspokojenie Rzeczypospolitej i podkresla-
ja, ze takze i im zalezy na wolno$ciach szlacheckich. Uwazaja przy tym,
iz nie ma takich spraw, ktére w pokoju i tagodnymi srodkami nie moga
by¢ rozwigzane.

Styszac, ze WM znowu zgromadzenie macie pod Warszawa posytamy
do WM z tym listem naszym, pilnie proszac y napominajac, abyscie WM
wejrzawszy zdrowymi oczyma w to, co rozerwania, co niezgody za sobg
pociagaig, Co sie w oiczyZnie naszey dzieie, [- -] sklonili sie do tego ia-
koby te zawziecia y rozterki do ktérych przyszto u§mierzone byto y sta-
tus Rzptey nawatlony byt pokrzepion y naprawion.

43 BC 1639, W. Kochariski do S. Rudnickiego, Krakéw, 6 X 1607, s. 227.

4 BC 1639, ]. Zawadzki do S. Rudnickiego, Krakéw, 8 X 1607, s. 231.

4 GStA PK, XX EM 111h 55, Legacja synodu biskupéw, k. 344-345; BN I1I 3087,
$.4019-4023; TN 103, s. 665-669.



Zjazd rokoszowy warszawski w pazdzierniku 1607 r. 531

Poniewaz synod koticzyt swe obrady, dali pelnomocnictwa arcybiskupo-
wi gnieZnieniskiemu, aby on

iako to z powinno$ci urzedu Jego Mci Primatis Regni nalezy wyrozu-
miawszy, w tey mierze z intentiag WMciéw z tymi ktérychby zasiadz
mégt X IchM Biskupy, tak z IchMciami Pany Senatorami Swieckimi
wdat sie w to tak u Kréla JeM Pana naszego Mciwego, iako tez z WM
sie znasza¢ iakoby te burze y nawalnosci ustaé za pomoca Boza mogty.

Biskupi prosza tez rokoszan o odpowiedZ na swoja propozycje rozjemu*.
Oferta zgloszona rokoszanom musiata by¢ dla nich atrakcyjna, przeciez
M. Zebrzydowski domagat sie, aby prymas zwotat konwokacje senatoréw
bez udziatu kréla, na ktérej gotéw byt doprowadzi¢ do swego pojednania
z monarcha. Z drugiej jednak strony biskupi poza oferta mediacji nicze-
go nie proponowali. Ich list mégt by¢ rozmaicie interpretowany. Na tym
tez polegata jego atrakcyjno$¢. Zaréwno bowiem monarcha, jak i roko-
szanie mogli sie poczué usatysfakcjonowani, uczestnicy za$ zjazdu war-
szawskiego powinni sie szybko rozjechad.

Jak uczestnicy zjazdu przyjeli legacje synodu piotrkowskiego? Histo-
rycy stwierdzaja zgodnie, ze odpowiedziano na nig wystaniem poselstwa.
Na poczatku zjazdu, zapewne przed 16 pazdziernika dyskutowano w kole
o propozycjach ugody z krélem, jakie przedstawiali ,,privatim” prymas
i hetman polny koronny. , Jednak jakom baczyt z ludzi, ze ich wieksza
czes¢ byli alieni od niej a ile obawiajac sie na pewne respekty”. Jednak
16 pazdziernika

Tam tegoz dnia przyszto kilka poselstw do kota, tak od niektérych Bra-
ciej, jako i z ingd, a zwtaszcza z synodu Piotrkowskiego od IchMci Pa-
néw Duchownych co przedniejszych i od Jego M¢ Arcybiskupa juz pub-
lice proszac i perswadujac, aby$my ad leviora remedia przystapili. A KJM
postuszeristwo przyznawszy na IchMci sie starania puscili strony dosy¢
uczynienia RP ukontentowania od KJM. Zaczym za btogostawieristwem
Boskiem tak rzeczy stanety onegoz dnia, Ze pewienem, ze i Rpta i KJM
sie ukontentuje’.

Zatem rokoszanie, a raczej ich wiekszo$¢, potraktowata z poczatku oferty,
jakie przyszty od prymasa i Zétkiewskiego, z nieufnoscia, widzac w nich
prywatna inicjatywe dwdch senatoréw. Natomiast inaczej odniesiono sie
do propozycji synodu piotrkowskiego, ktdra uznano za oficjalne stano-
wisko senatoréw duchownych Korony. Dyskusje nad odpowiedzig dla

46 BN III 3087, s.4022-4023.
47 GStA PK, XX EM 111h 55,Z.Niszczycki do K. Niszczyckiego, Kamieri, 19 X 1607,k. 531.
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biskupdéw trwaty jednak dwa dni, musiaty by¢ zatem nietatwe. Jak twier-
dzi H. Wisner, w dniu 17 pazdziernika zabrat glos M. Zebrzydowski, ktéry
miat co prawda ostro krytykowaé Zygmunta 111, stwierdzit jednak, ze
zmiana na tronie grozi wybuchem bratobdjczej wojny*®. Zatem w istocie
popart propozycje rozjemczg biskupéw. W dniu 18 pazdziernika przygo-
towano odpowied? na list biskupéw oraz instrukcje dla postéw. Poselstwo
wyruszyto do Piotrkowa jednak dziert pdzniej.,,Odprawienim 19. Octobris
w pigtek przed wieczorem” stwierdza w swym sprawozdaniu z poselstwa
J.Krzykowski*. Z jego raportu wynika wyraznie, ze byto dwéch postéw do
synodu piotrkowskiego: on sam i Florian Chociwski. Jednak H. Wisner
twierdzi, ze postami byli ponadto: Jan Herburt, chorazy lwowski, Piotr
Oraczewski, pisarz ziemski krakowski, i Stanistaw Rogoziniski, podkomo-
rzy sieradzki. W poselstwie za$ nie widzi Chociwskiego®. By¢ moze przy-
czyna opdznienia wyjazdu postéw byto dotarcie do Kamienia informacji,
ze synod piotrkowski wystosowat do kréla , list przyczyny” za uwiezio-
nym Janem Szczesnym Herburtem. W pi§mie tym, datowanym na 15 paz-
dziernika, biskupi prosza Zygmunta I1I: ,,Zwykty tedy postepek dobrotli-
woscig WKMci znaczne i uwazne zastugi domu iego godnos¢ i zal, ktéry
pokazuie z rzeczy przesztych, niech poruszy WKM¢ do taski Pariskiej. O co
my wierni studzy i Kaplani WKMci unizenie prosimy”°'. Doda¢ w tym
miejscu mozna, ze Herburt wyszedt na wolnos¢, ale dopiero w lutym
1609 r., w trakcie obrad sejmowych. Wolno przypuszczaé, ze skoro synod
wystat list do kréla, to musiat réwniez, choéby w celu wiekszego uwiary-
godnienia sie w oczach rokoszan, poinformowa¢ o tym zjazd warszawski.
Informacja taka mogta dotrze¢ pod Warszawe najwczesniej wieczorem
18 pazdziernika. Zapewne przyjeto ja dobrze, ale nalezato jeszcze te kwe-
stie przedyskutowad.

Poselstwo rokoszowe przybyto do opactwa norbertanéw w Witowie
pod Piotrkowem 22 pazdziernika wieczorem. Zostato zakwaterowane
w pobliskiej wsi, zapewne nalezgcej do opactwa. Jeszcze tego wieczora
prymas zaprosit postéw do Witowa na uczte. Z biskupdw obecny byt je-
dynie 0. Schenking, inni (poza biskupem kujawskim) widocznie rozje-
chali sie¢ do domu. Obecnos¢ biskupa wenderiskiego nie dziwi, gdyz jako

48 Autor niestety nie podat podstawy zrédlowej tego wywodu, o co trudno mieé
zresztg pretensje w pracy popularno-naukowej — H. Wisner, Rokosz, s. 74.

# AP Gdatisk, 300/29/70, ,Ratio poselstwa JeMci Pana Jerzego Krzikowskiego
z JeMcig panem Florianem Chociwskim z Warsawia od Rzeczypospolitej do JeMsci
X. Arcibiskupa GnieZnieriskiego 1607”, k. 363.

50 H, Wisner, Rokosz, s. 74.

51 TN 103, ,,List przyczynny do Kréla JMci od Synodu za Imcig P. Herburtem”,
Piotrkéw, 15 X 1607, s. 673-674.
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opat witowski, byt gospodarzem uczty. Wsrdd biesiadnikéw byt réwniez
krélewski poset do synodu, kasztelan ptocki S. Garwaski?.

W liScie przywiezionym przez postéw rokoszanie thumaczg swoje po-
stepowanie tym, ze zadnej satysfakcji, mimo présb, poczynajac od zjazdu
stezyckiego, nie odniesli. A gdy na sejmie 1607 r. uchwalono konstytucje
znoszace ,,fundamenta wolnosci naszych”, musieli uciec sie do artykutu
de non praestanda oboedientia. Informuja réwniez, ze z rado$cia przyjmuja
propozycje biskupéw, jako ,,znak tchnienia Ducha S.”. ,,A my iusz zaraz
Posly swe do JeM Xdza Cardinata Arcybiskupa Gnieznieniskiego z tym co
potrzebnego by¢ rozumiemy posytamy. Sami za$ tesz roziachawszy sie
spokojnie skutku pociesznego tey prace JeMci czekaé bedziemy, a JeMci
P. Woiewodzie Krak. dalsze o tych rzeczach z JeMcia X. Cardinalem zno-
szenie zlecili$my”*. Koricowy fragment listu rokoszan jest bardzo intere-
sujacy réowniez z tego wzgledu, ze przynosi odpowiedZ na pytanie, kiedy
zjazd warszawski zakonczyt swe obrady. Otz ostatnim dniem obrad byt
niewatpliwie 19 paZdziernika, a wiec moment wyekspediowania posel-
stwa do Piotrkowa. Wprawdzie o takiej dacie zakoriczenia zgromadzenia
rokoszan mozna by wnioskowa¢ posrednio z listu jego marszatka, wysta-
nego do ojca w dniu 19 pazdziernika, ale legacja do prymasa jest dowo-
dem niepodwazalnym®.

Instrukcja dana postom: J. Krzykowskiemu i F. Chociwskiemu zawierata
zasadniczy postulat, ,,aby JeM¢ [prymas] Senat iako napredzy na miejsce
sposobne in Centro regni convocowac raczet, s ktérym zeby sposobdw grun-
townego uspokoienia w Rptey szukal, przetozywszy to IchMciom, Zeby to
s taka pilnoscig y usilno$cig czynieli, jakoby y sumieniu swemu y RP winni
nie zostali”. Apelowano takze, aby prymas i biskupi przyczynili sie do uwol-
nienia uwiezionych rokoszan, zwrdcenia im urzedéw i krélewszczyzn oraz
wynagrodzenia szkdd. Na koricu znalazta sie réwniez grozba.,,Gdysz gdzie-
by abo Senat przez JeMci nie byt convocowany, abo oziebty w tych rzeczach
nisz calo$¢ Rptey y uspoienie iey potrzebuie byto postapiono, tedyby sie ne-
cessitas ludziom uczynita ucieczenia sie ad extrema remedia”. Waga ostrze-
zenia danego prymasowi i senatorom przez M. Zebrzydowskiego zalezata
od sity rokoszan, coraz bardziej jednak stabnace;.

52 AP Gdanisk, 300/29/70,,,Ratio poselstwa”, k. 363.

53 BN 1II 3087, ,,Copia responsu PP Rokoszan Duchowieristwu”, pod Warszawa,
18 X 1607, s. 4025-4026.

5 Niszczycki pisze do swego ojca w taki sposéb, jakby zjazd zakoniczyt juz swoje
obrady — GStA PK, XX EM 111h 55, Z. Niszczycki do K. Niszczyckiego, Kamieri, 19 X
1607, k. 351.

5 BN III 3087, ,,Instructia ich Mciom PP Postom do JeMX Cardinata Arcibiskupa
Gnieznieniskiego z zjazdu Warszawskiego postanym Panu Jerzemu Krzykowskiemu
y Panu Florianowi Chociwskiemu”, s. 4026-4028.
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Postowie rokoszowi byli bardzo zadowoleni z uczty przygotowane;j
dla nich w Witowie, trwata ona zresztg do czwartej ,,w noc”. Pito za
zdrowie prymasa i wojewody krakowskiego, biskupa wendenskiego i ka-
sztelana plockiego. J. Krzykowski i F. Chociwski przedstawiali tez roko-
szaniski punkt widzenia na rozwéj spraw w Rzeczypospolitej. Uczta nad-
wyrezyta watte zdrowie kardynata B. Maciejowskiego, ktéry ,,zachorzat
niebezpiecznie”. Dopiero przed potudniem 23 pazdziernika odbyto sie
»na pokoju”, a wiec zapewne w opactwie witowskim, oficjalne postucha-
nie postéw przez prymasa. Po czym arcybiskup udzielit swego responsu.
Interesujace sg przede wszystkim trzy pierwsze punkty tej odpowiedzi.
,Co sie tknie pierwszego punctu o Convocatiey, tey ia ztozy¢, bez po-
zwolenia JeK.M. nie moge, stara¢ sie jednak pro posse bede, aby nam JKM
tego nie bronil, gdysz tam nic sie czyni¢ contra Majestatem JKM nie be-
dzie, telko rzeczy do zgody §. poprowadziem”. Tak wiec prymas odrzuca
zdecydowanie gtéwny postulat M. Zebrzydowskiego, aby zwotat samo-
dzielnie konwokacje senatu bez obecnosci monarchy. Wbrew woli roko-
szan proponowat, aby krdl byt wtaczony w proces zawarcia kompromi-
su. Zapewnienia B. Maciejowskiego, ze bedzie sie starat uzyskaé zgode
Zygmunta I1I na konwokacje senatu, aczkolwiek prawdziwe, nie miaty
z punktu widzenia wojewody krakowskiego wiekszego znaczenia. Kolej-
na kwestia dotyczyta uwolnienia uwiezionych rokoszan, tu prymas mégt
z czystym sumieniem o$wiadczy¢, ze biskupi podjeli juz starania w tej
sprawie. Wreszcie w kwestii uzyskania asekuracji krélewskiej o bezpie-
czenstwie dla rokoszan arcybiskup przyznat im racje®. Dodaé w tym
miejscu mozna, ze Zygmunt Il odpowiedni dokument miat juz przygo-
towany”’. Postowie rokoszowi w odpowiedzi jeszcze raz podkredlili, ze
konieczne jest zwotanie konwokacji przez prymasa, i dodali, ze musza
mieé zapewnione bezpieczenistwo. Interesujgca jest odpowiedz kardyna-
ta, ktdra J. Krzykowski okreslit jako prywatna. B. Maciejowski stwierdzit
w niej, ze najlepszy sposdb rozwigzania problemu to szybkie zwotanie
do Warszawy

P. Woiewode Podlaskiego, Poznanskiego, Lencickiego [Adama Sedziwo-
ja Czarnkowskiego], Rawskiego [Zygmunta Grudzinskiego], Sieradzkie-
go [Aleksandra Koniecpolskiego] i insze pod ten czas gdy sie ci drudzy
ziadg, takze y na Xiezg Biskupi. Na JeMci P. Hetmana Polnego y w imie

5 AP Gdatisk, 300/29/70,,,Ratio poselstwa”, k. 364v.

57 BN III 3087, ,,Assecuratia Krélewska Panu Woiewodzie Krakowskiemu dana”,
Krakéw, 23 X 1607, s. 4030-4031 oraz s. 4031-4033. Dolgczono do niej takze ,,Podanie od
Kré JeM sposoby do przyjecia w taske JMP Woiewody Krakowskiego” przygotowane,
jak mozna wywnioskowa¢ z tresci, jeszcze przed rokoszowym zjazdem warszawskim.
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Panskie na co$ gruntownego zgodzi¢ sie do uspokojenia Rptey, we-
zwawszy do siebie iego Mci Pana Woiewod. Crakow. y drugich mozemy,
y wiedZ w.m. do tego JeM. Pana Woiewodeg, aby temu nie przeczy1®.

Tak wiec kardynat proponowat bardzo powazna modyfikacje propozycji
M. Zebrzydowskiego. Grupa senatoréw, jaka wytypowat do obrad, to nie-
mal sami regali$ci. Z rokoszem sympatyzowat jedynie Z. Grudziniski, woje-
woda rawski. On tez byt w tym gronie jedynym protestantem. Dopiero gdy
tak powotane zgromadzenie ustali sposoby uspokojenia panstwa, wezwie
do siebie wojewode krakowskiego, ktéry powinien w zasadzie podporzad-
kowac sie decyzjom senatorédw. Oczywiscie prymas zaznacza, ze beda cze-
ka¢ na innych cztonkéw wyzszej izby sejmowej, ale zarazem podkre$la, ze
trzeba dziata¢ szybko.J. Krzykowski miat za§ namawia¢ Zebrzydowskiego,
aby sie zgodzit na te propozycje. Trudno powiedzieé, czy krél przystatby na
sugestie arcybiskupa gnieznieniskiego, w kazdym razie byly one dla niego
tatwiejsze do przyjecia niz zadania rokoszan. Po za tym prymasowi mogto
z jednej strony chodzi¢ o zmigkczenie stanowiska wojewody krakowskie-
g0, z drugiej za$ o wysondowanie jego aktualnej postawy. Charakterystycz-
ne, ze bylo to méwione ,,privatim”.

Dziet oficjalnej audiencji zakoticzyt sie uczta w Wolborzu, gdzie gospo-
darzem byt biskup kujawski W. Baranowski. Goscie byli juz tak zmigkczeni,
ze zgodzili sie wypié pierwszy toast za zdrowie krdlewskie. ,, Dotozitem jed-
nak, aby Pan Bdg dat inaksze serce KJM przeciwko narodowi naszemu ni-
zeli do tych czaséw”. Gwoli usprawiedliwienia z tego swoistego ,,grzechu”
rokoszan, Krzykowski dodat, ze pili: ,,potym barzo czesto za zdrowie JMci
P. Woiewody Krakowskiego”*.

Rozmowy toczyly sie jeszcze 24 pazdziernika. Byta m.in. mowa o kontro-
wersjach dotyczacych stosunkdéw szlachty ze stanem duchownym. W su-
mie jednak postowie rokoszanscy wyjechali z nadzieja na uczciwa mediacje
duchowienistwa.

Interesujace, ze do Piotrkowa, obok oficjalnego poselstwa rokoszowego,
przybyto takze poselstwo, niejako prywatne, od M. Zebrzydowskiego. Na
jego czele stat podkomorzy sieradzki S. Rogoziriski®. Tak wiec byty oddele-
gowane az dwa poselstwa spod Warszawy. Ttumaczy to rozbiezno$ci mie-
dzy twierdzeniem H. Wisnera, ktéry podaje informacje o czterech postach,

5 AP Gdatisk, 300/29/70,,,Ratio poselstwa”, k. 364v.

59 Ibidem.

¢ Informacja o tym poselstwie znajduje sie w liscie prymasa do M. Zebrzydow-
skiego — BN III 3087,,,Copia listu JeM. X. Cardinata do JeMci Pana Woiewody Krakow-
skiego”, Witéw, 23 X 1607, s. 4029.
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a $wiadectwami Zrédtowymi wymieniajacymi tylko dwdch. Zapewne
w prywatnym poselstwie od wojewody krakowskiego mogli uczestniczy¢
tezJ. Herburt, chorazy lwowski, i P. Oraczewski, pisarz ziemski krakowski.
Z listu prymasa do M. Zebrzydowskiego z 23 pazdziernika dowiadujemy
sie, ze podkomorzy sieradzki najwazniejsze sprawy przekazat arcybisku-
powi ustnie. Prymas podkres$la na wstepie: ,,Panu Bogu za to dziekuje, ze
serca y umyst WMcidéw wszytkich do srzodkéw spokoinych, ktére catosé
y bespieczeristwo oyczyZnie przynies¢ moga sktonié y sposobic raczet”.
Przekazuje tez, ze wybiera sie teraz do Krakowa na rozmowy z krélem
i bedzie wojewode o rezultatach informowac®'.

Warto zwrdci¢ uwage na role, jaka na zjezdzie rokoszan pod War-
szawa odgrywal jego marszatek Z. Niszczycki. Syn Krzysztofa, starosty
ciechanowskiego, byl, podobnie jak i ojciec, wyznania kalwitiskiego.
Uczestniczyt we wszystkich dziataniach rokoszu i nalezat do jego ak-
tywnych, acz nie pierwszoplanowych dziataczy. Na zjazd rokoszowy
pod Warszawe przybyt stosunkowo pézno, prawdopodobnie dopiero
15 pazdziernika. Zdaniem H. Schmitta mtody Niszczycki byt posredni-
kiem miedzy J. Radziwittem a Zebrzydowskim®. Opart swoje przekona-
nie na informacji przekazanej przez S. tubieriskiego®. Powstato wiec
wrazenie, ze zjazd warszawski byt przygotowywany w porozumieniu
z podczaszym litewskim, co w $wietle korespondencji J. Radziwitta wy-
daje sie niemozliwe. Sam zresztg Z. Niszczycki rozwiewa takie sugestie.
W li$cie do ojca stwierdza jednoznacznie: ,,Za rozkazaniem i perswazja
WM mego M. Pana przyjachawszy sam pod Warszawe”**. Zatem staro-
sta ciechanowski naméwit syna do uczestnictwa w zjezdzie rokoszo-
wym. Nie byto w tym inspiracji Radziwittowskiej. Jaki byt zatem cel po-
bytu staro$cica ciechanowskiego pod Warszawa? Jak sam pisze, dat sie
wybraé marszatkiem, ,,chcac ojczyznie wedle moznosci mojej stuzy¢ ku
pokojowi”. Nie byt wiec zwolennikiem elekcji nowego monarchy czy
dalszych zjazdéw rokoszowych, ale popierat pokojowe zakoniczenie
zgromadzenia warszawskiego. Dalej pisze jeszcze bardziej otwarcie:
»A zatym tez i KJM sie pokazaé zyczliwym”. Mozna zatem zatozy¢, ze
ojciec i syn, widzac wyrazny schytek rokoszu, postanowili wykorzystaé
okazje do zwrdcenia na siebie zyczliwej uwagi Zygmunta I11 przy jed-
noczesnym zachowaniu popularnosci u braci szlacheckiej. Warto tez

61 Thidem, s. 4029-4030.

62 H. Schmitt, op. cit., s. 555.

¢ Jednak Eubieriski pisze ogdlnie, Ze po Guzowie Niszczycki pelnit role posrednika
miedzy obu przywddcami rokoszu — S. Lubieniski, op. cit., s. 169.

¢ GStA PK,XX EM 111h 55, Z.Niszczycki do K. Niszczyckiego,Kamieni, 19 X 1607, k. 351.
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doda¢, ze wkrétce staroscic ciechanowski zostat krélewskim dworzani-
nem i starosta przasnyskim®.

Jak wspdtczesni, a zwtaszcza osoby dobrze poinformowane, oceniaty
rezultaty zjazdu rokoszowego pod Warszawa? K. Niszczycki, starosta cie-
chanowski, w liscie z 23 pazdziernika stwierdzat jednoznacznie: ,Za tym
WM memu M. Panu oznajmuje, ze tez iuz Rokosz szyje ztamat, jako ono
przystowie méwi, z wielkiej burzy maly deszcz. Pan Wojewoda Krakow-
ski wysoko te rzeczy podnidst, nisko upadt”®. Mozna sie zgodzi¢ z oceng
starosty ciechanowskiego, ze rokosz pod Warszawg ,,szyje ztamal™. Istot-
nie Zebrzydowskiemu nie udato sie juz nigdy wiecej zmobilizowaé na-
wet tak skromnej gromady jak ta pod wsig Kamieni. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze préby wznowienia rokoszu jeszcze podejmowat, jednak
juz bez rezultatu. Jak $wiadczy relacja J. Krzykowskiego z poselstwa do
biskupéw, wojewoda krakowski jeszcze na zjezdzie warszawskim przy-
gotowywat sie na mobilizacje swych stronnikéw. ,,Pan Woiewoda Cra-
kowski iako cztowiek cnotliwy, nie chcgc nic uczynié bez tych co sie za
te sprawy Rzptey uieli, rozpisuje znowu do wszystkich listy, aby sie sta-
wili na pierwszy poniedziatek po S. Marcinie do Warszawy”®. A przeciez,
zgodnie z porozumieniem zawartym z synodem piotrkowskim, wojewo-
da krakowski miat pethomocnictwa od zjazdu warszawskiego do prowa-
dzenia z prymasem dalszych rokowan o uspokojenie Rzeczypospolite;j.
Tak wiec pod pretekstem koniecznych konsultacji ze swymi stronnika-
mi, po rozwigzaniu w dniu 19 paZdziernika zjazdu warszawskiego, zwo-
tywat do Warszawy rokoszan na kolejny zjazd na dzien 12 listopada. Tak
krétkich terminéw zjazdowych nawet najgorliwsi rokoszanie nie mogli
wytrzymadé. Nic tez nie wiadomo, aby jaka$ wieksza grupa szlachty sta-
wita sie wéwczas do Warszawy. W kazdym razie M. Zebrzydowski, jak
$wiadczy jego korespondencja, przebywat w Warszawie do poczatku li-
stopada. Nie ma natomiast pewnosci, czy czekat na rozpoczecie 11 listo-
pada obrad deputatéw duchownych i §wieckich, wyznaczonych przez
sejm 1607 r. do kompozycji Inter status, a wiec uregulowania stosunkéw
miedzy stanem duchownym i szlacheckim. Kwestie te rozwigzano dopie-
ro na sejmie w 1635 r.®

65 Zwrdcili na to uwage wydawcy polskiego przektadu dziet S. Lubieniskiego,
op. cit., s. 169.

¢ GStA PK, XX EM 111h 55, K. Niszczycki do starosty dziatdowskiego, Ciechanéw,
23 X 1607, k. 353.

7 AP Gdarsk, 300/29/70,,,Ratio poselstwa”, k. 366v.

% Wg A. Cillego chcial w Warszawie czekad na obrady deputatéw — A. Cillj,
op. cit., s. 123.
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Zjazd rokoszowy pod Warszawa w pazdzierniku 1607 r. niewatpliwie
zadowolit obydwie strony konfliktu. Szybkie zakoriczenie jego obrad i roz-
jechanie sie uczestnikéw musiato ucieszy¢ Zygmunta I11, przeciez brat on
pod uwage, co prawda jeszcze przed zjazdem, mozliwos¢ przeprowadzenia
elekcji nowego kréla. Fakt, Ze rokoszanie nie chcieli czeka¢ nawet na po-
wrét swoich postéw wystanych do Piotrkowa, mégt napawaé dodatkowym
optymizmem, gdyz $wiadczyt o duzym zmeczeniu nawet najwytrwalszych
opozycjonistéw. Dla Zebrzydowskiego i przywddcédw rokoszu wokét niego
skupionych legacja synodu byta sposobnos$cia do wycofania sie z twarza
z trudnej sytuacji, w jaka sie sami wprowadzili. Zamiast bowiem licznych
rzesz szlacheckich przybyto pod Warszawe zaledwie okoto tysigca ludzi,
wliczajac w to oddziaty nadworne wojewody krakowskiego. Wiecej, propo-
zycja biskupéw dawata tez szanse rokoszanom na zapewnienie sobie mozli-
wie korzystnych warunkéw zawarcia porozumienia z monarcha. Od tego
momentu gra szta juz przede wszystkim o wytargowanie jak najlepszych
warunkdéw ugody. Spdr toczyt sie przez dlugi czas o konwokacje senatu —
o to, kto ma ja zwotad, i o to, czy monarcha ma by¢ na niej obecny. Trzeba
doda¢, ze biskupi dotrzymali w znacznym stopniu porozumienia zawartego
z wojewoda krakowskim. Istotnie pierwszg faze mediacji prowadzili P. Ty-
licki i W. Baranowski, a wiec obydwaj uczestnicy synodu piotrkowskiego.

Zjazd warszawski nie byt ostatnim akordem rokoszowym. Jego szyb-
kie i ugodowe zakoriczenie otwierato natomiast wielomiesieczny okres
rokowan z Mikotajem Zebrzydowskim. Chodzito o wypracowanie takie-
go kompromisu, ktéry by umozliwit wojewodzie wzgledne zachowanie
twarzy i byt do zaakceptowania przez kréla. Doszto do niego ostatecznie
na konwokacji senatoréw, zwotanych przez Zygmunta I1I do Krakowa na
dzier 24 kwietnia 1608 r. Jednak jeszcze w maju Zebrzydowski prowadzit
korespondencje z konwokacja senatorska i dopiero na poczatku czerwca
zjawit sie w Krakowie, by przeprosi¢ kréla i uzyskaé ostateczne przeba-
czenie monarchy.

The Warsaw Rokosz Convention in October 1607

After the defeat of the Zebrzydowski rokosz (rebellion) at the battle of Guzéw (6 Ju-
ly 1607) the supporters of the rokosz inaugurated a two-course activity. Already on
11 July the marshal of the rebellion, Janusz Radziwilt, the deputy cup-bearer of
Lithuania, in a proclamation issued in Lublin summoned to a convention to be
held on 5 August for the purpose of electing a new monarch. On the other hand,
Mikotaj Zebrzydowski, the voivode of Cracow, simultaneously initiated correspon-
dence with assorted senators in an attempt at urging them to mediate between
him and the dethroned Sigismund II1. Since no one arrived at the election conven-
tion, the voivode of Cracow announced in a proclamation of 27 August 1607, for-
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mally signed by Piotr Ostrowski and Jan Wolski, a rokosz convention to take place
near Warsaw on 16 September 1607. The exact date of this event and the site of
its debates were unknown. The correspondence kept at the Berlin Dahlem ar-
chive makes it possible to determine that the convention occurred in the village
of Kamieti near Warsaw on 16-19 October 1607. According to the premises con-
ceived by M. Zebrzydowski it was supposed to exert pressure on the monarch,
urged to sign a pact favourable for supporters of the rokosz. In view of the fact
that the debates were attended by a small number of the gentry, the partici-
pants of the rokosz readily accepted the mediation proposed by a council of bish-
ops debating in Piotrkéw; four days later they dissolved the convention and en-
trusted the voivode of Cracow with conducting further negotiations with the
king through the bishops. This was the last convention of the rokosz, although
M. Zebrzydowski attempted, albeit unsuccessfully, to mobilise his adherents. Na-
turally, the Warsaw convention was not an attempt at electing a new monarch,
but became the onset of months-long negotiations with the rebellions concern-
ing a settlement with the monarch on conditions as honourable as possible.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





