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NIEWYJASNIONE POGROMY"

Ksigzka Witolda Medykowskiego porusza jedno z najtrudniejszych, tzn. najbar-
dziej kontrowersyjnych zagadnien nie tylko najnowszych dziejéw Polski, lecz tak-
ze Europy Wschodniej. Rzecz bowiem dotyczy niezwykle dramatycznego aspektu
stosunkéw narodowo$ciowych i wreszcie dziejéw samych Zydéw tuz po zakon-
czeniu okupacji sowieckiej. Chodzi o fale — gtéwnie antyzydowskich — pogroméw
oraz innych form przemocy, jaka w pierwszych tygodniach po wybuchu wojny
niemiecko-sowieckiej przetoczyla sie przez — rozciagajace sie od Morza Battyckie-
g0 po Morze Czarne — tereny okupowane przez Zwigzek Sowiecki w latach 1939-
1941. Wywolywali je gtéwnie przedstawiciele miejscowej ludnosci, cho¢ niejedno-
krotnie inspiracja plyneta ze strony niemieckiej policji bezpieczenistwa. W ostat-
nich kilkunastu latach to zjawisko znalazto swoje miejsce w debacie publiczne;j
wielu krajéw, stajac sie jednym z najczesciej dyskutowanych tematéw, a zarazem
Zrédtem licznych spordéw, stereotypéw i uprzedzen oraz mitéw. W zwigzku z tym
kazda publikacja naukowa poruszajgca te kwestie stanowi nie tylko §wiadectwo
cywilnej odwagi autora, lecz takze swego rodzaju konieczno$¢, z uwagi na potrze-
be ,,odczarowania” jakze trudnego tematu.

Nalezy sie wiec zgodzié, ze prace z tej dziedziny sa niezwykle potrzebne,
poniewaz pozwalajg przenies¢ emocjonalna, niekiedy wrecz histeryczna deba-
te na poziom faktéw i racjonalnych argumentéw. Pomagaja tez odkrywa¢ ko-
lejne ,biate plamy” dziejéw najnowszych, przywracajac pamieci wazne, aczkol-
wiek zapomniane zdarzenia. Odgrywaja wiec istotna role naukowa i spoteczna.
Taka prébe podjat W. Medykowski w swojej ksigzce, stanowigcej opublikowana
wersje rozprawy doktorskiej na ten sam temat.

Nie trzeba wiec przekonywad, ze wybdr problematyki badani zostat dokona-
ny wlasciwie, a samg za$ prace postrzegaé nalezy jako dzieto pionierskie. Za

* W zwigzku z ksiazkg Witolda Medykowskiego, W cieniu gigantéw. Pogromy 1941 r.
w bylej sowieckiej strefie okupacyjnej. Kontekst historyczny, spoteczny i kulturowy, Warszawa
2012, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, ss. 445.
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nowatorskie i merytorycznie stusznie nalezy takze uznaé wysuniety przez Autora
postulat zbadania zagadnienia pogroméw na rozlegtym i zréznicowanym etnicz-
nie obszarze w ujeciu poréwnawczym, a takze w szerokim kontekscie historycz-
nym, spotecznym i kulturowym. Taki zabieg niemal zawsze utatwia dostrzezenie
badanego zjawiska w jego réznych aspektach, uwarunkowaniach i relacjach z in-
nymi elementami rzeczywisto$ci. Podobne skutki moze spowodowaé — postulo-
wane w recenzowanej publikacji — wykorzystanie w badaniach historycznych
dorobku innych nauk spotecznych, np. socjologii, psychologii, politologii, antro-
pologii. Realizacja tych wszystkich postulatéw badawczych moze przyczynié sie
do unikniecia uproszczen, obecnych zwtaszcza w przypadku czysto kronikarskie-
go opisu wydarzen historycznych. Uprzedzajac konkluzje niniejszego artykutu,
nadmienie, ze niestety zaden z powyzszych postulatéw nie zostat zrealizowany
w stopniu zadowalajacym.

Watpliwos$ci budzg tez ramy terytorialne rozpatrywane w niniejszej ksigzce.
Autor obral bowiem za przedmiot swoich dociekani obszar niezwykle rozlegty,
obejmujacy terytorium kilku wspélczesnych panistw europejskich, a wiec (idac od
p6inocy) Estonii, Lotwy, Litwy, Polski, Biatorusi, Ukrainy, Motdawii i Rumunii. Byt
to (i wcigz jest) teren zréznicowany etnicznie, kulturowo, ktéry w czasie wojny,
tzn. w roku 1941, podzielony zostat na kilka stref okupacyjnych (niemiecka, we-
gierska i rumuniska). Nie trzeba dodawad, iz w kazdej z nich inaczej wygladat re-
zim okupacyjny, w tym réwniez polityka okupantéw wobec Zydéw. Stawiajac so-
bie za cel wyjasnienie genezy, przebiegu i konsekwencji pogroméw z lata 1941 r.,
Autor najwyrazniej nie zdawat sobie sprawy, ze naukowe ujecie tak skompliko-
wanej i rozleglej terytorialnie problematyki moze si¢ okaza¢ niemozliwe do prze-
prowadzenia w jednej rozprawie doktorskiej. Zwtaszcza jesli miata ona mie¢ cha-
rakter opisowo-analityczny, tzn. zawiera¢ probe charakterystyki najwazniejszych
wydarzen i zjawisk nie tylko z tego okresu, lecz takze lat poprzedzajacych 11 woj-
ne Swiatowa.

Rezultatem przyjecia przez W. Medykowskiego niewtasciwych, tj. zbyt ob-
szernych ram terytorialnych stato sie sptycenie i nadmierne uproszczenie nar-
racji. Miejscami (cho¢ nie wszedzie) przypomina ona podrecznik gimnazjalny
do historii, w ktérym sygnalizuje sie jedynie najwazniejsze fakty, watki i zja-
wiska, pokazujac ich wzajemne zwigzki i zalezno$ci. Tak stato sie np. w przy-
padku opisania spontanicznych aktéw przemocy wobec Zydéw i przedstawi-
cieli innych narodowosci w okresie tzw. prézni wladzy, powstatej po ucieczce
wiadz sowieckich na terenie krajéw battyckich (Litwa, Lotwa, Estonia). Temu
zjawisku Autor poswiecit jedynie potowe strony, nie opatrujac swojego wywo-
du zadnym przypisem (s. 182).

Oczywiscie, jest naturalne, ze rozwazania dotyczace rozlegltego terytorium
niemal zawsze wymuszajg rezygnacje z pogltebionego opisu analitycznego. Nie-
mniej w tym przypadku stawia to pod znakiem zapytania mozliwo$¢ zrealizowa-
nia zasadniczego celu pracy, jakim miato by¢ wyjasnienie przyczyn, przebiegu
i skutkéw oraz tta fali przemocy z lata 1941 r. Nie utatwito go réwniez pominie-
cie wielu pozygcji literatury przedmiotu. Do tematu bazy Zrédtowej wréce w dal-
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szej czesci artykutu, niemniej juz teraz sygnalizuje, ze wspomniana powyzej po-
wierzchowno$¢ narracji wyptywa takze z konstruowania catych rozdziatéw lub
podrozdziatéw w oparciu o pojedyncze (dostownie) monografie, relacje, wspo-
mnienia lub nawet artykuty.

Na przyktad wieksza cze$é rozdziatu pierwszego z czesci pierwszej, poswieco-
nego sytuacji politycznej, stosunkom narodowo$ciowym, ekonomicznym i spo-
lecznym na terenie Rumunii, Litwy, Eotwy i Estonii w okresie miedzywojennym
(s.51-66), zostala napisana na podstawie tylko jednej monografii autorstwa Ezry
Mendelsohna. Pogromy na Ukrainie w latach 1918-1919 zreferowano bazujac na
jednej tylko monografii, kontrowersyjne za$, tzn. réznie interpretowane pogromy
Zydéw w Przemy$lu i Lwowie — na jednym artykule z pracy zbiorowej (w historio-
grafii amerykaniskiej, polskiej i ukrairiskiej istnieje juz kilka monografii i artykutéw
na ten temat)'. Na podstawie jednej monografii opisano tak skomplikowane zda-
rzenie, jakim byl pogrom w Odessie w pazdzierniku 1905 r., a jedna relacja $wiadka
wystarczyta do scharakteryzowania przebiegu pogromu w Siedlcach w 1906 r.
Ograniczenie podstawy Zrédtowej do takiego minimum nasuwa watpliwosci co do
poprawnosci zarysowania, a co za tym idzie wiarygodnosci tla i przebiegu opisy-
wanych wydarzen.

Konstrukcja ksigzki wydaje sie prawidtowa. Autor podzielit ja na trzy czesci
odpowiadajgce schematowi: , konteksty-fakty-interpretacje”, co powinno umoz-
liwi¢ nawet stabo zorientowanemu czytelnikowi zrozumienie specyfiki wydarzeri
21941 r. W czesci pierwszej, zatytutowanej ,,Podloze”, przedstawiono stosunki et-
niczne i spoteczne, w tym antyzydowska przemoc od poczatku XX w., tzn. w car-
skiej Rosji, w okresie miedzywojennym oraz podczas okupacji sowieckiej lat 1939-
1941. W czesci drugiej scharakteryzowano pogromy z lata 1941 r. Natomiast cze$¢
trzecia zostata po$wiecona rozwazaniom teoretycznym na ich temat. Skupiono sie
w hiej na oméwieniu i przeanalizowaniu przyczyn, motywacji, dynamiki i przeciw-
dziatania pogromom, ich konsekwencjom oraz powigzaniom z Zagtada Zydéw. Ca-
to$¢ uzupeita bibliografia Zrédet i opracowan wykorzystanych w pracy, indeksy
nazwisk i nazw geograficznych oraz liczne zdjecia. Pomimo trafnosci konstrukeji
pracy liczne niekonsekwencje, sprzecznosci i bledy rzeczowe utrudniajg zoriento-
wanie sie w rzeczywistym przestaniu ksigzki i pogladach samego Autora.

Na przyktad na s. 43 napisano, ze w okresie odbudowy struktur paistwa pol-
skiego (1918-1920) Polacy generalnie nie ufali mniejszosciom narodowym, w tym
réwniez Zydom, uznajac niechetna Polsce postawe czesci z nich za szkodliwg dla

1 Zob. M. Klimecki, Polsko-ukrairiska wojna o Lwéw i Galicje Wschodniq, Warszawa
2000; M. Koztowski, Miedzy Sanem a Zbruczem. Walki o Lwéw i Galicje Wschodniq 1918-1919,
Krakéw 1990; O. Wasser, Rola Zydéw w czasie listopadowej obrony Lwowa w r. 1918, w: Obro-
na Lwowa, t. 2, red. E. Wawrzkowicz, J. Klink, Warszawa 1993; R. Bailly, Miasto walczy
0 wolnos¢. Obrona Lwowa 1918-1919, Lublin 2011; W. W. Hagen, The moral economy of popu-
lar violence: The Pogrom in Lwow November 1918, w: Antisemitism and its opponents in Mod-
ern Poland, red. R. Blobaum, Ithaca-London 2005, s. 124-147; J. Tomaszewski, Lwdw,
22 listopada 1918, PH 75, 1984, 2; J. Miliniski, Putkownik Czestaw Mqczyriski 1881-1935. Obroti-
ca Lwowa i polityk Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2004.
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sprawy niepodlegto$ci. Ale w tym samym miejscu pojawia sie opinia, ze niektérzy
przedstawiciele spoteczno$ci zydowskiej przejawiali proukraitiskie, proniemiec-
kie czy prolitewskie sympatie. Te dwie uwagi nie zostaly logicznie potaczone, choé
skadingd wiadomo, ze nawet stosunkowo nieliczne, lecz naglto$nione przypadki
sympatyzowania z wrogiem zawsze prowadza do wzrostu nieufnosci wobec danej
mniejszo$ci’. W innym miejscu (s. 343) znalazla sig opinia, ze ludno$é polska nie
stracita wiele pod okupacja sowiecka, zachowujac swoja uprzednig pozycje spo-
teczng. Zaraz potem jednak pojawia sie informacja, ze pod rzadami niemieckimi
Polacy dazyli do odzyskania utraconych stanowisk w administracji i majatkéw
ziemskich. Z kolei w jednym miejscu (s. 364) znalazla sie, zreszta kilkakrotnie po-
wtarzana na tamach W cieniu gigantéw, krytyczna opinia o powitaniu wojsk nie-
mieckich przez Polakéw w 1941 r., w ktérej Autor podkreslat swoje niezrozumie-
nie wobec takiej postawy narodu tak brutalnie traktowanego w niemieckiej strefie
okupacyjnej. Jednak, nieco wcze$niej (s. 363) sam obszernie wyjasnit, dlaczego bru-
talne rzady sowieckie i pozbawienie wielu narodéw prawa do samostanowienia
spowodowaly — w przypadku Polakéw krétkotrwate — potraktowanie Niemcéw
jako wyzwolicieli spod sowieckiego jarzma.

Zasadnicza tezg recenzowanej publikacji jest dazenie do wskazania na anty-
semityzm ludno$ci zamieszkujacej badane tereny (okreslanej w publikacji jako
ynienawi$¢ do Zydéw”) jako na zasadnicza przyczyne pogroméw z lata 1941 r.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze Autor nie pomija innych przyczyn, stusznie pod-
kre$lajac, iz uprzedzenia rasowe nie moga by¢ traktowane jako jedyne Zrédto
antyzydowskiej przemocy. Utrzymuje jednak, ze to wlasnie , ksenofobia rasowa”
w postaci nienawisci do Zydéw odegrata decydujaca role w doprowadzeniu do
brutalnych, a niejednokrotnie krwawych pogroméw. Jego zdaniem miata ona
dwie formy — ,,u$piong”, tzn. istniejagcg w okresie przedwojennym, pozwalajaca
na utrzymywanie wzglednie dobrych lub neutralnych stosunkéw z Zydami, ale
i postaé czynng, czyli ,,aktywna” w czasie wojennego kryzysu, zwtaszcza po ata-
ku III Rzeszy na Zwiazek Sowiecki. Koncepcja ,,u$pionego” i ,,aktywnego” anty-
semityzmu jako klucz do wyjasnienia 6wczesnej fali antyzydowskiej przemocy
przypomina poglady Daniela Goldhagena, ktéry w gtos$nej ksiazce Gorliwi kaci
Hitlera (oryg. ang. 1996) przekonywal, ze , antysemityzm eliminacyjny”, gtoszacy
potrzebe usuniecia Zydéw z przestrzeni publicznej Niemiec oraz innych krajéw
az do ich catkowitej eksterminacji, stanowit immanentna ceche niemieckiej kul-
tury, zajmujac w niej kluczowg pozycje. Dlatego tez, w stosownej chwili, stwo-
rzonej przez rzady nazistéw i dziatania wojenne, Niemcy z ochota wzieli udziat
w masowym mordowaniu ludnosci zydowskiej.

Podobnie rozumuje Medykowski, upatrujac w wyzej wymienionych formach
antysemityzmu najwazniejsza przyczyne pogroméw. Nie dostrzega jednak, na jak

2 Potwierdza to np. niechetna lub wrecz wroga reakcja duzej czesci amerykan-
skiej opinii publicznej wobec amerykariskich muzutmandéw po zamachu w Bostonie
(maj 2013), dokonanym przez mieszkajacych na state w USA dwdch ekstremistéw is-
lamskich pochodzenia czeczeniskiego.
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watlych intelektualnie podstawach opiera sie tego typu opinia. Doprowadzajgc
ja do absurdu, mozna by powiedzie¢, ze w takim razie takze Ukraificy juz przed
wojng marzyli o wymordowaniu Polakéw na Wolyniu i w Matopolsce (Galicji)
Wschodniej, dokonujac ich masakry w stosownym czasie, czyli w latach 1943-
1944, lub ze Polacy od wiekéw marzyli o mordowaniu Biatorusinéw, co stato sie
mozliwe latem 1941 r., na fali odwetu za kolaboracje cze$ci z nich z wtadzami
sowieckimi. Albo ze oprécz ,,uspionego morderczego antysemityzmu” mégtby
tez istnie¢ ,,u$piony filosemityzm”, np. przedwojennych endekéw, ktérzy bynaj-
mniej Zydéw nie kochali, ale w czasie wojny niejednokrotnie ratowali ich przed
$miercia z rak Niemcdéw, narazajac siebie i swoje rodziny. Podobnie mozna by
scharakteryzowa¢ przypadek znanej pisarki Zofii Kossak-Szczuckiej, ktéra nie
ukrywata swojej niecheci do polskich Zydéw, lecz pod wrazeniem ich masowe-
go mordowania w 1942 r. zainicjowala szeroka akcje ratunkowg, ktéra przybrata
ramy instytucjonalne w postaci Rady Pomocy Zydom (kryptonim ,,Zegota”).

Autor omawianej publikacji nie odrzuca w zupetnosci innych czynnikéw niz
nienawis$¢ na tle rasowym, niemniej w swoich analizach niemal zupetnie je po-
mija lub nie dostrzega ich rangi. Tymczasem to wtasnie te zmienne czynniki,
a zwlaszcza sytuacyjne, z okupacja sowiecka jako taka, zastuguja na wnikliwa
analize. Przemawia za tym szereg argumentdéw, a jednym z wazniejszych jest po-
stawa ludno$ci polskiej wobec Zydéw na Biatostocczyznie i w regionie tomzyi-
skim we wrze$niu 1939 i czerwcu-lipcu 1941 r. W pierwszym z okreséw — mimo
ze na skutek dziatan wojennych i szybkiego wkroczenia Niemcdw pojawita sie
doskonata okazja do ,,wyréwnania rachunkéw” ze (w opinii Autora) ,,znienawi-
dzonymi sagsiadami” — Polacy nie przytaczyli sie do brutalnych represji stosowa-
nych przez okupantéw wobec Zydéw i na pewno nie dazyli do ich mordowania.
Dwa lata pdzniej sytuacja wygladata zupetnie inaczej, tzn. miejscowa ludno$é
polska wykazywata wiele wrogo$ci wobec ludnosci zydowskiej, co znalazto swdj
wyraz m.in. w bezpos$rednim udziale jej niektérych przedstawicieli w zbrodniach
dokonanych na Zydach w Jedwabnem, Radzitowie i ok. trzydziestu innych miej-
scowosciach regionu. Nie rozstrzygajac kwestii przyczyn tak wyraznej zmiany
nastawienia Polakéw, bez trudu mozna zauwazy¢, ze klucza do wyjasnienia tego
zjawiska nalezy poszuka w czasie okupacji sowieckiej. Podobnym przyktadem
moze by¢ zasiedlona przez rézne narody i grupy etniczne pétnocna Bukowina,
gdzie — jak zauwazono w niniejszej publikacji (s. 181) — przed 1941 r. nie docho-
dzito do wiekszych napieé w stosunkach etnicznych.

Niestety, rozdzial omawianej ksigzki poswiecony latom 1939-1941 stano-
wi jej najstabszy fragment. Juz opis pogroméw z wrzeénia 1939 r. na ziemiach
wschodnich 11 Rzeczypospolitej (s. 111-114) razi chaotyczno$cia i powierzcho-
wnoscig. Po pierwsze zostal ograniczony wylgcznie do ziem potudniowo-
-wschodnich (etnicznie ukraifiskich) i kilku oderwanych od siebie cytatéw ze
Zrédet polskich i zydowskich na temat napadéw Ukraificéw na oddzialy Woj-
ska Polskiego i pojedynczych zotnierzy, z ktérych nawet nie do korica wiado-
mo, kto byt ofiarg przemocy. Pominieto w nim catkowicie sytuacje na tere-
nach pétnocno-wschodnich (polsko-litewsko-biatoruskich), gdzie dochodzito
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do regularnych pogroméw Polakéw (np. urzednikéw, policjantéw, ziemian czy
osadnikéw wojskowych oraz ich rodzin) oraz rebelii zbrojnych o charakterze
antypolskim i prosowieckim z udzialem Biatorusinéw i Zydéw — sympatykdéw
komunizmu. Oddzialy WP i policji niejednokrotnie ttumily je z najwieksza trud-
noscia (np. w Skidlu, Ostrynie, Grodnie)®.

Nie poinformowano czytelnikéw réwniez o tym, ze we wrzes$niu 1939 r. przez
ziemie kresowe przetoczyta sie fala przemocy w formie napadéw, rabunkéw, lin-
czbéw, atakdw zbrojnych i regularnych pogroméw, ktérych ofiara padata gtéwnie
ludno$¢ polska (6-7 tys. ofiar). Sprawcami tych mordéw byli w wiekszo$ci nie
obywatele, lecz przedstawiciele miejscowych mniejszo$ci narodowych przedwo-
jennej Polski (Biatorusini, Ukraiticy, Litwini, Zydzi), wywodzacy sie przewaznie
z najnizszych warstw spotecznych i czesto sympatyzujacy z panstwem sowiec-
kim oraz ideg komunizmu. Na terenach za$ potozonych dalej na zachéd, ktére
ostatecznie weszly do sowieckiej strefy okupacyjnej (przedwojenne wojewédz-
two biatostockie i region fomzyriski), w tych ekscesach brali tez udziat skomuni-
zowani lub zdemoralizowani Polacy.

Autor nie wykorzystat jednak podstawowej literatury przedmiotu nie tylko
w tym, lecz takze w innych miejscach, co znacznie zaburzyto klarowno$¢ wywo-
du, powodujgc sformutowanie wielu wewnetrznie sprzecznych, niescistych lub
uproszczonych sadéw. Na przyktad na s. 116 W. Medykowski pisze, ze sowiecki
system okupacyjny byt przyjazny jedynie komunizujacym Zydom, nie zauwaza-
jac, ze na poprzedniej stronie stwierdzit, iz w spotecznosci zydowskiej zapanowa-
ta widoczna rado$¢ z powodu likwidacji dyskryminacji rasowej. Nie bierze tez pod
uwage powszechnie dostepnych ustaleri innych badaczy, m.in. Dova Levina, Bena
Cion Pinchuka czy Jewgienija Rozenblata (Evgenij S. Rozenblat)*, ktérzy wskazy-
wali na widoczny awans spoteczny najbiedniejszych Zydéw oraz zydowskiej mto-
dziezy. Ta ostatnia powszechnie korzystata z mozliwosci darmowej i szeroko do-
stepnej edukacji wprowadzonej przez wtadze sowieckie.

Opisujac postawy ludnosci zydowskiej wobec Armii Czerwonej, Autor dokonat
niekiedy razacych uproszczen. Na przyktad zjawisko entuzjastycznego witania je-
dnostek sowieckich przez cze$é kresowych Zyddéw jest potraktowane wytacznie
jako tworzywo mitu o zdradzie Zydéw, a nie jako fakt historyczny domagajacy sie
naukowej analizy. Motywacje Zydéw wyrazajacych rado$¢ z wkroczenia Armii
Czerwonej zostaly sprowadzone wytacznie do obawy przed nadejéciem wojsk nie-
mieckich, co nie odpowiada stanowi faktycznemu. Cze$¢ Zyddw rzeczywiécie wy-
razata takie obawy, niemniej trudno uzna¢ za przekonujace stwierdzenie, ze zaden
z nich nie cieszyl sie z upadku Polski lub perspektywy zniesienia dyskryminacji

3 Zob. M. Wierzbicki, Polacy i Biatorusini w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-biatorus-
kie na ziemiach pétnocno-wschodnich pod okupacjg sowieckq 1939-1941, Warszawa 2000.

4 Por. E.S. Rozenblat, I.E. Elenskaa, Pinskie Evrei 1939-1944, Brest 1997; B. C. Pinchuk,
Shtetl Jews under the Soviet Rule. Eastern Poland on the eve of the Holocaust, Oxford 1990;
D. Levin, The Lesser of Two Evils. Eastern European Jewry under Soviet Rule 1939-1941, Phila-
delphia-Jerusalem 1995. Zaskakujace jest to, ze Autor zamie$cit wyzej wymienione
publikacje w bibliografii, lecz nie wykorzystat w swoich analizach.
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narodowosciowej w zyciu publicznym. Problem kolaboracji z wtadzami sowiec-
kimi i NKWD zostat przedstawiony na tyle ogdélnikowo, ze trudno sie zoriento-
wad, z jakich grup spotecznych i etnicznych rekrutowali sie wspdtpracownicy
sowieckiej policji bezpieczetistwa, jak ksztattowata sie dynamika tej wspétpra-
cy i stosunek wtadz sowieckich do jej wspdtpracownikéw.

Oparcie sie niemal wylacznie na pojedynczych relacjach zydowskich §wiad-
kéw wydarzeni spowodowalo, ze opinie i wnioski na temat sytuacji ludnosci zy-
dowskiej nabraty razaco powierzchownego charakteru. Jedng z nich jest przekona-
nie Autora, Ze ludno$¢ zydowska zostata poddana wytgcznie inwigilacji i represjom
ze strony NKWD, co nie odpowiada prawdzie w odniesieniu nie tylko do Zydéw,
lecz takze innych grup narodowosciowych. Nie dokonano przy tym préby typolo-
gizacji jej postaw, zaréwno wobec panstwa polskiego, jak i sowieckich wtadz oku-
pacyjnych, ukazujac je — w ujeciu poréwnawczym — w réznych regionach ziem
okupowanych, gdzie kontekst narodowosciowy, spoteczny i kulturowy byt niemal
catkowicie odmienny (np. Estonia i Bukowina; Wileriszczyzna i region tomzynski;
Lotwa i Motdawia). Nie podjeto takze préby ukazania ewolucji tych postaw z bie-
giem czasu i w odniesieniu do zmian polityki okupacyjnej. Wiadomo bowiem, ze
w pierwszych miesigcach po agresji na Polske ludno$¢ zydowska (podobnie jak
inne mniejszo$ci narodowe I1 RP) okazywata znaczne zadowolenie ze zmiany wta-
dzy i przynalezno$ci pafistwowej. Brutalizacja polityki okupacyjnej i niekorzystne
zmiany spoteczno-polityczne (np. marginalizowanie roli mieszkaficéw ziem oku-
powanych) zmniejszyly skale poparcia dla rzadéw sowieckich.

Autor stwierdza tez autorytatywnie (za kazdym razem na podstawie jednej
relacji ze Zrédet zydowskich), ze mlodziez zydowska wstepujaca w szeregi Kom-
somotu nie byta zainteresowana ideologia komunizmu, lecz chciata spedza¢ cie-
kawie wolny czas, oraz ze organizacja komsomolska stanowita przykrywke dla
podziemnych organizacji syjonistycznych. Nie przedstawia jednak zadnych do-
woddéw uwiarygadniajacych taka teze. Nie oznacza to, ze zawsze sie myli, ale nie
bierze pod uwage ustalen innych badaczy, np. D. Levina, ktéry stwierdzit, iz je-
dynie niewielka cze$¢ cztonkéw Komsomotu narodowosci zydowskiej na totwie
taczyta przynalezno$¢ do niego z aktywnoscia podziemna. D. Levin uwazat tez,
ze wiekszo$¢ mtodych Zyddéw korzystata z mozliwosci dziatania w Komsomole
oraz ksztalcenia sie z duzym zaangazowaniem, a nawet entuzjazmem?®.

Natomiast niektére uwagi Medykowskiego na temat stosunkéw polsko-zy-
dowskich wydaja sie stuszne, jak chociazby ta na temat wzrostu wrogosci Polakéw
do Zydéw na skutek zajmowania przez tych ostatnich stanowisk w administracji
kosztem polskich urzednikéw, a nastepnie jej przenoszenia na cata spotecznosé
zydowska.

W narracji dominuja jednak informacje powierzchowne, nieudowodnione
i czesto wrecz nieprawdziwe, np. na temat postaw Biatorusinéw pod rzadami so-
wieckimi. Wiadomo bowiem, ze jedynie cze$¢ z nich uwazata wladze sowiecka za

5 D. Levin, Zydzi wschodnioeuropejscy podczas II wojny swiatowej, Warszawa 2005
y pejscy p jny )
(oryg. ang. 1975-1997), s. 66-74.
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7

»szkodliwg, ale taka, z ktdra trzeba sie liczy¢”. Natomiast duze odtamy prawo-
stawnej, a zarazem biedniejszej ludnosci biatoruskiej zwigzaly sie mocno z wta-
dzami sowieckimi i stanowity jej podpore nie tylko w okresie okupacji sowieckiej,
lecz takze podczas niemieckiej okupacji Biatorusi i po ponownym wkroczeniu
(w 1944 r.) Armii Czerwonej na te obszary. Nieprawdg jest réwniez, jakoby sto-
sunki pomiedzy Bialorusinami a Zydami w okresie rzadéw sowieckich miaty tak
bezkonfliktowy charakter, jak to sugeruje Autor. Mozna byto wéwczas zaobser-
wowacé zjawisko przeciwne, tzn. wzrostu wrogosci ludnosci biatoruskiej do lud-
nosci zydowskiej. Zresztg sam Autor zdaje sie bezwiednie potwierdzaé jego zaist-
nienie, przytaczajac (s. 230) wypowiedz zydowskiego $wiadka wydarzeti z jesieni
1939 r., ktéry zaobserwowat wzrost antysemityzmu wsrdd Biatorusinédw. Ponadto
stwierdzenie — na podstawie tylko jednego $wiadectwa — ze Biatorusini,,odno-
sili sie tak do Zydéw, jak i do Polakéw najzupelniej obojetnie”, nie odpowiada sta-
nowi faktycznemu, poniewaz nie uwzglednia silnych konfliktéw spotecznych,
np. dotyczacych ziemi, pomiedzy ziemianami (gtéwnie narodowosci polskiej)
i osadnikami wojskowymi-Polakami z jednej strony a uboga ludnoscia biatoruska
z drugiej strony. Te istniejace juz przed wojng antagonizmy na poczgtku okupacji
sowieckiej staly sie jedng z wazniejszych przyczyn wystapienia fali rabunkéw,
gwaltéw, napadéw i morderstw dokonywanych przez cze$¢ ludnosci biatoruskiej
na polskich ziemianach i osadnikach®.

Sytuacja uchodzcéw zydowskich spod okupacji niemieckiej zostata zapre-
zentowana w sposéb niezmiernie ogélnikowy, i to na podstawie dostownie jed-
nej relacji przy catkowitym pominieciu istniejacej literatury przedmiotu’. We-
dtug podobnej metody przedstawiono okres rzadéw sowieckich w Wilnie we
wrze$niu i pazdzierniku 1939 r., stad trudno sie zorientowaé, czym byta Gwardia
Robotnicza (formacja stworzona do pomocy sowieckiej milicji i NKWD w zwal-
czaniu przejawéw oporu ludnosci terenéw okupowanych) i dlaczego mieszkan-
cy Wilna narodowo$ci zydowskiej odczuwali strach na wies$¢ o jej rozwigzaniu
i wycofaniu sie wojsk sowieckich na mocy uktadu z Litwa. Czytelnik nie ma moz-
liwo$ci dowiedzie¢ sie, ze co najmniej 80% funkcjonariuszy (w tym wiekszo$é
dowddcéw réznych szczebli) tej formacji rekrutowato sie sposréd spotecznos$ci
zydowskiej miasta® oraz ze jej poczynania (gtéwnie represje wobec Polakéw,

¢ Opisujgc te zagadnienia, Autor nie wykorzystat podstawowej literatury przed-
miotu, co w pewnym stopniu moze ttumaczy¢ pojawienie sie btedéw faktograficznych
i interpretacyjnych. Por. M. Wierzbicki, op. cit.; J. Grzybowski, Pogori pomiedzy Ortem
Biatym, Swastykq i Czerwong Gwiazdq. Biatoruski ruch niepodleglosciowy w latach 1939-1956,
Warszawa 2011. W tej ostatniej pracy znalazly sie, nieznane wczesniej, informacje na
temat udziatu Biatorusinédw w Zagtadzie kresowych Zydéw.

7 Zob. np. A. Zbikowski, U genezy Jedwabnego. Zydzi na Kresach pétnocno-wschodnich
II Rzeczypospolitej wrzesieri 1939-lipiec 1941, Warszawa 2006, s. 129-133; Archiwum Ringel-
bluma. Konspiracyjne Archiwum Getta Warszawy, t. 3: Relacje z Kreséw, red. A. Zbikowski,
Warszawa 2000. Obydwie publikacje zostaty zamieszczone w bibliografii, lecz pomi-
nieto je w narracji ksiazki.

¢ D. Levin, The Jews of Vilna under Soviet Rule, 19 September-28 October 1939,,,Polin” 9,
1996,s.114-115.
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Biatorusinéw i Zydéw) wywoltywaty uczucia nienawisci do catej ludno$ci zydow-
skiej’. Autor ma natomiast racje, wskazujac na czynniki spoteczne, m.in. znaczng
liczbe zubozatych polskich uchodzcéw, ktérzy dostownie wegetowali, wykazujac
ich duza podatno$¢ na radykalne hasta polityczne lub spoteczne. Natomiast jego
stwierdzenie, ze ludno$¢ zydowska Litwy nie byta nastawiona prokomunistycz-
nie, nie zostato w zaden sposéb udowodnione. Za btedng wrecz nalezy uznaé in-
formacje, jakoby Litwini stanowili 10% mieszkaricéw Wilna (w rzeczywisto$ci
1,4%)"°. W tekscie znalazt sie tez zdecydowanie niepotrzebny, dtugi (s. 129-132)
opis stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy ZSRS i Republika Litewska.

Podrozdziat na temat przebiegu okupacji sowieckiej na terenie Lotwy zawie-
ra opinie stojace w sprzecznosci z niektérymi spostrzezeniami z podrozdziatéw
dotyczacych innych terenéw okupacji sowieckiej. Tu bowiem Autor — postugu-
jac sie ustaleniami D. Levina — bez zastrzezeti przyznaje, ze fakt entuzjastyczne-
go powitania Armii Czerwonej przez wielu mtodych Zydéw oraz awansowania
wielu przedstawicieli ludno$ci zydowskiej przez wtadze okupacyjne wywotaty
wrogo$¢ ze strony prze§ladowanych i dyskryminowanych Eotyszy. Co charakte-
rystyczne, akceptujac taki mechanizm pogorszenia relacji narodowo$ciowych,
Medykowski nie dopatrzyt sie w tym wptywu antysemickich stereotypéw przy-
swojonych przez ludno$¢ totewska. Przeciwnie, za D. Levinem powtarza opinie,
iz to wlasnie poparcie rzadéw sowieckich przez niektérych Zydéw doprowadzito
do ich powszechnego postrzegania jako zwolennikéw systemu komunistyczne-
go (co zresztg wydaje sie uproszczeniem zachodzacych wéwczas proceséw spo-
tecznych)™.

Formutujac tego rodzaju osad w stosunku do terytorium totwy, a odrzuca-
jac go w odniesieniu do innych terenéw okupacji sowieckiej (np. Wileriszczyz-
ny, Bialostocczyzny, Ukrainy, Besarabii), Autor wykazuje wyrazng niekonsek-
wencje, przez co uniemozliwia odbiorcy zorientowanie sie w charakterze
przyczyn pogorszenia sie stosunkéw pomiedzy Zydami i nie-Zydami w latach
1939-1941. Po$rednio zaprzecza tez sformutowanej w innych miejscach ksiaz-
ki opinii, ze to nie zmiany dokonane pod rzadami sowieckimi, lecz antysemi-
tyzm ludno$ci terenéw okupowanych odegrat kluczowa role w ksztattowaniu
wrogiej postawy wobec ludnosci zydowskiej. Ponadto, réwniez w tym miejscu
wykazuje niekonsekwencje. Kiedy np. opisuje czwarta deportacje w gtab ZSRS
z terenu totwy (czerwiec 1941), z jednej strony stwierdza, ze ,,bardzo wielu
Zydéw, w tym cztonkéw Gwardii Robotniczej” zostato deportowanych, ale
z drugiej podkre$la, iz na skutek tej wywdzki wirdd Lotyszy wzrosta nienawisé

° W ksigzce nie uwzgledniono charakterystyki Gwardii Robotniczej na Lotwie,
ktéra posiadata tak wysoki odsetek funkcjonariuszy narodowosci zydowskiej, ze nie-
ktdre zajecia dla gwardzistéw prowadzono w jezyku jidysz. Zob. D. Levin, Zydzi wschod-
nioeuropejscy, s. 74-75.

107, Zyndul, Spoteczeristwo zydowskie Wilna i Wileriszczyzny w II Rzeczypospolitej, w:
Kresy Pétnocno-Wschodnie Drugiej Rzeczypospolitej (stan badan), red. ].]. Milewski, Biaty-
stok 1993, s. 53-55.

' D, Levin, Zydzi wschodnioeuropejscy, s. 80-82.



416 Artykuly recenzyjne i recenzje

do Zydéw. Trudno sie wiec zorientowaé, dlaczego prze$§ladowania Zydéw przez
wiadze sowieckie spotegowaly nienawi$¢ niezydowskiego otoczenia do ludno$-
ci zydowskiej.

Podobnie niespdjny charakter wykazujg te fragmenty ksiazki, ktére odnosza
sie do opisu wydarzen z lata 1941 r. Autor wprawdzie zauwaza, ze mozna je po-
dzieli¢ na tzw. okres prézni wtadzy, a wiec po ucieczce wtadz sowieckich i przed
przybyciem wojsk niemieckich, oraz czas okupacji niemieckiej, ale nie potrafi ich
scharakteryzowad w uporzadkowany sposéb. Opis okresu,,prézni wtadzy” cechu-
je sie chaotyczno$cia i fragmentaryczno$cia. Znalazly sie w nim skrétowe infor-
macje jedynie na temat zbrodni dokonywanych na terenie kilku miast i regionu
nad Dniestrem na terenie Ukrainy, pétnocnej Bukowiny oraz krajéw battyckich
(jak juz wspomniano, w tym ostatnim wypadku jedynie na potowie strony i bez
przypiséw). Oparto je niemal wylgcznie na pojedynczych relacjach ocalatych Zy-
déw oraz nielicznych pozycjach literatury przedmiotu.

Zabrakto natomiast jakichkolwiek szczegétéw na temat przebiegu wyda-
rzen w czasie ,,prézni wladzy” na terenie Zachodniej Biatorusi, Biatostocczyz-
ny, regionu fomzynskiego i Wileniszczyzny. Jest to tym bardziej niezrozumia-
te, Ze na ten temat istnieje szereg zrédet polskich, niemieckich i zydowskich.
Dostepne sa takze rézne pozycje literatury przedmiotu'?. Autor nie uczynit
zadnego wysitku, by ukaza¢ sytuacje powstalg na tych obszarach po upadku
wladzy sowieckiej a przed stworzeniem struktur wtadzy niemieckiej. W owym
czasie rézne spotecznosci lokalne samorzutnie tworzyty milicje ludowe czy
straze obywatelskie, jak réwniez samozwaricze zarzady miast lub gmin, maja-
ce zapewni¢ swoim mieszkaicom bezpieczetistwo i cho¢ minimum stabiliza-
cji w tak niespokojnych czasach. Gdzieniegdzie (np. na BialostocczyZnie) Zy-
dzi uczestniczyli w tych dziataniach, niemniej znacznie cze$ciej padali ofiarg
akcji odwetowych. Obok nich, choé rzadziej, akty zemsty dotykaty przedsta-
wicieli innych narodéw (Polakéw, Biatorusinéw, Ukraificéw i Litwinéw). Dzia-
to sie tak za sprawg silnych nastrojéw antysowieckich i antyzydowskich sta-
nowigcych poklosie rzadéw sowieckich, jak réwniez braku aparatu wtadzy,
ktéry mégtby utrzymaé w karbach wzburzona i niejednokrotnie zdemoralizo-
wang ludno$¢. Na jej postawy mocno wptywaly represje sowieckie, jak cho-
ciazby przerwana przez atak niemiecki czwarta deportacja w gtagb ZSRS lub
wymordowanie przez NKWD kilkunastu tysiecy wieznidw sowieckich wiezier
i aresztow.

Jest charakterystyczne, ze opisujac przebieg tych wydarzen, Autor nie wy-
kazuje zainteresowania losami niezydowskich ofiar pierwszej, zupetnie sponta-
nicznej fali przemocy. W moim odczuciu jest to istotny btad o charakterze me-
rytorycznym, poniewaz ogranicza wiedze czytelnikéw na temat tego zjawiska,
ale co jeszcze wazniejsze, wykrzywia optyke widzenia proceséw, jakie dokony-

12 7Zob. np. A. Zbikowski, op. cit., s. 213-227; M. Wierzbicki, Polacy i Zydzi w zaborze so-
wieckim. Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach pétnocno-wschodnich II RP pod okupacjq so-
wieckq (1939-1941), Warszawa 2001, s. 261-301; A. Bikont, My z Jedwabnego, Warszawa 2004.
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waly sie latem 1941 r. na terenach do niedawna okupowanych przez wtadze so-
wieckie. Nie pozwala bowiem zauwazy¢ politycznych i spotecznych przyczyn
konfliktéw etnicznych, jakie powstaty na skutek rzadéw sowieckich. Nadaje im
takze wiacznie antyzydowski, rasistowski charakter, co nie odpowiada stanowi
faktycznemu.

W podobny sposéb przedstawiono przebieg pogroméw, ktére nastapity po
przybyciu na obszary bylej okupacji sowieckiej jednostek armii niemieckiej i poli-
cji bezpieczetistwa. Na przyktad opis pogroméw na Litwie ograniczono do Wilna
i Kowna; na Lotwie — do oderwanych od siebie, niespéjnych opiséw pogromu
(-6w?) w stolicy kraju Rydze (cho¢ dokumenty niemieckie wspominaja o przepro-
wadzeniu pogroméw Zydéw we wszystkich miastach totewskich). Charakterysty-
ka pogromdw w Estonii zostata ograniczona do kilku informacji na temat represji
wobec nielicznej spoteczno$ci zydowskiej. W przypadku tych dwdch ostatnich
krajéw podkreslono trudnosci, jakie mieli nazisci ze sprowokowaniem ludnosci
lotewskiej i estoriskiej do pogroméw Zyddéw, ale nie podjeto préby wyjasnienia,
dlaczego Estoriczycy i Lotysze obojetnie ustosunkowali sie do mozliwosci wziecia
odwetu na ludnos$ci zydowskiej, zwazywszy na ich antysemickie nastroje pod ko-
niec okupacji sowieckiej. By¢ moze przyczyna sygnalizowanych zaniechati byto
nieuwzglednienie dostepnej literatury przedmiotu na ten temat®.

Trudno tez zaakceptowaé sposéb, w jaki ukazano przebieg pogroméw w re-
gionie fomzyriskim i na terenie wojewddztwa biatostockiego. Zostat on ograni-
czony do niepotrzebnie wydtuzonego, obarczonego zbednymi szczegétami opisu
dwdch epizodéw, a mianowicie mordu na Zydach w Wasoszu (s. 219-227) i Sta-
wiskach (s. 227-229). Ten ostatni przedstawiono jedynie za pomocg cytatu przy-
toczonego z relacji ocalatego Zyda. Zabraklo za$ szerszej analizy tego zagadnienia,
polegajacej na zwieztym, ale calo$ciowym ukazaniu zjawiska napadéw i maso-
wych zbrodni na ludnosci zydowskiej w ok. 30 miejscowosciach regionu, przeja-
wéw i form przemocy oraz jej skutkédw. Nie zamieszczono tez informacji umozli-
wiajacej zarysowanie tla tych tragicznych wydarzen, np. motywéw zbrodni czy
roli niemieckiego aparatu okupacyjnego w ,,oczyszczaniu” terenu z ,,elementéw
niepewnych”, obwinianych o okruciefistwa z czaséw okupacji sowieckiej. Mozna
domniemywat, ze sygnalizowane w tym miejscu nieprawidtowosci wynikaja po
cze$ci z nieuwzglednienia dostepnej literatury przedmiotu, zwlaszcza ksiazki An-
drzeja Zbikowskiego™.

13 Por. A. Weiss-Wendt, Murder without hatred. Estonians and the Holocaust, Syracuse,
NY 2009; Hidden and Forbidden History of Latvia under Soviet and Nazi Occupations 1940-
1991, red. V. Nollendorfs, E. Oberldnder, Riga 2005; Y. Arad, The Murder of the Jews in Ger-
man-Occupied Lithuania (1941-1944), w: The Vanished World of Lithuanian Jews, red. A. Nik-
zentaitis, S. Schreiner, D. Staliunas, Amsterdam-New York 2004.

14 A, Zbikowski, op. cit. w tym miejscu Autor réwniez nie wykorzystal réwniez,
sygnalizowanej w bibliografii, a jak sie¢ wydaje kluczowej dla omawianej problematyki
pracy zbiorowej, wydanej przez Instytut Pamieci Narodowej. Zob. Wokdt Jedwabnego,
t. 1: Studia, t. 2: Dokumenty, red. P. Machcewicz, K. Persak, Warszawa 2002.
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Zastrzezenia budzi takze przedstawienie postaw ludnosci obszaru bytej okupa-
cji sowieckiej, dokonane w sposdb stereotypowy, sptycony, uproszczony. Dotyczy
to praktycznie wszystkich narodéw, ktérych przedstawiciele uczestniczyli w ak-
tach przemocy wobec rzeczywistych badz wyimaginowanych zwolennikéw wta-
dzy sowieckiej. Autor nie pokusit sie o skonstruowanie cho¢by najprostszego kata-
logu ich postaw wobec rzadéw i funkcjonariuszy sowieckich, ludnosci zydowskiej
czy wkraczajacych Niemcéw. W konsekwencji ludno$é niezydowska ukazana jest
jednowymiarowo, najcze$ciej w kontekscie jej wrogosci do Zydéw. To za$ unie-
mozliwia dostrzezenie licznych niuanséw, pozwalajacych zrozumieé, jaki byt rze-
czywisty ksztalt stosunkéw narodowosciowych na omawianym obszarze.

Ow brak staje sie szczegélnie widoczny, gdy dochodzi do zarysowania sytuacji
na terenach etnicznie polskich. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze latem 1941 r. po-
stawy Polakéw wobec Zyddw nie byty jednakowe. Co wiecej, o ile na Biatostoc-
czyznie i w regionie fomzynskim przewazaty nastroje antysemickie, to np. na Wi-
lefiszczyZnie — wbrew opiniom sformutowanym w tej ksigzce — postawy Polakéw
(chtopéw, inteligencji, duchowieristwa) wobec Zydéw cechowata daleko posunie-
ta zyczliwo$é™. W zwigzku z tym powstaje pytanie: jakie czynniki spowodowaty
tak odmienne ustosunkowanie sie ludnosci polskiej w réznych regionach przed-
wojennej Polski? Szkoda, ze na tamach ksigzki W. Medykowskiego nie znajdziemy
odpowiedzi na to oczywiste pytanie. Opinie na temat stosunku Polakéw do Zydéw
na ziemiach biatoruskich (dawnych ziemiach pétnocno-wschodnich 11 RP) cechuje
réwnie widoczna ogélnikowos$é. Autor przypisuje im en bloc wrogo$¢ wobec lud-
nosci zydowskiej oraz udziat w antyzydowskich pogromach. Nie przedstawit jed-
nak przebiegu ani jednego pogromu na tym obszarze, co uniemozliwia zweryfiko-
wanie powyzszej oceny.

Charakterystyka postaw Ukraincéw, Litwindw, Lotyszy czy Rumundw opiera
sie na identycznym schemacie. Wystepuja oni niemal wytacznie w roli opraw-
céw, przypisuje sie im jedynie naganne moralnie motywacje, nie zauwazajac ja-
kiegokolwiek zréznicowania ich postaw, co niewatpliwie znieksztatca ukazywa-
ny obraz przeszto$ci, w tym stosunkédw narodowosciowych. Powstaje wrazenie,
ze czesto przyjmowali oni postawe — biernego, obojetnego lub wspétczujacego,
a nawet pomagajacego ofiarom — §wiadka obserwowanych zbrodni.

Podsumowujac ten fragment omawianej ksiazki, nalezy podkresli¢, ze jedynie
pogromy ludnosci zydowskiej dokonane na ziemiach ukraiiskich zostaty w niej
szerzej przedstawione. Brak za$ doktadniejszej charakterystyki tego zjawiska na
innych obszarach bylej sowieckiej strefy okupacyjnej. Takie ujecie stawia pod zna-
kiem zapytania adekwatno$¢ tytutu ksiazki do jej tresci.

Uwazna lektura W cieniu gigantéw szybko uswiadamia, jak trudne zagadnie-
nie sie tu porusza. Obok kontrowersyjnej, budzacej ogromne emocje tematyki
skale trudnosci poteguje konieczno$¢ wyboru metodologii, ktéra umozliwia zre-

15 Méwig o tym m.in. relacje Zydéw zgromadzone w Archiwum Ringelbluma, nie-
wykorzystane w omawianej ksigzce. Zob. Archiwum Ringelbluma. Konspiracyjne Archi-
wum Getta Warszawy, s. 315-499.
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konstruowanie oraz zinterpretowanie tak skomplikowanego zjawiska spoteczne-
g0, obejmujacego rozlegte obszary. W moim odczuciu Autor stabo poradzit sobie
z tym zadaniem. Na wstepie wspomniatem o — moim zdaniem — btednym wybo-
rze terytorialnych ram postepowania badawczego. Podobnie problematyczne wy-
daje sie zdefiniowanie podstawowych pojeé stosowanych w publikacji. Jednym
z najwazniejszych jest kategoria ,,antysemityzmu”. Jej rozumienie budzi powazne
watpliwosci, albowiem Autor jest przekonany, ze antysemityzm jest réwnoznacz-
ny z nienawiscig rasows, ta za$§ — z dgzeniem do eksterminacji Zydéw. W ten spo-
séb nie dostrzega réznorodnych odcieni tego pojecia i upraszcza jego wymiar.
Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze antysemityzm jest kategoria wieloznaczna i po-
siada rézne odmiany, poczawszy od antyzydowskich uprzedzen chrzescijan na tle
religijnym, konserwatywnego (lub zwyczajnie prymitywnego) postrzegania izola-
cji i odmiennosci kulturowej Zydéw jako ich ,,winy” i jako zagrozenie, poprzez ry-
walizacje ekonomiczng i cheé usuniecia zydowskiej konkurencji, a skoticzywszy
na ideologicznym antysemityzmie nacjonalistéw, zatroskanych o interes wtasne-
go narodu (ale traktujacych podobnie inne nacje). Antysemityzm miat wiec rézne
zrédia, jak réwniez przejawy. Jego nazistowska wersja (,,eliminacyjna”) byta jedng
z wielu, a nie jedyna'.

Tymczasem Autor doszedt do wniosku, iz:

Podstawowa réznica miedzy [tradycyjng — M. W.] nienawiscig do Zydéw
a antysemityzmem wigze sie z tym, ze mimo emancypacji, akulturacji
i asymilacji Zydéw, nienawi$¢ do nich nie tylko nie zmniejszyta sie, lecz
nawet wzrosla. Bylo to zwigzane z przybraniem na sile nowych elemen-
téw nienawisci, juz nie tylko na tle odrebnos$ci kulturowej czy religijnej,
lecz narodowej i rasowej (s. 25).

Nietrudno nie dostrzec, Ze definicja zastosowana przez Autora odnosi sie ra-
czej do obszaru Europy Zachodniej, zwtaszcza Niemiec, mniej do Europy Wschod-
niej, stad jest w niewielkim stopniu adekwatna w stosunku do badanego obszaru
okupacji sowieckiej, gdzie procesy asymilacyjne Zydéw znajdowaly sie w przysto-
wiowych powijakach. I ze ukazuje antysemityzm jako zjawisko jednorodne, nada-
jac mu wylacznie cechy ,,antysemityzmu eliminacyjnego” nazistéw.

Poczatkowo, tzn. przed wojna, akceptowato go jednak bardzo niewielu miesz-
karicéw sowieckiej strefy okupacyjnej, zreszta w owym czasie sami nazi$ci rozwa-
zali ,jedynie” wypedzenie Zydéw, np.na Madagaskar.Kryzys spoteczny wywotany
wojna i okupacja zwiekszyt liczbe zwolennikéw zbrodniczej ideologii, ale nie spra-
wit, ze akceptowali ja wszyscy.Jak wielu nie-Zydéw uwierzyto, ze ich §wiat bedzie
lepszy bez zydowskich sgsiadéw, nie sposdb powiedziel. Szukajac odpowiedzi na
to niezwykle trudne pytanie, nalezatoby jednak zauwazy¢ zréznicowanie postaw
wobec Zydéw, w tym réwniez — obok zyczliwych lub neutralnych — tych niechet-
nych, wrogich lub nienawistnych. Tego w niniejszej ksigzce wyraznie brakuje.

16 0 podobnych uproszczeniach w rozumowaniu D. Goldhagena pisat Christopher
Browning w swojej gto$nej ksigzce Zwykli ludzie. 101. Policyjny Batalion Rezerwy i,,0sta-
teczne rozwigzanie” w Polsce, Warszawa 2000 (oryg. ang. 1998), s. 203-217.
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Podobnie problematyczne wydaje sie zdefiniowanie pojecia ,,pogrom”. Autor
zjednej strony zupetnie stusznie podaje rézne znaczenia tego stowa w poszczegdl-
nych kulturach i jezykach, zastanawiajac sie, jakie okreslenia moga by¢ wykorzy-
stane jako jego synonimy. Definiuje takze samo zjawisko (s.372) jako zastosowanie
przemocy fizycznej przez reprezentantéw wiekszo$ci wobec mniejszoéci etnicz-
nej, religijnej lub kulturowej, w wyniku ktérej owa mniejszo$¢ doznaje strat cie-
lesnych, materialnych i ofiar w ludziach. Takie ujecie pogromu wydaje sie stuszne,
ale nie informuje, czym rézni sie on od innych typéw przemocy, np. ludobdjstwa,
czystki etnicznej, linczu, masowego mordu czy masakry. W rezultacie na kartach
ksigzki napotykamy opisy réznych rodzajéw agresji fizycznej, ktére — moim zda-
niem btednie — sg okre$lane mianem pogromu, rozumianego czysto potocznie,
a nie naukowo'’.

Na przyktad w czasie pierwszej fali przemocy, jaka nastapita w czasie ,,préz-
ni wladzy”, tzn. po ucieczce wojsk i wladz sowieckich, niejednokrotnie docho-
dzito do regularnych linczéw na znienawidzonych kolaborantach sowieckich.
Cze$¢ z nich nie byta Zydami, powodem napasci za$ byt odwet za rzeczywiste
czy domniemane krzywdy z okresu lat 1939-1941. Chyba takze do tej kategorii
nalezalo denuncjowanie kolaborantéw do wtadz niemieckich, skutkujgce czesto
uwiezieniem, torturami i/lub rozstrzelaniem. Mordy w Jedwabnem, Radzitowie,
Wasoszu czy nad Dniestrem miaty na celu eksterminacje catych spotecznosci
zydowskich i czesto tak sie koriczyly, stad trudno je zaliczy¢ do klasycznie rozu-
mianych pogromdw. Nosity bowiem charakter mordu masowego oraz niekiedy
czystki etnicznej. Podobny charakter mialy masakry (np. masowe rozstrzeliwa-
nia) Zydéw dokonywane na Litwie, Lotwie, Motdawii czy Ukrainie, przeprowa-
dzane na przetomie lipca i sierpnia 1941 r. przez wojsko rumuniskie, nacjonali-
styczne bojéwki lub narodowe formacje zbrojne w stuzbie niemieckiej.

Tego jednak Autor nie zauwazyt, co w konsekwencji spowodowato pomiesza-
nie pojeé, spotegowane dodaniem opisu innych form przemocy wobec Zydéw, np.
ich przymusowej, niewolniczej pracy czy deportacji (np. z Wegier). Problem ze
zdefiniowaniem pojecia pogromu wyrazit si¢ tez w nieustaleniu ram chronolo-
gicznych publikacji. O ile data poczatkowa (22 VI 1941) jest dosy¢ oczywista, to nie
zamieszczono w niej daty koticowej wystepowania pogroméw. Wydaje sie, ze sam
Autor nie znalazt odpowiedzi na to pytanie, poniewaz do korica nie rozstrzygnat,
jaki charakter miaty pogromy w 1941 r. i kiedy ustapity miejsca innym formom
masowej przemocy. Usituje tez nieprzekonywajaco interpretowac je jako pierw-
sza cze$¢ Zaglady, nie dostrzegajac zasadniczej réznicy pomiedzy celami i sposo-
bem przeprowadzenia pogroméw oraz ludobdjstwa na masowa skale.

Tok rozumowania W. Medykowskiego w tej kwestii wyraznie zmierza
w niewta$ciwym kierunku. Gdyby bowiem uznaé za stuszne sformutowane

17 Na ten temat zob. np. J. Klier, Pogroms, w: The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern
Europe, red. G.D. Hundert, t. 2, New Haven-London 2008, s. 1376. Por. L. M. Nijakowski,
Wiek XX stuleciem ludobdjstw. Podstawowe definicje, spory i fakty, w: Krwawy cieri genocydu.
Interdyscyplinarne studia nad ludobdjstwem, red. B. Machul-Telus, U. Markowska-Mani-
sta, L. M. Nijakowski, Krakéw 2011, s. 23-61.
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przezen stwierdzenie, ze kazde dzialanie ostabiajace spoistosé i site spotecznosci
zydowskiej nalezy zaliczy¢ do dziatan eksterminacyjnych w ramach Holokau-
stu, to znalazlyby sie wsrdd nich zjawiska dalekie od ludobédjstwa, np. sowiecka
polityka okupacyjna z lat 1939-1941. Przyniosta ona bowiem likwidacje trady-
cyjnych struktur organizacyjnych tej spotecznos$ci (m.in. gminy zydowskiej), sil-
nych wiezi spolecznych czy dezintegracje warstwy przywddczej. Historycy iz-
raelscy, m.in. B.C. Pinchuk, zauwazaja, iz wskutek tego procesu po wkroczeniu
wojsk niemieckich w 1941 r. ludno$¢ zydowska byta zatomizowana i zachowy-
wala sie biernie, tracac wiele szans na przetrwanie masowych mordéw*®,

Ryzykownym zatozeniem metodologicznym stato sie oparcie procedury ba-
dawczej na relacjach ofiar pogroméw. Ofiary bowiem, niezaleznie od narodowo-
$ci, postrzegaja rzeczywisto$¢ wybidrczo, gléwnie przez pryzmat represji i whas-
nego cierpienia, pomijajg za$ inne do§wiadczenia. W przypadku Zydéw ocalonych
z Zagtady ich pamied zostata tez obcigzona znacznie dla nich wazniejszymi wyda-
rzeniami masowej eksterminacji, ktéra nastgpita po pogromach z lata 1941 r., wiec
nie stanowily one zdarzenia zastugujacego na szczegdlng pamieé. W rezultacie
$wiadkowie poswiecali im niewiele uwagi w swoich ustnych przekazach. Ponadto
Autor ttumaczy swoja koncentracje na tego typu Zrédtach nieprzydatnoscia po-
dobnych Zrédet tworzonych przez napastnikéw-sprawcdéw morderstw, gwattéw
i grabiezy. Jest przy tym niekonsekwentny, gdyz chetnie korzysta (réwniez w for-
mie cytatéw) z raportéw Einsatzgruppen (niemieckich oddziatéw SS i policji bez-
pieczeristwa). Pomija tez perspektywe $wiadka — cho¢ dysponujemy przekazami
naocznych §wiadkéw, aczkolwiek nielicznymi, wytworzonymi w spoteczno$ciach
zamieszkujacych tereny okupacji sowieckiej.

W konsekwencji zdominowania bazy zrédtowej przez ustne przekazy repre-
zentantéw ludno$ci zydowskiej wizja wojennej rzeczywisto$ci i samych pogro-
mdw nabrata specyficznego, takze jednostronnego charakteru. Ksigzka stata sie
niejako kronikg dramatycznych dziejéw wschodnioeuropejskich Zydéw, jej gtéw-
ne za$ tezy w duzej mierze odzwierciedlajg punkt widzenia zydowskich ofiar Holo-
kaustu, co daje si¢ zauwazy¢ nie tylko w zapozyczeniach z jezyka relacji, gtéwnych
wnioskach koricowych, sposobie argumentacji i interpretacji wydarzen, lecz na-
wet w ksztalcie pytati badawczych, ktére czesto, miast naukowego, przybierajg po-
sta pelnego emocji, osobi$cie wyrazanego zalu i zdumienia okrucietistwem ludzi
i wojny. Optakujac te ofiary, Autor zostat niejako ,,uwiedziony” przez wytworzone
przez nie zrédta, poniewaz potraktowat je priorytetowo i — w moim przekona-
niu — nierzadko bezkrytycznie. To za$§ wptyneto decydujaco na ksztatt gtéwnych
tez publikacji.

Kiedy, na przyktad, na s. 376 interpretuje role thumu w czasie pogroméw,
zauwaza jedynie, ze udzielat on sprawcom biernego poparcia lub czerpat przy-
jemno$¢ z obserwowania makabrycznych scen. Nie prébuje natomiast poszukaé

18 Zob. np. B.C. Pinchuk, Sovietisation and the Jewish response to Nazi policies of mass
murder, w: Jews in Eastern Poland and the USSR 1939-1946, red. N. Davies, A. Polonsky, Lon-
don 1992, s.125-131.
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innych Zrédet i czerpigc z nich, zastanowic sie, jakie byly rzeczywiste postawy
swiadkdéw i czy np. ich bierno$¢ nie wynikata takze z innych powodéw. Gdy za$
ocenia stosunek ludnosci niezydowskiej do antyzydowskiego ustawodawstwa
niemieckiego okupanta (s. 366-367), stwierdza, iz wypetniala ona jego poszcze-
gblne zakazy (np. udzielania pomocy) i nakazy (np. denuncjowania Zydéw) gor-
liwiej niz musiata, informujac ogélnikowo: ,,na co mozna znalez¢ wiele przykta-
déw”, podajac jednak tylko jeden — zawarty w pojedynczym $wiadectwie osoby
ocalonej z Zagtady.

Kolejnym aspektem metodologicznym godnym krytycznego namystu jest
przyjeta w ksigzce metoda wyprowadzania wnioskéw ogdlnych. Polega ona na
0g61 na ustalaniu faktéw i zjawisk masowych badz obejmujacych szerokie teryto-
rium oraz formutowaniu ocen i interpretacji na podstawie pojedynczych relacji
lub wspomnieti mieszkaricéw sowieckiej strefy okupacyjnej narodowosci zydow-
skiej. Jest ona stosowana w praktycznie wszystkich rozdziatach rozprawy. Niekie-
dy zdarza sie tez, ze pewne ustalenia zostaty oparte na niewiadomych Zrédtach,
czego dowodzi catkowity brak przypiséw na niektérych stronach. Wszystko to
sktania do postawienia pytania o rzetelno$¢ takich wnioskéw i generalng wiary-
godno$¢ obrazu odmalowanej tak rzeczywisto$ci. Jedynym miejscem, gdzie tego
typu metoda moze znalez¢ usprawiedliwienie, jest fragment opisujacy niektére
pogromy. Swiadectwa oséb ocalonych, niekiedy bezposrednio dotknietych bru-
talng przemoca, daja mozno$¢ zorientowania sie w jej charakterze i skali oraz
u$wiadomienia sobie tragicznej specyfiki loséw ludnosci zydowskiej. Ich wymowe
wzmacniajg liczne, unikalne i niekiedy wstrzasajace zdjecia z pogroméw 1941 r.
Ale i tu trudno zaakceptowal pojawiajaca sie niekiedy maniere cytowania poje-
dynczych §wiadectw czasem na kilku stronach bez skonfrontowania ich z innymi
Zrédtami lub chociazby analitycznego omdéwienia.

Na specyficzny ksztalt ksiazki wptynat takze charakter jej bazy zrédtowej.
Opiera sie ona bowiem gtéwnie na zbiorach archiwalnych Instytutu Yad-vVashem
w Izraelu, skad zaczerpnieto wspomniane wyzej Swiadectwa zydowskich ocaleni-
céw oraz wybrane materiaty z kilku archiwéw niemieckich i polskich. Zabrakto
w niej natomiast materiatéw archiwalnych, przekazéw ustnych oraz literatury
przedmiotu z wiekszo$ci krajéw potozonych w dawnej sowieckiej strefie okupa-
cyjnej (np. z Estonii, kotwy, Litwy, Polski, Biatorusi, Ukrainy, Motdawii, Rumunii).
Ich uwzglednienie na pewno zmusitoby badacza do wielokrotnie wigkszego wy-
sitku, ale nalezy zada¢ sobie pytanie, czy w ogdle mozliwe jest monograficzne
ujecie tak skomplikowanego tematu bez wlgczenia zrédet odzwierciedlajacych
punkt widzenia i doswiadczenia przedstawicieli wszystkich struktur patistwo-
wych, narodéw i grup etnicznych z badanego obszaru. Ow brak mogloby cho¢
cze$ciowo ztagodzi¢, niestety nie dokonane, uzupetnienie tytutu recenzowanej
ksigzki stowami: ,w pamieci ofiar”.

Niezrozumiate wydaje sie tez aprioryczne odrzucenie niektérych typéw zré-
det, np. polskich i zydowskich. Autor juz na wstepie zaznacza, ze nie wykorzysta
przechowywanych w zbiorach Instytutu Hoovera w USA (i w Archiwum Akt No-
wych w Warszawie) relacji polskich mieszkaicéw Kreséw — ofiar sowieckich
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deportacji i aresztowan, z uwagi na ich matg wiarygodno$¢ spowodowang anty-
semickimi uprzedzeniami ich autordéw, ktérzy ,,wszedzie [tzn. w aparacie oku-
pacyjnym oraz innych miejscach przestrzeni publicznej — M. W.] widzieli Zy-
déw” (s. 122,378-379). Tego rodzaju decyzja nie znajduje uzasadnienia z punktu
widzenia zasad warsztatu historyka. Zadne Zrédto nie jest bowiem obiektywne
i zadne nie jest bezwarto$ciowe w procesie badawczym, o ile dotyczy badanego
tematu. Poza tym opinia Autora na temat tych relacji wydaje sie uproszczona,
poniewaz znajdziemy w nich — poza skrajnymi przypadkami — informacje nie
tylko na temat kolaboracji Zydéw z wladzami sowieckimi czy ich antypolskiego
nastawienia, lecz takze podobne opinie w odniesieniu do wszystkich narodéw
kresowych, z Polakami wlacznie. Powolywanie sie na opinie Krzysztofa Jasiewi-
cza w tej materii jest o tyle nieaktualne, ze w najnowszych publikacjach ocenia
je zupelnie inaczej, tzn. pozytywnie, jako warto$ciowe zrédta historyczne®.

W pracy pominieto takze — stanowiace cze$¢é zbioréw hooverowskich — re-
lacje obywateli polskich narodowosci zydowskiej, podobnie jak Polacy deporto-
wanych w odlegte regiony ZSRS. Dziwi réwniez praktyczne zignorowanie syg-
nalizowanych w bibliografii i we wstepie relacji zydowskich z tzw. Archiwum
Ringelbluma, wydanych drukiem w 2000 r.*°

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze ksigzka W. Medykowskiego podej-
muje temat wazny, do tej pory fragmentarycznie rozpoznany przez badaczy
problematyki IT wojny $wiatowej i dziejéw Zydéw. Ma wiec charakter pionier-
ski, przy wszystkich swych licznych btedach, sprzecznosciach i niekonsekwen-
cjach, jak réwniez jednostronnosci narracji. Stusznie podkresla role okupanta
niemieckiego i jego wptyw na ksztatt pogroméw. Jej zdecydowanie najciekaw-
szym fragmentem jest cze$¢ teoretyczna, zawierajaca szereg ustalert o charak-
terze uniwersalnym, m.in. umozliwiajacych analize pogroméw dokonywanych
w innym czasie, miejscach i kontekstach spoteczno-kulturowych. Tutaj jednak
réwniez wskazaé mozna istotne braki. Niedosyt budzi np. nieobecno$¢, obieca-
nego we wstepie interdyscyplinarnego podejscia do problematyki pogroméw,
polegajacego na wykorzystaniu dorobku innych niz historia dziedzin nauki,
np. psychologii, socjologii, antropologii czy politologii, mogacych dostarczy¢
narzedzi (np. wybranych teorii), do dokonania pogtebionej interpretacji bada-
nego zjawiska.

Ostateczny ksztalt ksiazki — poprzez wybdr tylko jednego dominujacego
typu Zrédet i ich czeste streszczanie lub cytowanie kosztem naukowej analizy —
nabrat jednostronnego i powierzchownego charakteru. W dodatku, za sprawa
zasygnalizowanych juz niekonsekwencji, wymowa pracy staje sic wewnetrznie
sprzeczna. Z jednej strony, pojawia sie tu przekonanie o dominujacej roli anty-
semityzmu, jako czynnika decydujacego o zaistnieniu pogroméw z lata 1941 r.,

19 Por. K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. Elity sowieckie w okupowanej Polsce 1939-1941
(Biatostocczyzna, Nowogrdédczyzna, Polesie, Wileriszczyzna), Warszawa 2001; idem, Rzeczywi-
stos¢ sowiecka w swiadectwach polskich Zydéw 1939-1941, Warszawa 2009.

20 Por. przyp. 7.
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z drugiej za$, jakby mimochodem, znajdujemy w niej cale fragmenty, ktére
przekonujg, ze rola czynnikéw sytuacyjnych, tzn. glebokich zmian spotecznych,
politycznych i ekonomicznych, represji i wymuszonych zachowan w czasie so-
wieckich rzadéw oraz ich wptywu na morale i mentalno$¢ ludnosci byta znacz-
nie wigksza. To za$ ostabia zasadniczg teze rozprawy.

Autor nie zauwazyl, ze fale przemocy z lata 1941 r. mozna znacznie skutecz-
niej wyjasnié nie tyle przez pryzmat nienawiéci rasowej, ile nacjonalizmu (-6w)
i totalitaryzmdw, jak réwniez czynnikéw sytuacyjnych o charakterze politycz-
nym i spotecznym. Do tych ostatnich nalezaty np. skutki rzadéw sowieckich, ta-
kie jak eksterminacja miejscowych elit, wzrost napie¢ na tle narodowosciowym,
gleboka zmiana struktury spolecznej czy zanik struktur paristwowych w 1939
i 1941 r. Potraktowane jako klucze interpretacyjne, pomoglyby wtasciwie rozpo-
zna¢ i ocenié badane zjawisko. Publikacje Witolda Medykowskiego nalezy wiec
uzna¢ za niewykorzystana szanse monograficznego, a wiec cato$ciowego ujecia
zjawiska pogroméw z lata 1941 r.

Unexplained Pogroms

Witold Medykowski’s book W cieniu gigantéw. Pogromy 1941 r. w bylej sowieckiej stre-
fie okupacyjnej. Kontekst historyczny, spoteczny i kulturowy (Warszawa 2012) deals
with a tide of pogroms and other forms of violence that in the summer of 1941
swept across Eastern Europe, occupied in 1939-1941 by the Soviet Union.

The author postulated to examine those phenomena in a sprawling and ethni-
cally diversified region from the viewpoint of comparative and interdisciplinary
studies and within a wide historical, social, and cultural context. None of those
proposals, however, have been realised to a satisfactory extent. The selection of
an overly vast territory resulted in an excessive simplification of the narration
and a superficial approach.

Such errors were also produced by the applied methodology and used sour-
ces, with the author constructing general conclusions chiefly upon the basis of
individual accounts by witnesses, as a rule the victims of violence. In doing so he
omitted other numerous evidence, documents or pertinent writings. For this rea-
son, it is difficult to recognise such opinions as reliable, and the book becomes
one-sided by presenting as reliable the point of view of only a single group partic-
ipating in the events of summer 1941. It must be stressed that the material comes
almost exclusively from the Yad Vashem archive and does not take into account
the resources of other archives. The reviewed publication should, therefore, be
regarded as a wasted opportunity for a monographic interpretation of the erup-
tion of violence in the summer of 1941.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





