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OD BRNA DO IGEAWY. HUSYCKIE MISJE DYPLOMATYCZNE
Z LAT 1419-1436

0d czasu stawnej defenestracji praskiej, Smierci Wactawa IV i przejecia
przez zrewoltowanych mieszkacéw wtadzy w Pradze, rozpoczynat sie
trwajgcy niemal dwie dekady okres, ktéry w historiografii nazwano re-
wolucja husycka. Zwolennicy nauki spalonego w Konstancji Jana Husa
na poczatku rozgrywanych w drugiej potowie 1419 r. wydarzeni nie mieli
swiadomosci, ze sprowokowali wypadki, ktére zmienity oblicze Kréle-
stwa Czeskiego'. Obawiajac sie gwaltownej reakcji ze strony prawowite-
go nastepcy czeskiego tronu kréla wegierskiego i rzymskiego Zygmunta
Luksemburskiego, postanowili nawigza¢ z nim kontakt, proszac go je-
dnocze$nie o wyrozumiate potraktowanie i pochylenie sie nad ich po-
stulatami religijnymi. Nikt nie byt w stanie przewidzie¢ nastepstw roz-
grywajacych sie wydarzen, podobnie jak nikt nie mdgt sie spodziewad,
ze husyci nie tylko nie zostang w najblizszym czasie rozgromieni, ale
sami stang sie bardzo aktywna, odnoszaca sukcesy sita polityczna, ktéra
w niematym stopniu zmieni oblicze dwczesnego $wiata.

Poselstwa wysytane przez husytéw do ich politycznych i religijnych
przeciwnikéw i sagsiadéw odegraty trudna do przecenienia role w rozwo-
ju ruchu husyckiego i — ogdlniej rzecz traktujac — postrzegania husy-
tyzmu przez Ko$ciét i paristwa oécienne. Podstawowym i oficjalnym ce-
lem kazdej z wysytanych misji dyplomatycznych byto uzyskanie zgody
na wystuchanie husyckich prawd wiary, ktére Czesi chcieli nie tylko pro-
pagowad, ale réwniez ich broni¢ podczas publicznych dysput z przedsta-
wicielami Ko$ciota. Nie byt to jedyny cel przyswiecajacy husytom. Para-
doksalnie, nie zawsze byt to cel najwazniejszy. Z kwestiami religijnymi

1 Np. J. Meznik, Praha pfed husitskou revoluct, Praha 1990, s. 211-212.
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Scisle wigzaly sie réwniez kwestie typowo polityczne. 0d momentu, gdy
byto juz jasne, ze husytéw nie bedzie mozna tatwo pokona¢, dla nich sa-
mych jasne stato sie dazenie do wykorzystania wtasnych atutéw w walce
o0 co$ wiecej, niz wytacznie gloszenie nauk Husa. Chcac znaleZ¢ sojuszni-
kéw w walce z Zygmuntem Luksemburskim, starano sie¢ umiedzynarodo-
wi¢ wewnetrzny konflikt w Czechach, zdoby¢ poparcie innego paristwa,
ktérego monarsze proponowano czeska korone. Prowadzac zaawansowa-
ne rozmowy z Polska i Litwa, a nawet uznajgc Witolda za przysztego kréla
czeskiego, nie palono za soba mostéw. A jednoczesnie im dtuzej opierano
sie zewnetrznej interwencji, im wiecej odnoszono sukceséw, tym bardziej
w husyckich kotach umiarkowanych caly czas pielegnowano mysl o polu-
bownym zatatwieniu konfliktu z krélem rzymskim?.

Pod koniec lat dwudziestych XV w. pojawit sie nowy element w tocza-
cej sie rozgrywce politycznej. Zygmunt Luksemburski, od potowy trzeciej
dekady wieku takze dazacy do kompromisu z husytami (dla niego bowiem
najwazniejsza kwestig byto zdobycie tronu czeskiego), chcac zminimalizo-
wal wpltywy zdecydowanie przeciwnej husytom Stolicy Apostolskiej, stat
sie zwolennikiem zwotania nowego soboru®. 0d niego oczekiwat bardziej
koncyliacyjnego odniesienia si¢ do czeskich nowinek religijnych. Tego sa-
mego oczekiwali husyci, ktérzy — mimo réznic religijnych wewnatrz ru-
chu — potrafili doj$¢ do kompromisu i wspdlnymi sitami (umiarkowanej
Pragi i utrakwistycznego duchowieristwa oraz obu bractw: taboryckiego
i sierotek) zaangazowali sie w szukanie zblizenia z rozpoczynajacym swe
obrady soborem w Bazylei.

Kontaktom dyplomatycznym towarzyszyty bardzo sprawne akcje pro-
pagandowe organizowane przez husytéw. Szczegélne znaczenie odgrywa-
ly wysylane poza granice Czech manifesty, w ktérych przekonywano do
husyckich prawd wiary, dezawuowano dziatania Ko$ciota i przeciwnikéw
politycznych, usprawiedliwiano sie z wtasnych poczynan i nawotywano
do poparcia i przyjecia nauk Husa. Ten, wielce zreszta interesujacy prob-
lem, ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe tekstu jedynie w tym miej-
scu sygnalizuje®.

2 J.Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420-1433. Studium o polity-
ce dynastycznej Wladystawa Jagietly i Witolda Kiejstutowicza, Poznat 2004, passim.

3 Ibidem, s. 343-352, 366-368.

4 Na ten temat m.in. F. M. Barto$, Manifesty mésta Prahy z doby husitské, ,,Sbornik
ptispévki k déjindm hlavniho mésta Prahy” 7, 1933, passim; B. Zane, Nékteré poznatky
o stycich mezi Bendtkami a husitskymi Cechami po roce 1420, ,Husitsky T4bor” 4, 1981,
s.139; J. Nikodem, Jezyk propagandy manifestéw husyckich z lat 1430-1431, w: Wielkopol-
ska — Polska — Czechy. Studia z dziejéw sredniowiecza ofiarowane Profesorowi Bronistawowi
Nowackiemu, red. Z. Gérczak, J. Jaskulski, Poznani 2009, s. 257-278, tam zrédta i dalsza li-
teratura.
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Nie ulega watpliwosci, ze obok ol§niewajacych zwyciestw militarnych
odnoszonych w polu i konsekwencji poczynan, mimo wszelkich réznic
wewnatrz ruchu husyckiego, poselstwa dyplomatyczne odegraty bardzo
doniosta role w odniesieniu koricowego sukcesu. Wniosek ten w szczegdl-
nosci dotyczy kompromisu zawartego z Ko$ciotem podczas obrad soboru
bazylejskiego. Dalsze losy tego kompromisu ukazaly jednak, ze oczekiwa-
nia stron wyraznie szty w przeciwnych kierunkach. Préby wlaczenia ,,na-
rodowej monarchii” Jerzego z Podiebradéw w nowy program Stolicy Apo-
stolskiej skoticzyly sie catkowitym fiaskiem®.

Tekst niniejszy, z oczywistych wzgleddéw, jest jedynie skrétowym,
bardzo przy tym ogélnym ujeciem problemu.

Pierwszg legacja wystang do kréla rzymskiego byto wspomniane na
poczatku poselstwo przybyte z Pragi. Zygmunt Luksemburski przebywat
woéwczas w Brnie, najprawdopodobniej od 27 grudnia 1419 r.%, gdzie
przyjal przysiege wiernosci od panéw czeskich i morawskich. 29 grud-
nia udzielit tez postuchania poselstwu praskiemu’. Wirdd delegatéw
znajdowali sie husyccy duchowni, co zapewne nie podziatato na kréla
rzymskiego zbyt dobrze. Kazac dtugo kleczeé przed sobg postom, po-
traktowat ich ostro, wyrzucajac wszelkie naduzycia, ktérych dopuszczo-
no sie w stolicy przez ostatnie miesigce, rozkazywat usunaé postawione
w listopadzie obwarowania i zadat zgody na powrét do Pragi wszystkich
wypedzonych katolikéw. Mimo chtodnego przyjecia prazanie mogli by¢
dobrej mysli, przyrzekali zresztg spetnié rozkazy krélewskie, zwtaszcza
ze Luksemburczyk nie zakazywat podawania Komunii z kielicha, nie na-
kazywat zwrotu kosciotéw katolikom, a w dodatku nie zamierzat, jak sie
mogto postom zdawaé, zmieniaé dotychczasowej rady miejskiej®.

5 Ostatnio o tym problemie J. Smotucha, Polityka Kurii Rzymskiej za pontyfikatu Piu-
sa II (1458-1464) wobec Czech i krajéw sqsiednich. Z dziejéw dyplomacji papieskiej w XV wieku,
Krakdéw 2008, passim, tam réwniez wcze$niejsza literatura.

¢ Itinerar Konig und Kaiser Sigismunds von Luxemburg 1368-1437, wyd. J.K. Hoensch,
wspdtpr. T. Kees, U. NieR, P. Roscheck, Warendorf 1995, s. 100. Zdaniem Zenona H. No-
waka (Miedzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta Luksemburczy-
ka w pétnocnej i sSrodkowowschodniej Europie (1412-1424), Torui 1981, s. 94) od 28 grudnia.
Mylit sie Véclav V. Tomek (Déjepis mésta Prahy, t. 4, Praha 1879, s. 24), ktéry twierdzit,
ze krél byt w Brnie juz 15 grudnia.

7 Husitskd kronika Vavfince z Bfezové, w: Fontes rerum Bohemicarum, t. 5, wyd. J. Goll,
Praha 1893 (dalej: Wawrzyniec), s. 353-354; Aeneae Silvii Historia Bohemica — Enea Silvio
Historie eskd, wyd. i przet. D. Martinkov4, A. Hadravova, J. Matl, wstep F. Smahel, Praha
1998 (dalej: Piccolomini), s. 112-113; Kronika velmi pékna o Janu Zizkovi, druziniku krdle
Vdclava IV , w: Ze zprdv a kronik doby husitské, wyd. . Hlavacek, Praha 1981, s. 223; Ur-
kundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436, wyd. F. Palac-
ky, t. 2, Praha 1873 (dalej: UB), nr 3 B.

8 Patrz np. ]. Pekat, Zizka a jeho doba, Praha 1992, t. 3, 5. 40-41; F.G. Heymann, John
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Mimo pozoréw ze strony Zygmunta Luksemburskiego, Ze moze bra¢
pod uwage polubowne zatatwienie konfliktu, krél rzymski wybrat rozwia-
zanie sitowe. Rozkazat upublicznié bulle Marcina V Omnium plasmatoris do-
mini ogtaszajaca krucjate przeciwko husytom’ i podjat przygotowania do
zbrojnej interwencji. Na swoje nieszczescie nie spieszy! sie jednak. Tym-
czasem husyci, wzmocnieni poparciem, jakiego udzielit im, opuszczajac
Luksemburczyka, Cen&k z Vartenberka, w kwietniu 1420 r. wydali mani-
fest skierowany do wszystkich mieszkaricéw Czech i Moraw, w ktérym
wypowiadano postuszenistwo Zygmuntowi'®. Krdl rzymski nie przestra-
szyl sie, poniewaz miat poparcie na Morawach, zdobywat kolejne miasta
i udato mu sie, po dogadaniu sie z Cenkiem z Vartenberka, opanowaé
Hradczany''. Przerazeni prazanie, ostabieni w dodatku odej$ciem z miasta
druzyny Hynka Krusiny z Lichtenburka'?, postanowili prosi¢ Zygmunta
Luksemburskiego o przebaczenie.

Przyjeto ich w Kutnej Horze, gdzie szykujacy sie do marszu na Prage
krél rzymski przebywat najprawdopodobniej 15 maja®. W sktad delegacji
wchodzito sze$¢ oséb: dwdch rajcdw obu miast, dwdch przedstawicieli spo-
teczno$ci, dwdch mistrzéw uniwersyteckich'. Delegacji, ktéra otrzymata
glejt od kréla rzymskiego, towarzyszyt jako jego przedstawiciel Vaclav
zDubé. Prazanie btagali o faske, ale jednocze$nie nie przybywali wytacznie
w roli bezradnych petentéw. Bardzo grozna sytuacja, w jakiej sie Praga zna-
lazta, nie spowodowata rezygnacji z podstawowego postulatu. Proszono bo-
wiem kréla rzymskiego o pozwolenie na przyjmowanie Komunii pod obie-
ma postaciami. Luksemburczyk, bardzo pewny wtasnych aktywéw, nie byt
sktonny do najmniejszych ustepstw. Nakazywat zwrot wszelkich zrabowa-
nych dotychczas rzeczy i polecat oczekiwaé na dalsze sugestie. Nie omiesz-

Zizka and the Hussite Revolution, New York 1969, s. 105-108; J. Meznik, op. cit., s. 232-234;
F. Kavka, Posledn{ Lucemburk na ceském triine. Krdlem uprostred revoluce, Praha 1998,
s. 38-42; W. Baum, Kaiser Sigismund. Hus. Konstanz und Tiirkenkriege, Graz-Wien-Kdln
1993, s. 153; J.K. Hoensch, Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368-
1437, Miinchen 1996, s. 286.

° Acta summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussitici illustran-
tia, t. 7: Acta Martini V. Fontificis Romani, pars I 1417-1422, wyd.]. Ex$il, Pragae 1996, nr 565.

10 K. Hruza, Die hussitischen Manifeste vom April 1420, ,,Deutsche Archiv fiir Erfor-
schung des Mittelalters” 53,1995, 1, nr 2 — najnowsze wydanie i komentarz.

11 Wawrzyniec, s. 365-367.

12 Ibidem, s. 367-368. Patrz J. Urban, Hynek KrusSina z Lichtenburka a husitskd revolu-
ce,,,Folia Historica Bohemica” 4,1982, s. 13-14.

13 Propozycja Franti$ka M. BartoSa (op. cit., s. 257) zaaprobowana przez historio-
grafie.

4 Wawrzyniec, s. 368-369; Starf letopisové Cesti od roku 1378 do 1527 ¢ili pokracovdni
v kronikdch Pribika Pulkavy a BeneSe z Hofovic z rukopisti starych vydané, wyd. F. Palacky,
Praha 1829 (dalej: SLC), s. 36; Ze Starych letopisti ceskych, wyd. J. KaSpar, J. Porak, Praha
1980, s. 64-66. Patrz J. Kejt, Prdvni Zivot v husitské Kutné Hore, Praha 1958, s. 27-28.
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kat przy tym doda¢, ze nie ustanie w wysitkach, by wypleni¢ herezje ze swe-
go krélestwa'®. Zdaniem Frantiska M. Bartosa, w Brnie doszto do dysputy
teologicznej z duchownymi przebywajacymi w otoczeniu Zygmunta Luk-
semburskiego. Historyk twierdzit, Ze $wiadczy o tym przekaz pozostawiony
przez Piotra Payne’a, przypuszczal réwniez, ze delegaci husyccy spotkali
sie z arcybiskupem magdeburskim Giinterem, ktéry uznat, Ze nie mozna
pozwoli¢ na podawanie komunii z kielicha, poniewaz zabronit tego sobdr
w Konstancji'®. Pierwsza supozycja wydaje sie bardzo mato prawdopodob-
na ze wzgledéw do$¢ oczywistych, drugg stusznie podat w watpliwo$¢ Josef
Pekar, ktérego zdaniem do podobnego spotkania z arcybiskupem doszto
dopiero w 1425 r."” Pozbawieni ztudzet prazanie zwrdcili sie o pomoc do
taborytéw, gotujac sie do obrony stolicy, a wojskom kréla rzymskiego nie
udato sie osiaggna¢ sukcesu. Zygmunt Luksemburski koronowat sie wpraw-
dzie w katedrze $w. Wita w lipcu 1420 r."%, ale bez szans na zwyciestwo udat
sie do Kutnej Hory.

Jedynie Jan Dtugosz przywotat informacje o poselstwie Wernera z Ran-
kova, ktérego do Jagielty mieli wystaé Ceng&k z Vartenberka i Old¥ich
z Rozmberka z ofertg przyjecia korony czeskiej. Krél podczas spotkania
z postem w Kowalu (kronikarz nie przywotywat daty) miat odpowiedzie¢,
ze ustosunkuje sie do propozycji po zasiegnieciu rady swych dostojnikéw,
a Czesi w tym czasie powinni potwierdzi¢ jego wybdr i przedstawié swoje
warunki'®. Bardzo sceptycznie w sprawie wiarygodnosci przekazu polskie-
go kronikarza ustosunkowata sie Ivana Rakova*. W innym miejscu przed-
stawitem argumenty, ktdre, jak sadze, do§¢ zdecydowanie podwazaja

15 Oprécz poprzednio cytowanych Zrédet Eberhard Windeckes Denkwiirdigkeiten zur
Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds, wyd. W. Altmann, Berlin 1893 (dalej: Winde-
cke), s. 149-150. Patrz V. V. Tomek, op. cit., s. 53-54; J. Peka¥, op. cit., t. 3, s. 45-48;
F.M. Bartos$, op. cit., s. 257 nn.; idem, Husitskd revoluce, t. 1, Praha 1965, s. 92-93;
W.R. Cook, The Kutna Hora Meeting of May 1419, ,Communio viatorum” 17, 1974,
s.183-191; J. Meznik, op. cit., s. 245-249; W. Baum, op. cit., s. 156-157; J.K. Hoensch,
op. cit., s. 292-293; F. Kavka, op. cit., s. 54-58.

16 F. M. Barto$, Manifesty, s. 257; idem, Husitskd revoluce, t. 1,s. 92.

17 ]. Pekat, op. cit., t. 4, s. 18; tak samo J. Meznik, op. cit., przyp. 114, s. 246.

18 Wawrzyniec, s. 396; Piccolomini, s. 118, 120. Ostatnio patrz. P. Cornej, Prazské ko-
runovace 15. stolet{ a polské aspirace na Cesky triin, w: GnieZnietiskie koronacje krélewskie i ich
Srodkowoeuropejskie konteksty, red. J. Dobosz, M. Matla, L. Wetesko, Gniezno 2011,
s.305-306.

19 Joannis Dlugossi Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, wyd. J. Wyrozumski i in.,
lib. X1, Warszawa 2000 (dalej: Dtugosz), s. 133.

20 1, Rakova, RoZmberské teritorium v predvecer husitské revoluce, ,,Folia Historica Bo-
hemica” 3,1981, s. 272; ostrozniej eadem, Cenék z Vartenberka (1400-1425). P¥ispévek k tilo-
ze panstva v husitské revoluci, ,,Sbornik historicky” 28,1981, s. 71-75 i przyp. 64, s. 90.
Patrz tez na polemike — J. Grygiel, Zycie i dzialalnos¢ Zygmunta Korybutowicza. Studium
z dziejéw stosunkdw polsko-czeskich w pierwszej polowie XV wieku, Wroctaw 1988, s. 18-19.
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wiarygodno$¢ Dtugosza piszacego o poselstwie Wernera z Rankova®. Kré-
ciutka préba obrony przekazu kronikarza, ktéra podjeli Janusz Kurtyka
i Jerzy Sperka w recenzji z mojej ksiazki, chybita celu®. O tak waznej spra-
wie dyskutowaé mozna wytacznie w pracy analitycznej, a poza tym wy-
daje sie, ze ci historycy, odwotujac sie do relacji senatu weneckiego, mato
wnikliwie ja przestudiowali, a na pewno nie zgtebili argumentdéw, ktére
w tej kwestii przedstawitem®.

Pierwszym poselstwem wystanym przez husytéw do Wtadystawa Ja-
gielty byta misja Hynka Koldstejnskego z Valdstejna®. Znamienne jest mil-
czenie o tym poselstwie (poza pdzniejsza, bardzo ogélng wzmianka) kroni-
ki Wawrzynica z Brezové. Ten fakt oraz balamutny przekaz Diugosza
uniemozliwiajg przywotanie jakichkolwiek szczegdtéw zwiazanych z misja
Hynka”. Wspomniany list Zygmunta Luksemburskiego wystany do wroc-
tawian ujmowat wprawdzie kwestie bardzo ogdlnie?, ale nie moze by¢ naj-
mniejszych watpliwosci, zwlaszcza ze potwierdzeniem jest drugie posel-
stwo Hynka, iz chodzito o zaproponowanie Jagielle tronu czeskiego?. Nie
znamy doktadnej daty wyjazdu Hynka z Pragi, najprawdopodobniej odbyto
sie to w lipcu 1420 r., co sugeruje data wystania listu kréla rzymskiego do
wroctawian. Zdaniem Dtugosza, poset zostat przyjety przez Jagiette w Wol-
borzu, ale tej informacji nic nie potwierdza, a biorac pod uwage itinera-
rium kréla, mozna wysnué wniosek, ze do spotkania doszto w sierpniu
w innym miejscu. Kronikarz pomylit sie nie tylko w tej kwestii. Pomieszat
réwniez wiedze o drugim poselstwie Hynka, biorac je za pierwsze?. Sadze,

21 1, Nikodem, Polska i Litwa, s. 207-210.

22 1, Kurtyka, J. Sperka, rec.: Jarostaw Nikodem, Polska i Litwa wobec husyckich Czech
w latach 1420-1433. Studium o polityce dynastycznej Wladystawa Jagietty i Witolda Kiejstuto-
wicza, Poznan 2004, RH 70, 2004, s. 249.

23 ], Nikodem, Polska i Litwa, s. 230-234.

2 Dhugosz, ks. X1, s. 138; UB, t. 1, Praha 1873, nr 40 = Scriptores rerum Silesiacarum, Ge-
schichtsquellen der Hussitenkriege, t. 6, wyd. C. Griinhagen, Breslau 1871 (dalej: SRSil), nr 1.

2 Nie wiemy na przyklad, czy kto§ mu towarzyszyt, te za$ osoby, ktére wymienit
kronikarz, przybyly z Hynkiem dopiero podczas jego drugiej podrézy.

% _daz der zu dem kunig von Polan von der wikleffen wegen geriten sey”, UB,
t. 1, nr 40.

27 Np. A. Prochaska, Czasy husyckie, Krakéw 1998, s. 19; idem, Polska a Czechy w cza-
sach husyckich az do odwotania Korybuta z Czech. Studium z historii polsko-czeskiej, cz. 1,
RWHF PAU 7, 1877, s.227-228, 234 nn.; V. Novotny, Nékolik pfispévkii k pozndni osoby
a doby Zizkovy, w: Sbornik Zizkitv 1424-1924, Praha 1924, s. 103 nn.; J. Pekat, op. cit., t. 3,
s. 111; F. M. Bartos, Kni%e Zikmund Korybutovi¢ v Cechdch, ,,Sbornik historicky” 6, 1959,
s. 175; idem, Husitskd revoluce, t. 1, s. 113; F.G. Heymann, op. cit., s. 116, 165-166,
269-272;]. Grygiel, op. cit., s. 20-22; P. Cornej, Velké déjiny zemi Koruny Ceské, t. 5: 1402~
1437, Praha-Litomysl 2000, s. 266-267.

% 7, Goll, Kénig Sigmund und Polen (1419-1436), ,Mittheilungen des Instituts fiir Oes-
terreichische Geschichtsforschung” 15-16, 1894-1895, s. 452 nn.



0d Brna do Igtawy. Husyckie misje dyplomatyczne 113

ze pierwsze poselstwo Hynka byto jedynie dyplomatycznym rekonesan-
sem (spotykane w historiografii twierdzenie, ze widzt ze sobg listy
uwierzytelniajace opieczetowane przez oba miasta praskie i taborytéw,
jest wytacznie pozazrédlowym domystem), podjetym za zgodg Starego
Miasta, ale bez jakiego$ specjalnego, oficjalnego zaangazowania z jego
strony®. Nie znamy warunkdw, jakie Hynek przedstawit Jagielle, propo-
nujac mu czeska korone, wydaje sie jednak, ze nie mdgt nie wymienié
przynajmniej jednego: przyjecia czterech artykutéw praskich®. Odrzu-
cam réwniez, wbrew historiografii, opinie Dlugosza, ze Jagielto nie
udzielit czeskiemu postowi jednoznacznej odpowiedzi, zastaniajac sie ko-
niecznoscia skonsultowania jej z Witoldem®". Jest natomiast prawdopo-
dobne, ze Hynek sam udat sie na Litwe, by rozmawiaé z Witoldem. Pisat
o tym Dlugosz, ale nie§wiadomie odnoszac to do drugiego poselstwa,
wazniejsze jednak, ze tej podrézy mozemy sie domyslaé z tresci instruk-
cji poselskiej nastepnej misji husyckiej. Nic nie uzyskawszy, Hynek wré-
cit do Czech w pazdzierniku, zdajac relacje z efektéw swej legacji*.

W listopadzie zgromadzenie obu gmin praskich przyjeto oficjalng
uchwate o zaproszeniu kréla polskiego na tron czeski i postanowito wy-
sta¢ do niego uroczyste poselstwo?®. Przeciwnikiem jakichkolwiek roz-
moéw z obcymi monarchami byt Mikulds z Husi, éwczesny przywddca
taborytéw. Oznaczato to, ze drugie poselstwo wystane do Polski byto je-
dynie poselstwem utrakwistycznej Pragi**. Gtowg nowego poselstwa zo-
stat Hynek z Valdstejna, ktéremu towarzyszy¢ mieli Jan Hlas z Kameni-
ce, delegaci miast praskich Simon od Bilého Iva, Mike§ Tkanicka, Prokop
Zatecky, Mike§ Hrdotika oraz mistrzowie prascy Jan Kardinal z Rejnstej-
na i Piotr Payne. Orszak liczacy ponad 130 koni wyruszyt z Pragi 25 gru-
dnia 1420 r., w Hradec Kralove dotaczyt do niego orebita Ale$ Viest'ov-
sky z Ryzmburka®. Poselstwo zaopatrzone zostalo w pisemng instrukcje,
co oznaczalo, ze ma pertraktowal z poruczenia wysylajacych go sit

2 J,Nikodem, Polska i Litwa, s. 211-212.

30 Ibidem, s. 213-214.

31 Ibidem, s. 214-216.

32 V,V, Tomek, op. cit., s. 101; J. Goll, Cechy a Prusy ve stfedovéku, Praha 1897, s. 142;
V. Novotny, op. cit., s. 100.

3% Wawrzyniec, s. 447 nn.

34 Na marginesie rozwazan pozostawiam kwestie stosunku Jana Zizki do planowa-
nej akcji dyplomatycznej, szczegbly, wraz z analiza literatury, patrz J. Nikodem, Polska
iLitwa,s.216-218.

3> Wawrzyniec, s. 465; Zdpisy Starého mésta Prazského, w: Vybor z literatury Ceské, t. 2:
0d pocdtku XV az do konce XVI stoleti, wyd. K.]. Erben, Praha 1868, s. 350; Dlugosz, ks. XI,
s. 144; Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, wyd. A. Prochaska, Kra-
kéw 1882 (dalej: CEV), nr 988.
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politycznych®. Instrukcja zawierata przede wszystkim warunki, jakie spet-
ni¢ powinien kandydat do tronu, by mégt zosta¢ zaaprobowany przez Cze-
chéw (oczekiwano pomocy zbrojnej przeciw Zygmuntowi Luksemburskie-
mu, najwiekszemu wrogowi narodu i jezyka czeskiego, przyjecia czterech
artykuléw i obrony Prawdy Bozej dowiedzionej Pismem Sw., pozostawienia
zrabowanych majatkéw koscielnych w posiadaniu nowych wiascicieli i nie-
dopuszczania cudzoziemcéw, zwtaszcza Niemcéw, do jakichkolwiek urze-
déw). Pryncypialno$¢ zadan husyckich udowadniata, ze nie mieli zamiaru
wystepowac w roli strony zdecydowanie stabszej, ktéra w trudnej sytuacji
gotowa jest przyjaé wszelka pomoc, by zabezpieczy¢ sie przed kolejnymi
krucjatami.

W Polsce postéw skierowano na Litwe, gdzie Jagietto spedzat Boze
Narodzenie. Zdaniem Dtugosza, do spotkania doszto na poczatku lutego
w Oranach. Wéwczas to krél odrzucit zaproponowang mu korone, a Wi-
told, do ktérego postowie réwniez zwrdcili sie z propozycja (przewidy-
wano to jeszcze przed podréza, $wiadczy o tym instrukcja poselska), od-
powiedzial, ze z nienawisci do Zygmunta Luksemburskiego gotéw bytby
wyrazi¢ zgode, ale wyltacznie w celu pogodzenia husytéw z Kosciotem?.
Kronikarz dodawat réwniez, iz oficjalng odpowiedz czeskie poselstwo
otrzymato podczas zjazdu obradujacego w Lublinie w sierpniu 1421 r.*®
Wydaje sie jednak, ze ta ostatnia informacja kronikarza nie zastuguje na
zaufanie®. Jedno nie pozostawia watpliwo$ci: Witold wyrazit zgode na
husyckie propozycje, co oznacza, ze zaaprobowat stawiane mu warunki,
zwlaszcza ze do Pragi wystat swego posta Wyszka Raczyriskiego®. Wy-
szek udal sie w podrdz wraz z wracajacymi do Czech Hynkiem i Mike-
Sem Hrdotikg (Jan Hlas opuscit Polske albo nieco wcze$niej, albo niedtu-
go po ich wyjezdzie) pod koniec maja 1421 r.** Na poczatku czerwca byli
juz w Pradze*’. Kardinal i Payne wrdcili do Czech najprawdopodobniej

% v, Novotny, op. cit., ,PFiloha”, s. 131-133.

%7 Dugosz, ks. X1, s. 144. Patrz np. V. Novotny, op. cit., passim; J. Pekar, op. cit., t. 3,
s.111; F.M. Bartos, Husitskd revoluce, t. 1,s.126-127; F.G. Heymann, op. cit., s. 271-272;
J. Grygiel, op. cit., s. 25-26; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmatiski, Wladystaw II Jagietto, Wroc-
taw 1990, 5. 266-267; F. Smahel, Husitskd revoluce, t. 3, Praha 1996, s. 66; P. Cornej, Velké
déjiny, s. 267-268.

3¢ Dlugosz, ks. X1, s. 147-148.

%9 Szczegbly J. Nikodem, Polska i Litwa, s. 229-230.

%0 Doktadnie o przyjeciu przez wielkiego ksiecia czeskich propozycji patrz ibidem,
s.219 nn., tam dalsza literatura i polemika z niektérymi jej sformutowaniami, patrz
takze idem, Witold, wielki ksigze litewski (1353 lub 1355-27 paZdziernika 1430), Krakéw 2013,
s.333-338.

4 Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der polnischen Kénigskanzlei aus der Zeit
der hussitischen Bewegung, t. 2, wyd.]. Caro, Wien 1874, nr 52 = UB, t. 1,nr 118 = CEV, nr 943.

42 Wedtug V. V. Tomka (op. cit., s. 179) przybyli do niej 10 czerwca.
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wraz z pdzniejszym poselstwem Witolda w pazdzierniku 1421 r.** Wios-
ng tego roku wzieli udziat w dyspucie teologicznej toczacej sie w Krako-
wie, podczas ktérej — bez powodzenia — bronili czterech artykutéw*:.

Mimo komplikujacej sie sytuacji w Pradze, ktérej przyczyna byly
ogromne wplywy, jakie zachowywal tam Jan Zelivsky, sejm obradujacy
w Kutnej Horze zdotat przeforsowaé pomyst wystania kolejnej legacji
do Witolda®. Sejm zakoriczyt obrady 4 wrzesnia 1421 r., w jakis$ czas po
nim wyruszyto w droge poselstwo, ktéremu przewodniczyt Vilem Kost-
ka z Postupic, ,,szara eminencja” rewolucji husyckiej*. Poza nim w mi-
sji uczestniczyli Vanék z Vlasimé lub z Janstejna, ponownie Jan Hlas
z Kamenice, Vanék Pivo i liczacy blisko czterdziesci oséb orszak’. Hu-
sytom nie udato sie jednak dotrze¢ do celu podrézy, po drodze zostali
bowiem zatrzymani przez ksiecia raciborskiego Janusza 11, o czym ten
zawiadamiat ksiecia opawskiego 13 wrzeé$nia*®. Niemniej nie przeszko-
dzito to pojawieniu sie w Pradze Zygmunta Korybutowicza, ktéry jako
Witoldowy namiestnik przejmowat wtadze w Czechach. Jego rzady nie
trwaty dtugo, przerwato je przymierze zawarte przez Jagiette z Zyg-
muntem Luksemburskim w Kiezmarku.

Po opuszczeniu Czech przez Korybutowicza prascy kalikstyni starali sie
znalez¢ droge porozumienia z krélem rzymskim®. Decyzje podjeto w Koli-
nie we wrze$niu 1423 r. Po$rednikéw znaleziono w osobach wiernych Zyg-
muntowi panéw Jana Mésteckego z Opo¢na i Pty z Castolovic, ktérzy zgo-
dzili sie jecha¢ na Wegry, by wyjedna¢ zgode kréla na przeprowadzenie
dysputy teologicznej*. Brano pod uwage Brno, Otomuniec i Wroctaw jako
ewentualne miejsce spotkania. Panowie czescy spotkali Zygmunta Luksem-
burskiego w Budzie, uzgodnili wstepny termin (11 lub 30 listopada) i Brno

# Tak V. Novotny, op. cit., s. 125, cho¢ to tylko hipoteza, poniewaz Zrédta nie od-
notowaly daty powrotu.

4 BJ, rkp. 1628, . 29. Patrz J. Garbacik, A. Strzelecka, Uniwersytet Jagielloriski wobec
problemdéw husyckich w XV w. (Préba wprowadzenia w zagadnienie), ,,Acta Universitatis Ca-
rolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis” 5, 1964, 1-2, s. 29-30; J. Kadlec,
Katoli¢ti exulanti Cesti doby husitské, Praha 1990, s. 14; M. Markowski, Stanowisko Uniwer-
sytetu Krakowskiego wobec petycji husyckiej z 1421 r.,,,Materialy i Studia Zaktadu Historii
Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej” 4, 1965, s. 354-360.

4 Wawrzyniec, s. 509-510.

16 Tak nazywa go F. Smahel, op. cit., s. 175.

7 UB, t. 1, nr 136 = SRSil, nr 15; Staré letopisy Ceské z vratislavského rukopisu, wyd.
F. Simek, Praha 1937 (dalej: SLC 1937), 5. 37.

8 F. Kopetzky, Die Gefangennahme der hussitischen Gesandten in Ratibor 1421, Zeit-
schrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens” 9, 1896, 2, s. 209-210.

4 J, Pekat, op. cit., t. 3, 5. 229.

50 1. Hlavacek, Husitské snémy, ,,Sbornik historicky” 4, 1956, s. 85.
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jako miejsce planowanej dysputy°'. Po powrocie postowie wzieli udziat
w listopadowym sejmie, a po jego zakoriczeniu ponownie wyjechali z misja
do kréla rzymskiego, by kontynuowaé rokowania w sprawie planowanej
dysputy w Brnie**. Luksemburczyk zgadzat sie na wydanie glejtéw bezpie-
czefistwa na przejazd do Brna, ale odrzucal husyckie Zgdanie, by dyspute
z obu stron prowadzili laicy. W koricu do spotkania w Brnie nie doszto.

Latem 1423 r. w zwiazku z misjg Mikotaja Kornicza Siestrzerica, posta-
nego do Czech przez Jagiette z propozycja porzucenia btedéw, husyci po-
stanowili wystaé z powracajacym polskim postem Vilema Kostke i pras-
kiego mieszczanina Véaclava Strabocha wraz z pismem autorstwa K¥i$tana
z Prachatic®. Gdy jednak do Pragi dotart list Witolda, wyrzekajacego sie
wszelkich kontaktéw z husytami®*, postanowiono postéw cofnaé z drogi,
a pismo K¥i$tana przywidzt do Polski Siestrzeniec.

Na poczatku 1424 r. umiarkowani husyci dostrzegli, ze mozliwosci
znalezienia drdg porozumienia z Zygmuntem Luksemburskim ciagle sie
oddalaja®®, postanowili wiec zaproponowaé czeska korone Zygmuntowi
Korybutowiczowi’”. W tym celu zdecydowano sie wysta¢ poselstwo do
Polski, ktérego oficjalnym celem miaty by¢ rozmowy na temat przysztej
dysputy teologicznej®®. Do Polski pojechali Jan Vrbata z Orlice i ,,Mathe-
um Inglis”, ktérego na ogdt w historiografii identyfikuje sie z Matéjem
z Hndtic, zw. Englis*. Krdl przyjat husytéw w marcu w Wislicy, namawia-
jac ich do pogodzenia sie z Ko$ciotem i kategorycznie zabraniajgc wyjaz-
du Korybutowicza do Czech®. Nastepnie postowie udali sie na Litwe, by
prosi¢ Witolda o zgode na podréz Korybutowicza, ale pod koniec kwiet-
nia spotkali sie z jeszcze bardziej kategoryczna odmowa®'. Po powrocie
do Polski w maju postowie raz jeszcze zostali przyjeci przez Jagielte. To-

5L UB, t. 1, nr 286; Archiv esky (ili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské, t. 3,
wyd. F. Palacky, Praha 1844 (dalej: AC), s. 241. Patrz m.in. M. Sandera, Piita z Castolovic —
integrujici ¢initel Cesko(kladsko)-slezského pohranict, w: Korunni zemé v déjindch eského std-
tu. I. Integracni a partikuldrni rysy ceského stdtu v pozdnim stfedovéku, red. L. Bobkov4, Pra-
ha 2003, s. 279; idem, Zikmundovi vérni na éeském severovychodé. Opocenskd strana v husit-
ské revoluci, Ceské Bud&jovice 2005, s. 70.

52 Listdr a listindr OldFicha z RoZzmberka, t. 1: 1418-1437, wyd. B. RyneSov4, Praha 1929
(dalej: Listd¥), nr 80-81; Windecke, s. 172, 180.

53 CEV, nr 1098, 1092.

% UB, t.1,nr 262.

% CEV, nr 1098.

56 Np. P. Cornej, Velké d&jiny, s. 365-366.

57 J. Pekat, op. cit., t. 3, 5. 248-249; J. Grygiel, op. cit., s. 82-83.

8 CEV,nr 1138.

59 Ibidem, nr 1141, 1149.

¢ Dhugosz, ks. X1, s. 200.

o1 CEV,nr 1141.
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warzyszyt im Jan Valkoun z Adlar, ktéry w czasie ich pobytu na Litwie
przybyt na dwdr krélewski, wiozgc ze soba oficjalng instrukcje poselska
w sprawie ustalenia miejsca dla przysztej dysputy teologicznej®. Pod-
czas spotkania z Jagietta ponownie poproszono o zgode na wyjazd Kory-
butowicza do Pragi i ponownie otrzymano negatywna odpowiedz®’. Te
odpowiedz Jan Valkoun zawiézt do Czech w potowie maja tego roku®.
Mimo stanowczego sprzeciwu obu Giedyminowiczéw Zygmunt Korybu-
towicz zdecydowat sie jednak przyja¢ husycka propozycje i ponownie
znalazt sie w Pradze®.

Pod koniec lat dwudziestych XV w. w petni dojrzat plan porozumienia
husytéw z Zygmuntem Luksemburskim. Tym razem krdl rzymski postano-
wit wzigé sprawe we wiasne rece. Wystat swych przedstawicieli na nowo-
roczny sejm w Czeskim Brodzie i postuzy! sie posrednictwem mistrzéw pa-
ryskich (sam nie mdgt oficjalnie wszczynaé rozméw z husytami ze wzgledu
na nieprzejednane stanowisko Stolicy Apostolskiej). Starania Luksembur-
czyka zbiegly sie z oczekiwaniami utrakwistéw i bractw husyckich — takze
dazacych do porozumienia, byle udato im sie uzyskac zgode na cztery arty-
kuty praskie®. Krdl rzymski zaproponowat husytom spotkanie, do ktérego
miato doj$¢ 6 marca 1429 r. w Krumlowie®, ale czeska delegacja daremnie
przez ok. trzy tygodnie czekata na Luksemburczyka. Ten za$ chcial sie spot-
ka¢, ale w innym miejscu i w obecnosci dostojnikdw. Ostatecznie do spot-
kania doszto w Preszburgu.

Zygmunt Luksemburski przybyt dori albo juz 28 marca, albo dopiero
3 kwietnia® w towarzystwie Albrechta Habsburga, Wilhelma Wittelsba-
cha, ksigzat $laskich, kardynata Jana Zeleznego, licznych biskupéw, panéw
czeskich z OldFichem z RoZmberka na czele, profesoréw wiederiskich i pa-
ryskich oraz Fryderyka de Petrus, posta Filipa Marii Viscontiego. 3 kwiet-
nia, zaopatrzone w glejty od ksiazat opawskich, pojawito si¢ w Preszburgu
w 200 koni poselstwo husyckie. W jego sktad wchodzili Prokop Wielki, Pro-
koupek, Menhart z Hradce, Petr StraZnicky z Kravat, dowddcy obu polnych

62 Ibidem, nr 1148.

63 Tbidem, nr 1149.

64 J. Pekat, op. cit., t. 3, s. 251.

¢ J.Nikodem, Polska i Litwa, s. 314 nn., tam szczegdtowa analiza.

6 Patrz m.in. P. Cornej, Lipanskd k¥izovatka. PFiciny, pribéh a historicky vyznam jedné
bitvy, Praha 1992, s. 22; M. Polivka, K vyvoji ceské spolecnosti na prelomu 20. a 30. let 15. sto-
leti, w: Soudce smluveny v Chebu, red. ].Jirka, Praha-Cheb 1982, s. 159-160.

67 ,Chrunnaw”. Wedtug F. M. Barto$a (Husitskd revoluce, t. 2, Praha 1966, s. 44) cho-
dzito o miasto lezgce na Morawach. Patrz tez ]. Macek, Zur Prefsburger Versammlung im
Jahre 1429, w: Siegmund von Luxemburg. Kaiser und Kénig in Mitteleuropa 1387-1437,
red. J. Macek, E. Marosi, F. Seibt, Warendorf 1994, s. 110.

%8 Itinerar,s.115.
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wojsk Jakub Kromésin z Brezovic i Valek koudelnik, Piotr Payne i Martin
Lupac®.

Na poczatku spotkania krétka przemowe wygtosit Prokop Wielki,
a potem gtos zabrat Payne, ktéry przedstawit mowe przygotowang na zle-
cenie sejmu z Czeskiego Brodu. Byt to w gruncie rzeczy wielki manifest
propagandowy oparty na twierdzeniu, ze zwyciezy¢ moze jedynie Prawda
Boza, ktdrej bronig husyci. Ich przeciwnicy bez przerwy przegrywaja, po-
niewaz wystepuja w niestusznej sprawie. Zwycieza Bdg, ktéry sprzyja Cze-
chom walczacym nie dla zyskéw czy stawy. Jesli Zygmunt Luksemburski
sie zmieni i zaaprobuje husyckie zadania, bez trudu odzyska tron. Spot-
kanie nie skoriczyto sie wprawdzie porozumieniem (odrzucano husyckie
zadanie, by spér miedzy nimi a przysztym soborem rozstrzygato wytacz-
nie Pismo Sw.), Czesi nie godzili sie réwniez na zawarcie rozejmu, na czym
z kolei bardzo zalezato krélowi rzymskiemu, ale miato by¢ kontynuowane
i wszystko wskazywato na to, ze predzej czy pdzniej strony osiggna satys-
fakcjonujace je rozstrzygniecia’.

Po wyjezdzie husyckiej delegacji z Preszburga trzej hetmani (Jakub
Kromésin, Velek koudelnik i FrantiSek z Kotvice) 6 kwietnia wystosowali
do Zygmunta Luksemburskiego list’%, w ktérym informowali, Ze ze wzgle-
du na nieprzejednane stanowisko kréla rzymskiego nie widzg mozliwosci
porozumienia, na ktére zresztg zgody mdgtby udzieli¢ wytacznie sejm
czeski, ale w obecnej sytuacji wydaje sie to niemozliwe. 8 kwietnia w Presz-
burgu ponownie zjawit sie Prokop Wielki i rozmawiat z krélem rzymskim.
Luksemburczyk odwotywat sie przede wszystkim do przysztego soboru,
roztaczajgc bardzo dla husytéw zadowalajaca wizje, ale jak stusznie sadzi
Franti$ek Smahel, znajdujac sie w otoczeniu swych doradcéw, nie mdgt po-
dejmowacé zobowiazujacych decyzji i zdat sie na lawirowanie”. Obiecat je-
dynie, ze przysle swoich przedstawicieli na sejm czeski. Ten rozpoczat sie
w trzeciej dekadzie maja w Pradze™. Wystannicy kréla rzymskiego propo-

® UB, t. 2, nr 574; Kronika Bartoska z Drachonic, w: Fontes rerum Bohemicarum, t. 5
(dalej: Bartosek), s. 599.

7® Mowa Payne’a w przekt. H. Businskej, patrz F. M. Bartos, M. Petr Payne, diplomat
husitské revoluce, Praha 1956, s. 53-73.

7t Patrz F. M. Bartos, Z bratislavské schtizky krdle Zikmunda s husitskymi vidci r. 1429,
,Casopis Matice moravské” 49,1925, s. 171-195; idem, Husitskd revoluce, t. 2, s. 46-47;
J. Macek, Die Versammlung von Prefsburg 1429, ,,Folia diplomatica” 1, 1971, s. 189-207;
idem, Zur Prefburger, s. 109-115; W. Baum, op. cit., s. 216-217; F. Smahel, op. cit.,
s.209-214; P. Cornej, Velké déjiny, s. 507-510.

72 Drukowat go Anton Chroust w ,,Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft” 5, 1891, s. 369.

73 F, Smahel, op. cit., s. 212; F.M. Barto$, Husitskd revoluce, t. 2, s. 50.

7 SLC 1937, 5. 56. Patrz I. Hlavéacek, op. cit., s. 91-92.
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nowali Czechom wyjazd na przyszly sobdr, gwarantujac glejty bezpie-
czenistwa i obiecujac powszechng amnestie, a w zamian zadajac rozej-
mu, ktéry miatby trwaé az do zwotania obrad soboru.

Sejm nie odrzucit propozycji spotkania z Zygmuntem Luksembur-
skim, ale postowie otrzymali bardzo twarde pelnomocnictwa. Liczacy 400
koni orszak husycki z Prokopem Wielkim na czele przybyt do Preszburga
na poczatku lipca 1429 r. 1 tym razem nic nie zapowiadato petnego poro-
zumienia, poniewaz krdl rzymski nie chciat prowadzié rozméw w kwe-
stiach religijnych”, uwazajac, ze powinno do tego doj$¢ dopiero podczas
obrad soboru, a z kolei jego propozycje zawarcia rozejmu’® byty nie do za-
aprobowania przez Czechdéw. 24 lipca postowie opuscili Preszburg, a sejm
praski w sierpniu odrzucit efekty prowadzonych w nim rokowan”.

W lutym 1430 r., wobec husyckiego zagrozenia (szczegélnie grozito ono
Bambergowi), doszto do spotkania Czechéw z margrabig brandenburskim
Fryderykiem Hohenzollernem. 6 tego miesigca po wystawieniu glejtéw”
margrabia w Zwernitz posredniczyt w zawarciu rozejmu miedzy husytami
aBambergiem (12 tys. dukatéw wykupu), a cztery lub pie¢ dni péZniej w Be-
heimstein sam umawiat sie z husytami. Poza kwestiami finansowymi obie-
cal wyjedna¢ dyspute teologiczna na zasadach proponowanych przez Cze-
chéw, do ktdrej miato dojsé 23 kwietnia 1430 r. w Norymberdze®.

Sejm praski w marcu wybrat postéw — wywodzacych sie z wszyst-
kich nurtéw politycznych — majacych reprezentowaé husytéw w No-
rymberdze: Menhart z Hradce, Smil Holicky ze Sternberka, Hynek Ptacek
z Pirkstejna, Ale§ Skopek z Dubé, Bene3 z Kolovrat, Jit{ z Vizmburka, Jan

7> Husyci przybyli z gotowymi materiatami do rozméw w tej kwestii, patrz UB,
t.2,nr 595.

76 CEV, nr 1388.

77 Barto$ek, s. 600. Patrz m.in. F. M. Barto§, Husitskd revoluce, t. 2, s. 51-53; F. Sma-
hel, op. cit., s. 214.

78 Bylo to efektem stawnej, rozpoczetej w grudniu 1429 r., wielkiej wyprawy husy-
téw do Niemiec, ,,nejslavnéjsi rejsa husitské historie”, jak ja nazywa P. Cornej, Velké dé-
jiny, s.519; patrz réwniez m.in. F. Smahel, op. cit., s. 218-223; T. Krzenck, Die grofSe Heer-
fahrt der Hussiten 1429-1430 und der Bamberger Aufstand im Februar 1430, ,Mediaevalia
historica Bohemica” 2,1992,s.119-141,

7 W umowie wymienieni sa Jakub Kromé&3in, Ondtej z Rimovic, Jira z Recice, Jan
Krélovec i Zygmunt z Kotencic, patrz CEV, s. 895; Listar, s. 117, UB, t. 2, nr 655, 665.
Patrz F. v. Bezold, Kénig Siegmund und die Reichskriege gegen die Hussiten, t. 3, Miinchen
1877,s.110-111,171-175; G. Schlesinger, Die Hussiten in Franken. Der Hussiteneinfall unter
Prokop dem GrofSem im Winter 1429/1430, seine Auswirkungen sowie sein Niederschlag in der
Geschichtsschreibung, Kulmbach 1974, s. 167-168.

8 F.M. Barto$, Kolem ,,spanilé jizdy” z r. 1429-1430,,,, JihoCesky sbornik historicky” 5,
1932, s. 89-92; idem, Husitskd revoluce, t. 2, s. 66; F. Machilek, Die hussitische Forderung
nach offentlichem Gehor und der Beheimsteiner Vertrag von 1430, w: Husitstvi — reformace —
renesanse, red. J. Panek i in., t. 2, Praha 1994, 5. 503-527; F. Smahel, op. cit., s. 221-222.
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Tovacovsky z Cimburka, Smil z Moravan, Vaclav StrdZnicky z Kravar,
Jan Ji¢insky z Kravar, Bene$ z Boskovic, Vilem Kostka, Jakubek z Vieso-
vic, Prokop, Vaclav Koranda, Jan Kromé&sin, Ondiej z Rimovic, Matyas
Louda z Chlumé&an, Mikul4$ Sokol z Lamberka, Jan Sérovec z Lansperka,
Jan Ritka z Bezd&dic, Otik z Lozy, P¥ibik z Klenového, Bartoti, Benes
z Mokrovous, Jan z Rusinova, Buzek ze Smolotel i najprawdopodobniej
Ales z Ciho3té na Lamberku, Jitf Kromé$in z B¥ezovic na Rychmburku
i Mikulas z Richmberka. W ogdle caty orszak miat liczy¢ od 200 do 1000
0s6b®!. W kwietniu Fryderyk Hohenzollern zawiadomit jednak husytéw,
ze w tak krétkim czasie nie bedzie w stanie zatatwi¢ glejtéw, wspominat
réwniez o niecheci Kosciota do planowanego spotkania. Czesi zgodzili
sie czekal, réwnoczesnie zmniejszajac sktad poselstwa. Na niewiele sie
to zdato, ale w zamian margrabia wzywat Czechéw do Egeru. Husyccy
postowie (Koranda, Louda, Buzek ze Smolotel, Bene$ z Kolovrat i Vilem
Kostka) przybyli 20 maja, ale nie doczekawszy sie przyjazdu Fryderyka,
po pieciu dniach wyjechali®.

Mineto kilka miesiecy, po czym sejm obradujacy w Kutnej Horze
w lutym 1431 r. postanowil wysta¢ czeskie poselstwo do Polski®’. Zda-
niem FrantiSka Kavki, inicjatywa spotkania nalezata do kréla polskiego,
ale wydaje sie to mato prawdopodobne®®. Raczej chodzito o znalezienie
kolejnego, obok kréla rzymskiego, sprzymierzetica sprawy husyckiej na
soborze®. Do Krakowa w marcu przybyli Prokop Wielki, Vilem Kostka
z Postupic, Piotr Payne, Bedtich ze StraZnice i Zygmunt Korybutowicz,
ktéry dotgczyt do poselstwa w Gliwicach. Doszto wéwczas (od 19 marca)
do trwajacej kilka dni dysputy teologicznej z mistrzami Akademii Kra-
kowskiej (Mikotaj Koztowski, Andrzej z Kokorzyna, Franciszek z Brzegu,
Benedykt Hesse, Jakub z Paradyza, Eliasz z Wawolnicy, Jan Elgot) zakon-
czonej fiaskiem, poniewaz Polacy nie mogli zaaprobowac tezy, ze husyci
zgodzg sie na wyrok soboru, ale wytgcznie pod warunkiem, Ze z pomoca
Pisma Sw. udowodniona zostanie im wykladnia wiary®. Jagietto zadat

81 F, M. Barto$, Husitskd revoluce, t. 2, s. 68. Patrz rdwniez List4f, nr 171.

82 F, M. Barto$, Husitskd revoluce, t. 2, s. 69.

8 A, Molndr, Na rozhrani vékii. Cesty reformace, Praha 1985, s. 30; P. Cornej, Velké d&ji-
ny,s.530.

8 F.Kavka, op.cit.,s. 162; Dtugosz, ks. XI-XII,s. 17. Patrz ]. Nikodem, Polska i Litwa, s. 374.

8 F, Smahel, op. cit.,s. 231.

% Dlugosz, ks. XI-XII, s. 18-22; UB, t. 2, nr 734. Patrz m.in. V. V. Tomek, op. cit.,
1879, 5. 478-481; F. Smahel, op. cit., s. 231-232; P. Cornej, Velké déjiny, s. 530-532; K. Pie-
radzka, Uniwersytet krakowski w stuzbie paristwa i wobec soboréw w Konstancji i Bazylei, w:
Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1364-1764, t. 1, red. K. Lepszy, Krakdw 1964,
s.114; J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wiadystawa Jagietly. Studium z dziejow kultu-
ry politycznej w XV wieku, cz. 2, Poznan 1979, s. 210-214; K. 0z6g, Uczeni w monarchii Ja-
dwigi Andegaweriskiej i Wladystawa Jagietly (1384-1434), Krakéw 2004, s. 305-306.
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bezwarunkowego podporzadkowania sie wyrokom soborowym, w zamian
obiecujgc swa pomoc. Husyci, nie przyjmujac tego zgdania, zgodzili sie jed-
nak przedstawi¢ je na sejmie, ktéry miat sie odby¢ w Pradze w maju, i pro-
sili kréla, by wystat z nimi swych przedstawicieli na éw sejm. Zostali nimi
Abraham Zbaski i Mikotaj z Brzezia.

O spotkaniu z delegacja husycka Jagietto powiadomit Zygmunta Luk-
semburskiego®, ktéry zdecydowat sie na wznowienie rozméw z Czechami.
Na podjecie tej decyzji miata wptyw chwilowa nieobecno$¢ legata papies-
kiego i porozumienia zawierane z husytami przez czeskich katolikéw®, ale
niewykluczone, ze kierowat sie tez obawami przed aktywizacja polskiej po-
lityki. Krél rzymski przez caly czas trwania rewolucji husyckiej robit
wszystko, by nie dopusci¢ do jakiegokolwiek zaangazowania Jagietty
w sprawy czeskie (nawet wéwczas, gdyby Polska mogta sie staé jego zbroj-
nym sprzymierzericem w walce), zapewne tym bardziej nie zyczyt sobie
tego zaangazowania w chwili, gdy znajdowat sie tak blisko realizacji swych
zamierzen®. 28 kwietnia 1431 r. Luksemburczyk wydat glejt bezpieczen-
stwa dla przedstawicieli husytéw, zapraszajac ich na spotkanie, do ktérego
miato doj$¢é w miejscu uzgodnionym przez obie strony®. W tym celu wystat
do Pragi Zdeslava Tlukse z BuZenic i Mikulasa Lobkovickego z HasiStejna,
ktérzy zdotali do niej dojechal w czasie obrad sejmu®'. Propozycja kréla
rzymskiego ponownie padta na podatny grunt (opory zgtaszato jedynie
bractwo sierotek, sceptycznie nastawione do rozméw z Luksemburczy-
kiem juz od dlugiego czasu), sejm postanowit wysta¢ do Egeru na spotkanie
z krélem rzymskim Vilema Kostke z Postupic, Benesa Mokrovouskiego, Ma-
téja Loude z Chluméan i Markolda ze Zbraslavic. Husycka delegacja przyby-
ta nieco wczesniej, Luksemburczyk w towarzystwie Fryderyka Hohenzol-
lerna, biskupa wiirzburskiego Jana z Brunnu i Piity z Castalovic zjawit sie
24 maja’’. Tego samego dnia rozpoczely sie rozmowy. Czesi obstawali przy
swych postulatach zgtaszanych w Preszburgu, dodajac, ze zycza sobie, aby
na soborze bylto reprezentowane cate chrzescijaristwo, a wiec réwniez Gre-
cy i Ormianie. Kategorycznie chcieli, zeby dysputa podczas obrad soboru
odbywata sie na zasadzie rozstrzygnie¢ udowadnianych przez Pismo Sw.,
ktére pokonana strona musi przyjac jako rozstrzygniecie niepodlegajace

87 UB, t. 2, nr 737.

88 F, Smahel, op. cit., s. 236.

8 Patrz J. Nikodem, Polska i Litwa, passim. Tto umdéw z lat 1431-1433 kresli
W. Eberhard, Der Weg zur Koexistenz: Kaiser Siegmund und das Ende der hussitischen Revo-
lution, ,,Bohemia” 33,1992, s.10-13.

% V.V, Tomek, op. cit., przyp. 70, s. 479.

71 SLC, 5. 81; SLC 1937, 5. 59.

%2 Wedtug Itinerar, s. 116, przebywat w Egerze do 29 maja.
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apelacji. Krél rzymski z kolei obstawat, by strony podporzadkowaty sie
orzeczeniom soboru. 26 maja w Egerze pojawili sie trzej przedstawiciele
soboru®”, utwierdzajacy Luksemburczyka w jego pogladach. Szczegélna
role odgrywat Jan Stojkovi¢ z Dubrownika®. W tej sytuacji nie mogto do-
j$¢ do uzgodnienia stanowisk. Delegacja husycka opuscita Eger 28 maja,
dzien pdzniej wyjechat krél rzymski®.

Nie mogac doczeka’ sie porozumienia z husytami, Zygmunt Luksem-
burski mial zwigzane rece, dopdki nie zaczely sie pojawial rozbieznosci
miedzy papiezem Eugeniuszem 1V i jego dotychczas najbardziej wypré-
bowanym pomocnikiem kardynatem Giulianem Cesarinim, ktéry zaczat
sie sktania¢ do porozumienia z husytami®. Obiecywat im dyspute o czte-
rech artykutach z przyjeciem ich zadan, Ze rozstrzygajace znaczenie beda
mialy prawdy wylaniajace sie z Pisma Sw. (list Compulit nos caritas). Takze
ojcowie soborowi zdawali sie dgzy¢ do kompromisu, poniewaz pod koniec
wrze$nia zapraszali husytéw do Bazylei”. W Czechach, mimo nadal trwa-
jacych sporéw wewnetrznych w ruchu husyckim, z zadowoleniem przy-
jeto te inicjatywe. Sejm obradujacy w Pradze w lutym 1432 r.”® wyrazit
zgode na wstepne rozmowy, ktére miaty zaowocowaé wyjazdem czeskiej
delegacji do Bazylei, o czym zawiadamiano Norymberge i Eger®. Wpraw-
dzie Eugeniusz IV pod koniec 1431 r. rozwigzat sobdr i zamierzat prze-
nie$¢ jego obrady do Bolonii, ale krélowi rzymskiemu udato sie ten po-
myst storpedowad, poniewaz zdobyt poparcie w Rzeszy i nieprzerwanie
sprzyjat mu Cesarini. Skoniczyto sie na tym, ze ojcowie soborowi wydali
zgode na rozpoczecie rozméw z czeska delegacja, ktére miaty sie odby¢
w Egerze. Zaproszenia wystano do Zygmunta Luksemburskiego, Norym-
bergi i Egeru, a stamtad miato dotrzeé réwniez do Pragi. Czeskiej stolicy
doreczono je w potowie listopada 1431 r.

Do Egeru udali sie Prokop, Jan Rokycana, Martin Lupa¢, Mikulds z Pel-
h¥imova, Markold ze Zbraslavic, Payne, Jan Krajnic, Jan Velvar, Mikulas
Humpolec, Bene§ Mokrovousky, Rehot z Dvora Kralové, Jakubek z Vieso-

% Monumenta Conciliorum Generalium saeculi decimi quinti. Concilium Basileense, t. 1,
wyd. F. Palacky, E. Birk, Vindobonae 1857 (dalej: MC), s. 82.

% MG, t.1,s. 82-83. Patrz A. Molndr, op. cit., s. 124-125.

% Patrz A. Molndr, Chebsky soudce, w: Soudce smluveny v Chebu, s. 11-14; idem, Na
rozhrani, s. 115-140; F. Smahel, D&jiny Tdbora, t. 1, cz. 2, Ceské Budé&jovice 1990,
s. 421-423; J.K. Hoensch, op. cit., s. 367-368; F. Kavka, op. cit., s. 162-164.

% Na zmiane nastawienia w przemozny sposéb wplyneta réwniez kleska piatej
krucjaty, ktérg prowadzit Fryderyk Brandenburski, w bitwie pod Domazlicami w sierp-
niu 1431 r., patrz np. P. Cornej, Lipanskd kiiZovatka, s. 7; idem, Velké déjiny, s. 552 nn.;
F. Smahel, Husitskd revoluce, s. 238 nn.

97 F. M. Barto$, Husitskd revoluce, t. 2, s. 102; F. Smahel, Husitskd revoluce, s. 247.

% Bartosek, s. 606.

% MC, t.1,nr 92-93.
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vic, Matéj Louda z Chlumcan, Laurin'®. Delegacja soborowa (gléwne role

odgrywali Jan Nider i Jan z Geilhausen, ktérym towarzyszyli m.in. Henryk
Toke i Fryderyk Parsberger) w towarzystwie Fryderyka Hohenzollerna
zjawita sie w Egerze w 200 koni 27 kwietnia. Przybycie husytéw opéznito
sie z powodu ktopotéw z glejtami. Najpierw pojawili sie w Egerze Louda
i Humpolec, ktérzy wczesniej zatatwiali sprawe glejtéw, a 8 maja w 90
koni przybyta reszta czeskiego poselstwa. Powitanie odbyto sie nastepne-
go dnia w stancji margrabiego brandenburskiego, po czym nastapity ob-
rady. Pierwszy méwit Toke'*!, po nim Rokycana. Husyci zdecydowanie
bronili tezy, Ze na soborze mozna dyskutowat, ale wytacznie jako argu-
ment rozstrzygajacy przyjmujac autorytet Pisma Sw. i Ojcéw Koéciota
lecz tylko tych, ktérzy nie wychodzili w swych naukach poza Biblie. Nider
réwnie zdecydowanie bronit wytozonego juz wcze$niej stanowiska Stoj-
kovicia. Zapewne spotkanie skoriczyloby sie niepowodzeniem, gdyby nie
interwencja czynnikdw $wieckich, czyli szczegélnie Fryderyka Hohenzol-
lerna. Ten dyskutowat z Prokopem przede wszystkim o glejtach'® upo-
wazniajacych do przyjazdu do Bazylei i powrotu z niej (na to ostatnie Cze-
si, majgc w pamieci Husa, ktadli szczegblny nacisk). Nie osiggnieto jedynie
porozumienia w sprawie rozejmu, poniewaz Prokop zastaniat sie decyzja
sejmu, ale jednoczesnie dodawat, ze dotychczasowe ustalenia daja wielka
nadzieje na jego zgode. Obrady zakoticzyly sie 18 maja przyjeciem jedena-
stopunktowej umowy, z ktérej najwazniejszym byt punkt 7: ,In causa
quatuor articulorum, quem ut praefertur prosequentur, lex divina, praxis
Christi, apostolica et ecclesiae primitivae, una cum conciliis doctoribus-
que fundantibus se veraciter in eadem, pro veracissimo et indifferenti iu-
dice in hoc Basiliensi concilio admittentur™'®. Ow 7 punkt, zwany ,,iudex
in Egra compactatus”, byt najwiekszym sukcesem Czechdéw, poniewaz
oznaczat przyjecie ich dotychczas odrzucanego postulatu'®.
Sejm obradujacy w czerwcu ratyfikowal umowy egerskie'® i postano-
wit wystaé Humpolca i mieszczanina zateckiego Jana do Bazylei, by czyni¢

100 v, V. Tomek, op. cit., s. 519-520; F. M. Barto$, Husitskd revoluce, t. 2, s. 110; A. Mol-
nér, Chebsky soudce, s. 21.

101 1. Nechutovd, Proslov Jindficha Tokeho ,,Pax vobis” k zahdjeni chebskych porad
9. kvétna 1432, w: Soudce smluveny v Chebu, s. 141-154.

102 MC, t.1, 5. 221-224.

103 Thidem, s. 219-220; UB, t. 2, nr 802.

104 Patrz m. in. F. M. Barto$, Husitskd revoluce, t. 2, s. 110-113; A. Molndr, Chebsky
soudce, s. 21 nn.; J. Kej¥, Ceskd otdzka na basilejském koncilu, ,Husitsky Tabor”, 8, 1985,
s.121-125; F. Smahel, Dé&jiny Tdbora, s. 426-430; J.K. Hoensch, op. cit., s. 384-385; P. Cor-
nej, Velké déjiny, s. 563-565; S. Bylina, Podrdz husytéw do Bazylei, Warszawa 2013, s. 38-42.

105 MC, t. 1, 5. 227-229. Patrz 1. HlavaZek, Husité a basilejsky koncil po soudci chebském,
w: Soudce smluveny v Chebu, s. 61-69.
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przygotowania do przybycia gtéwnego poselstwa. Ci via Norymberga,
gdzie dotarli we wrze$niu, przybyli do Bazylei na poczatku pazdzierni-
ka, a po miesigcu byli juz w Czechach. Powiadomiono mieszkaricéw Egeru,
ze w grudniu poselstwo czeskie zjawi sie w Domazlicach i bedzie oczekiwa-
to na delegacje, ktéra powiedzie je do Bazylei. Sktad delegacji husyckiej
wybrano juz we wrze$niu na sejmie w Kutnej Horze. Poczgtkowo miato sie
sktada¢ z 18 0sdb, ale w konicu, po rezygnacjach kilku z nich, ustalono, ze
na sobdr pojedzie oficjalna delegacja sktadajaca sie z 14 przedstawicieli:
dziesieciu, ktérzy byli w Egerze, z wyjatkiem Jana z Krajnic, Humpolca, Ja-
kubka z V¥esovic i Laurina, oraz Vilem Kostka, Jira z Recice, Petr z Zatce
i Oldrich ze Znojma; w koricu Laurin znalazt sie w Bazylei jako cztonek asy-
sty wraz z Matéjem z Hnatic i Jindfichem'®. W DomaZlicach Czesi powin-
ni, zgodnie z planami, by¢ juz 6 grudnia, ale tego dnia wyruszyli dopiero
z Pragi w 50 koni. W Domazlicach czekal na nich Zdeslav Tluksa, przystany
przez kréla rzymskiego. Z 17 na 18 grudnia poselstwo bylo w Cham, witane
przez arcybiskupa ratyzbotiskiego Konrada, 21 w Norymberdze, 27 w Ulm,
30 w Stockach, gdzie czekat na nie mianowany przez Luksemburczyka pro-
tektorem soboru Wilhelm Wittelsbach, a w Schaffhausen Czesi weszli na
statek. Na wozie Loudy zawieszony byt transparent z napisem o prawdzie,
ktéra zwyciezy. Wystany przez Cesariniego Geilhausen przekazat husy-
tom, zeby w Bazylei nie czynili jednak podobnych demonstracji'®’.
Nieco wczeéniej doszto réwniez do nawigzania stosunkéw husycko-
-polskich. Ich geneza i préba znalezienia inicjatora sprawia jednak wiele
trudnosci. Na ogdt przyjmuje sie, ze strong inicjujaca rozmowy byli Pola-
cy'®, poniewaz potrzebowali sojusznika, ktéry zbrojnie méglby zneutra-
lizowa¢ dziatania krzyzackie w czasie toczacej sie wojny ze Swidrygielta.
Nie mozna jednak wykluczy¢ innej mozliwosci, na ktérg zresztg wprost
wskazywat Dtugosz. Zdaniem kronikarza, inicjatywa nalezata do husy-
téw'®, Jesli wzigé pod uwage trudnosci gospodarcze panujgce wowczas
w Czechach, chel znalezienia wyj$cia z bardzo ktopotliwej sytuacji mog-
laby sktoni¢ husytéw do czynnego militarnego zaangazowania sie po
stronie Polski''®. Wstepne rozmowy poczyniono najpewniej w pierwszej

106 F, M. Barto$, Husitskd revoluce, t. 2, s. 120; J. Kej¥, Prdvni Zivot, s. 58-60; F. Smahel,
Husitskd revoluce, s. 256.

197 Dentk Petra Zateckého, przet. F. Hefmansky, Praha 1953 (dalej: Denfk), s. 200-203.
Patrz réwniez F. M. Barto$, Husitskd revoluce, t. 2, s. 123-124.

18 A, Lewicki, Powstanie Swidrygietly. Ustep z dziejéw Litwy z Koronq, RWHF PAU 29,
1892, 5. 130; F. Smahel, D&jiny Tdbora, s. 430; idem, Husitskd revoluce, s. 254-255.

10 Dhugosz, ks. XI-XII, s. 57.

1o p, Cornej, Lipanskd kriZovatka, s. 58-76; idem, Tajemstvi ceskych kronik. Cesty ke ko-
feniim husitské tradice, wyd. 2 rozszerz., Praha-Litomysl 2003, s. 217. Patrz tez J. Niko-
dem, Polska i Litwa, s. 386-387.
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potowie 1432 r.!! Do Polski przybyli hetmani obu bractw: Jan Capek ze
San i Otik z Lozy. Jest bardzo mato prawdopodobne, ze towarzyszyly im
inne wptywowe postacie ruchu husyckiego''?. Wedtug Dtugosza, husyccy
hetmani pojawili sie w Pabianicach, gdzie 17 lipca 1432 r. doszto do au-
diencji'"®. Datacja proponowana przez Vaclava V. Tomka, ktéry twier-
dzil, ze do spotkania mogto doj$¢ miedzy 24 lipca a 11 sierpnia''*, wydaje
sie chyba jednak chybiona, skoro wiemy, ze Capek i Otik 23 sierpnia pod-
pisywali rozejm z ksigzetami niemieckimi'". Efektem rozméw odbywa-
jacych sie w Pabianicach byto zawarcie wymierzonego w zakon krzyzac-
ki sojuszu wojskowego, ktéry oznaczal, ze husyci udzielg Polsce zbrojnej
pomocy''®. Jestem przekonany, ze podczas spotkania z husytami nie do-
szto do Zadnych dysput teologicznych, nie przygotowywano zamachu na
zycie Zbigniewa Ole$nickiego za jego rzekome przeciwstawienie sie kré-
lowi i polskiemu episkopatowi, zawarty za$ uktad w zaden sposdb nie
wychodzit poza kwestie czysto wojskowe, i to tez traktowane koniunktu-
ralnie'’”. W efekcie zawartych uméw Capek i Otik, w imieniu wszystkich
Czechéw, wystosowali list do wielkiego mistrza, wzywajac go do zaprze-
stania najazdéw na Polske i grozac w razie niespetnienia tego warunku
zbrojnym uderzeniem na zakon'*.

Husycka delegacja — wracam bowiem do przerwanego watku — poja-
wita sie w Bazylei 4 stycznia 1433 r., gdzie oddano jej do dyspozycji trzy
kwatery, a nastepnego dnia odbyto sie uroczyste powitanie'”. 6 stycznia
w miejscach pobytu husyci odprawili nabozenistwa, osobno prazanie,
osobno taboryci, wygloszono tez kazanie w jezyku niemieckim, ktérego
stuchali zgromadzeni mieszkaricy Bazylei. Spowodowato to reakcje Cesari-
niego, ktdry stwierdzil, ze Czesi odchodza od uméw, a mieszkaticom miasta
zabroniono stuchania kazan husyckich. 7 stycznia husytéw przeniesiono

1 A, Lewicki, op. cit., s. 131; J. Nikodem, Polska i Litwa, s. 387.

112 ydowodniono, ze w Polsce nie byto wéwczas ani Prokopa, ani Korybutowicza,
patrz J. Goll, Cechy a Prusy, przyp. 171, s. 223; F.M. Bartos, KniZe Zikmund, s. 216; J. Gry-
giel, op. cit., s. 109-110.

113 Dhugosz, ks. XI-XII, s. 57.

114 V. V. Tomek, op. cit., przyp. 4,s. 531.

115 UB, t. 2, nr 819.

116 Thidem, nr 818.

17 Szczegbly J. Nikodem, Polska i Litwa, s. 388-394; idem, [...] caput meum carnifici
non subducam [...]. 0 domniemanym zamachu na Zbigniewa Olesnickiego w 1432 roku, w: Zbi-
gniew Olesnicki. Ksigze Kosciola i mgz stanu, red. F. Kiryk, Z. Noga, Krakéw 2006,
S. 225-239.

118 UB, t.2,nr 823.
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hel, Basilejskd kompaktdta. PFibéh deseti listin, Praha 2012. Patrz takze, S. Bylina, op. cit.,
S. 64-105.
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do czterech oddanych do ich dyspozycji doméw, z ktérych jeden zajmowali
Prokop i Kostka, a trzy pozostate przedstawiciele Pragi i obu bractw'%.
10 stycznia oficjalne rozmowy rozpoczeto obszerne wystapienie Cesarinie-
g0, po ktérym glos zabrat Rokycana. W nastepnych tygodniach dyskutowa-
no o czterech artykutach praskich. Rokycana bronit laickiego kielicha, od-
powiadal mu ze strony soboru Stojkovié; Mikulas z Pelhtimova wypowiadat
sie o karaniu jawnych grzechéw $miertelnych (w$rdéd nich znalazly sie np.
Hfatszywe” klgtwy, korzystanie zdoméw publicznych czy karczm), wniést
réwniez skarge na spalenie Husa i Hieronima z Pragi (nie bez protestéw
czesci stuchaczy), odpowiadat mu Gilles Charlier; Old¥ich ze Znojma bronit
swobodnego gloszenia stowa Bozego, ripostowat Henryk Kalteisen; Payne
moéwit o sekularyzacji Kociota, odpowiadat mu Jan Palomar''. 13 kwietnia
glos zabrat Prokop Wielki, ktéry nie tylko bronit wiasnego imienia, ale réw-
niez agitowat na rzecz programu husyckiego'*’. Nastepnego dnia, bez osiag-
nietego kompromisu w sprawie czterech artykutéw, husycka delegacja
opuscita Bazylee'”. Nie oznaczato to wcale, Ze zamknieto do niego droge'*.

Gdy rozmowy prowadzone w Pradze z postami soborowymi (przybyli
8 maja), ktérym przewodzili biskupi Coutances i Augsburga (w jej sktadzie
znajdowali sie Palomar, Charlier, Toke, Geilhausen i Tomasz Ebendorfer),
nie przynosity rezultatu'?, sejm obradujacy od czerwca postanowit wy-
sta¢ do Bazylei Martina Lupaca, Matéja Loude i Prokopa z Plzné z zgda-
niem zgody na podawanie Komunii pod obiema postaciami w catym Kré-
lestwie Czeskim. Poselstwo jadace wspdlnie z wracajacymi delegatami
soboru przybyto na miejsce 2 sierpnia, 11 wrzesnia réwniez z przedstawi-
cielami soboru udali sie w droge powrotng, nie przekonujac ojcéw do
zgody na podawanie Komunii z kielicha laikom'?°.

120 Denik, s. 220; MC, t. 1, s. 260.

121 J,D, Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, t. 29, Venetiis 1792,
$.269-306,699-972,1105-1168,388-456, 475-485; A. Krchiidk, De vita et operibus Ioannis de
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Dysputy z przedstawicielami soboru trwatly niezmiennie, ale nie wi-
da¢ byto kompromisowego korica. Rzecz catg przyspieszyta bitwa lipan-
ska, ktéra pacyfikowata nastroje w Czechach i w gruncie rzeczy konczy-
ta rewolucje husycka. Sejm praski, ktéry rozpoczat obrady pod koniec
czerwca 1434 r., postanowit wystaé poselstwo do Zygmunta Luksem-
burskiego do Ratyzbony. W jego sktad weszli Rokycana, Marek z Hrad-
ce, ktérego jednak zastgpit Martin Lupad, Menhart z Hradce, Jindtich
z Vartenberka, Hynek Ptacek z Pirkstejna, Vaclav z Kravar, Vilem Kost-
ka, Bene§ Mokrovousky, Jan Smiricky i Mikulds Sokol z Lamberka, Jan
Capek, Jan Velvar, Jana z Kunvaldu, Frantigek Silink i Matik'?’. 16 sierp-
nia poselstwo dotarto na miejsce spotkania, gdzie przybyta réwniez de-
legacja soborowa. Czesi mieli upowaznienie wytacznie na rokowania
z cesarzem, ale w koricu dyskutowano réwniez w kwestiach religijnych.
Tym samym rozmowy polityczne z Luksemburczykiem zeszly jakby na
dalszy plan, a w toku dysput z delegacja soborowa nadal byto jasne, ze
zgody na zgdania husyckie nie bedzie'*®. Delegacja czeska wyjechata
pod koniec sierpnia, pozostat jedynie Menhart z Hradce, ktdry, jak to
okreéla F. Smahel, ,,;szedt na reke zaréwno legatom, jak cesarzowi”'?.

Wrze$niowy sejm, zdajac sobie sprawe, ze zgoda na przyjecie Luksem-
burczyka na tron jest juz tylko kwestig czasu, wystat do niego poselstwo
do Preszburga, ale nie posiadamy informacji o jakichkolwiek konkretach
w tej kwestii'*®. Na przetomie 1434 i 1435 r. wtasciwie wszystkie nurty po-
lityczne w Czechach godzily sie na przekazanie korony Zygmuntowi Luk-
semburskiemu. Chodzito jedynie o ustalenie warunkdéw i ich przyjecie
przez cesarza. Tym zajal sie sejm rozpoczynajacy obrady na poczatku
marca 1435 r."! Obok kwestii czysto politycznych nie byto watpliwosci, ze
Luksemburczyk musi wyrazi¢ zgode na cztery artykuty i poméc w ich
przyjeciu przez sobér. W sktad poselstwa, ktére miato sie udaé do Brna,
wchodzili Ale§ Viestovsky, Menhart z Hradce, Vaclav Straznicky, Hynek
PtaCek, mtodziutki Jerzy z Podiebradéw, Vilem Kostka, Jan Smiticky, Va-
clav Carda, Mikulas Sokol, Hertvik z RuSinova, Louda, Rokycana, Vaclav
z Drachova, Lupad, Oldfich ze Znojma, Jan Velvar, Mikulds z Humpolca
i dwéch innych mieszczan praskich oraz K¥istian z Prachatic i Prokop

op. cit., s. 599-602; F. M. Barto$, Husitskd revoluce, t. 2, s. 161; F. Smahel, Husitskd revoluce,
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z Plzné, ktérzy towarzyszyli Menhartowi'*?. W Brnie znalezli sie réwniez

Bedrich ze StraZznice'”, Mikulas z Pelhtimova, Koranda i Payne, ale, jak sie
zdaje, szybko stamtad wyjechali**. Delegacja husycka pojawita sie w Brnie
mniej wiecej w tym samym czasie, gdy przybyt Albrecht Habsburg, czyli
w polowie czerwca. Najwczes$niej przybylo poselstwo soborowe (20 maja),
w sktad ktérego wchodzili biskup Filibert, Palomar, Charlier, Ebendorfer,
Martin Berruer i Tileman, najpdzZniej, bo dopiero 1 lipca, dojechat Zygmunt
Luksemburski'®. Zanim jednak sie pojawit, atmosfera byta bardzo goraca.
Vilem Kostka ranit Bedricha ze Straznice, a on sam, gdy przyszedt na Msze
odprawiang przez biskupa, zostat przez niego wraz z innymi utrakwistami
wyproszony z kosciota.

Cesarz nie ukrywat swych intencji, w ztosci wyrzucajac przedstawi-
cielom soboru, ze swym oporem pozbawia go tronu w Czechach'*°. Na
poczatku Luksemburczyk udzielit glosu husytom, 8 lipca mowe wygtosit
Rokycana. Nieoczekiwanie pojawita sie kwestia majgtkéw koscielnych
przejetych przez husytéw w czasie trwania rewolucji. Delegacja soboro-
wa nie byta zadowolona, oczekiwala ustepstw ze strony Czechéw (bar-
dzo interesujacy i dramatyczny spér miedzy Rokycang a Palomarem),
nowych postulatéw nie miata zamiaru aprobowad, a spory grozily ze-
rwaniem rozméw. Do tego jednak cesarz ani nie mégt, ani nie chciat do-
puscié, zagrozit wiec, ze jesli sobdr nie pdjdzie na ustepstwa, sam ich
w Czechach dokona. Na dowéd, Ze ma takie zamiary, 6 lipca wydat Pra-
dze przywilej wprowadzajacy religijne swobody i obiecywatl husytom,
ze wymusi na soborze spetnienie ich oczekiwan. Skoniczyto sie tym, iz
przedstawiciele Ko$ciota pod koniec lipca zgodzili sie przedstawié sobo-
rowi rozbieznosci. Czesi opuscili Brno 3 sierpnia'®’.

Sejm obradujacy na poczatku paZzdziernika 1435 r."*3, zeby finalizowaé
umowy z cesarzem, postanowit wysta¢ do niego poselstwo w sktadzie Men-
hart z Hradce, Hynek Ptacek, Divi$ Botek z Miletinka, Jan Smiticky, Matéj
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Louda, czterech przedstawicieli Pragi, z majacym najwieksze znaczenie Ja-
nem Velvarem (znat tacine, wiec podczas spotkania grat pierwsze skrzyp-
ce), i dwdch przedstawicieli z innych miast'®. Poselstwo ruszyto w droge
do Biatogrodu (Székesfehérvar) 11 listopada. 20 grudnia pojawili sie tam
Filibert, Palomar, Ebendorfer i Berruer z instrukcjami, ze w Brnie Rokyca-
na ztamat umowy, poruszajgc sprawe majatkéw koscielnych, i ostrzeze-
niem dla cesarza, aby nigdy wiecej nie wtracat sie do spraw koscielnych
i aby wycofat sie z zobowigzan danych husytom. Czesi zagrozili Luksem-
burczykowi, Ze wycofanie sie z dotychczas zawartych uméw moze utrud-
ni¢ jego sytuacje w Czechach. Cesarz odgrazat sie wprawdzie, iz predzej
zrezygnuje z tronu czeskiego, niz pozwoli sobie dyktowa¢ warunki, ale wy-
dat husytom zapis gwarantujacy spelnienie ich zadan (6 stycznia). Przed-
stawicieli soboru z kolei mamil, ze ustepstwa sa jedynie koniunkturalne, ze
gdy wjedzie wreszcie do Pragi, wprowadzi tam swoje porzadki. Delegacja
soborowa nie musiata oficjalnie ustosunkowywac¢ sie do zgdati husytéw,
poniewaz ci nie mieli instrukcji upowazniajacej do prowadzenia z nimi
rozmdw. Ustalano, ze strony spotkaja sie w Igtawie (Jihlava) na przetomie
kwietnia i maja 1436 r.'*°

Sejm czeski obradujacy na przetomie lutego i marca 1436 r. przyjat po-
rozumienie zawarte w Biatogrodzie, wyrazit zgode na majace sie odby¢
w Iglawie spotkanie i postanowit wysta¢ do Luksemburczyka Vilema Kost-
ke, Albrechta z BéZkovic i Jana Velvara, by wynegocjowali szczegdty'*'.

Zygmunt Luksemburski wjechat do Igtawy 5 lipca'*?, nieco pdzniej
niz przedstawiciele soboru i Czesi. Niespodzianka byto pojawienie sie de-
legacji Taboru, ktéry pozostawat poza porozumieniem (zreszta w Igtawie
nie ztozyt cesarzowi przysiegi wierno$ci), a od pewnego czasu toczyt ro-
kowania, zadajac zachowania dla swego obrzadku tradycji pierwotnego
Kosciota i swobdd dla duchownych i laikéw. Spér wywotato réwniez
ustosunkowanie sie delegacji soborowej do nowej godnos$ci Rokycany,
ktdéry wczesniej zostat przez czeskie duchowienstwo wybrany arcybisku-
pem praskim. Pod koniec miesiaca doszto do sporéw zwigzanych z tre-
$cig i sposobem oglaszania dokumentéw méwiacych o zawieranej zgo-
dzie miedzy Czechami a Kos$ciotem'**. Ostatecznie uroczyste ogtoszenie
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kompaktéw odbyto sie na rynku 5 lipca'**. Na wysokim tronie zasiadt
Zygmunt Luksemburski, majacy po prawej stronie przedstawicieli soboru,
po lewej Alesa Viestovskego, Menharta z Hradce, Rokycane i dwdch jego
czeskich biskupéw: Lupaca i Vaclava z Myta. Jan Velvar, reprezentant sej-
mu czeskiego, wreczyt oficjalny tekst porozumienia wedtug aprobaty sej-
mu z 1433 r., a takze nastepny, w ktérym Czesi Slubowali zachowa¢ jedno$¢é
z Kosciotem i pokdj z catym chrze$cijaristwem. Nastepnie czterej duchow-
ni kalikstyniscy (Vaclav z Drachova, Pavel ze Slavikovic, Véaclav i Bohunék
z Chocné) $lubowali Ko$ciotowi postuszetistwo w imieniu wszystkich hu-
syckich duchownych i stanéw $wieckich'*. Przysiege odbierat biskup Fili-
bert. Przedstawiciele soboru wydali husytom pismo, w ktérym nakazywali
wszystkim wtadcom i narodom chrze$cijaniskim zachowanie pokoju z Cze-
chami i zaaprobowali przyjmowanie przez nich Komunii z kielicha, a bis-
kupom otomunieckiemu i litomyslskiemu, by wy$wiecali duchownych ka-
likstynskich.

Pézniej doszlo jeszcze do sporu miedzy Palomarem a Rokycang, za-
zegnanym przez cesarza, ktéry wydat zreszta Czechom dokument, w kté-
rym stwierdzal, ze uzyska potwierdzenie arcybiskupiej godnosci Rokyca-
ny przez sobdr lub papieza'*®. 14 sierpnia przedstawiciele stanéw czeskich
na rynku w Igtawie ztozyli akt przyjecia Luksemburczyka na kréla czes-
kiego. Cesarz wyjechat z tego miasta 18 sierpnia'*’. Tym samym koticzyt
sie trwajgcy niemal dwie dekady spér Czechéw z Ko$ciotem i paristwami
europejskimi'*,

From Brno to Jihlava. Hussite Diplomatic Missions in 1419-1436

The author embarked upon the topic of diplomatic missions dispatched by the
Hussites in 1419-1436 to political and religious opponents and neighbours. At-
tention is drawn to two fundamental purposes of such missions: religious (intent
on obtaining consent to learn about Hussite truths of the faith) and political (at-
tempts at finding allies in the struggle against Sigismund Luxembourg, and from
a certain moment — ways of putting an amicable end to the conflict). Jarostaw
Nikodem is interested in the following questions: the context of each mission, its

144 AC nr 19; UB, t. 2, nr 964.

145 AC, nr 18,20; UB, t. 2, nr 968.

146 AC, nr 20.

Y7 Itinerar,s. 121.

148 Opinie literatury o Igtawie, patrz m. in. V. V. Tomek, op. cit., s. 703-715; R. Ur-
bének, Vék podébradsky, t. 1, Praha 1915, s. 101-114; F. Hoffmann, Jihlava v husitské revo-
luci, Havlicktav Brod 1961; F.M. Bartos, Husitskd revoluce, t. 2, s. 194-196; W. Baum,
op. cit., s. 274-275; J.K. Hoensch, op. cit., s. 444-446; F. Smahel, Husitskd revoluce,
s.311-313; F. Kavka, op. cit., s. 198-208; P. Cornej, Velké déjiny, s. 633-639.



0d Brna do Igtawy. Husyckie misje dyplomatyczne 131

composition, the mandate received by the envoys(whenever more detailed per-
tinent information is available), the destination of the mission, meeting places,
proposals and responses, the course of the meeting and its ultimate outcome.
The author also wrote about missions dispatched to the Hussites, which, as rule,
denoted consent for a continuation of further negotiations.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





